TEMA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL- la alegacion de una causa extraia en un
contexto de ejercicio concurrente de actividades peligrosas supone para la parte demandada
probar las condiciones concretas en las que se produjo el dafio y debe justificar con suficiencia
como esas circunstancias probadas excluyen el riesgo generado por su propia actividad como una
condicién determinante para la explicacion del dafio./

HECHOS: Sergio Alejandro Mufioz Londofio (victima directa), Luz Amparo Londofio Henao (madre),
Jesus Maria Mufioz Rivera (padre), Andrea Patifio Vargas (compafiera permanente), Sofia Mufioz
Tabares (hija) y Maria Antonia Mufioz Patifio (hija) pretenden que se condene a Fabian Alexander
Hernandez Ospitia (conductor- vehiculo SZX347), Transportes Sarvi Ltda (empresa afiliadora),
Inversiones Visar SAS (propietaria) y La Equidad Seguros Generales OC (aseguradora «accion
directa») al pago de los perjuicios ocasionados en el accidente de transito ocurrido.El juez
desestimo las pretensiones. Destacd que la victima directa, en su interrogatorio, indicé que le
dijeron que una moto le pegd y lo desestabilizd, que algo por la derecha lo tocé -pero no sabe qué-,
gue por eso su moto se va para el lado izquierdo y que quedd debajo de la mula en cuestidn de
segundos.Problema juridico.el Tribunal debe resolver, en el contexto del ejercicio concurrente de
actividades peligrosas, ¢qué incidencia tiene, en la responsabilidad del demandado, la exclusividad
o no de la conducta del tercero respecto a la produccién del dafio? ¢ Qué sucede si se prueba que
hubo un actuar concurrente entre el demandado y un tercero? Y ¢iComo se configuraria la
obligacion indemnizatoria de cara a la solidaridad?

TESIS: La conduccién de vehiculos automotores es una actividad peligrosa, pues su ejercicio
conlleva una alta posibilidad de que se generen dafos frente a la vida, la integridad y los bienes de
los actores de transito y de terceros. Lo anterior es pacifico en doctrina y jurisprudencia. Por ello,
el marco juridico aplicable a los litigios sobre accidentes de transito por colision de automotores es
el previsto en el articulo 2356 del Cédigo Civil, el régimen de responsabilidad por actividades
peligrosas, que establece una presuncién de culpa o responsabilidad para quienes generan el
riesgo asociado a esa actividad.(...)Bajo este régimen, la responsabilidad civil se deriva del hecho
objetivo de haber generado un riesgo al poner en circulacidon un vehiculo automotor y no de
conductas subjetivas relativas a la prudencia o imprudencia con que se haya conducido el
vehiculo.(...)Lo anterior implica que la carga probatoria del demandante se circunscribe a probar
qgue el dafio que sufrié se causé en relacién con la actividad peligrosa bajo la guarda del
demandado. La culpa se presume. Esta presuncién supone para el demandado que generd el
riesgo una carga argumentativa y una carga probatoria correlativa. Para exonerar su
responsabilidad debe acreditar que la causa del dafio es completamente ajena al peligro originado
en su actividad. Una causa extrafia al riesgo por él generado: un caso fortuito, una fuerza mayor, o
un hecho de un tercero o de la victima como causas exclusivamente determinantes del
dafio.(...)Este Tribunal, en concordancia con los precedentes de la Corte Suprema de Justicia, ha
reconocido reiteradamente que este régimen propio de las actividades peligrosas no cambia a un
régimen de culpa probada o de “neutralizacion” de culpas, cuando el dafio se produce en el
ejercicio concurrente de actividades peligrosas, como es el caso cuando el dafo se produce por
colisién de dos o mads vehiculos automotores. En este supuesto, lo relevante para imputar
responsabilidad sigue siendo la incidencia causal en la produccién del dafio ¢Qué condiciones lo
determinaron? En concreto, la alegacion de una causa extrafia en un contexto de ejercicio
concurrente de actividades peligrosas supone para la parte demandada probar las condiciones
concretas en las que se produjo el dafio y debe justificar con suficiencia cdmo esas circunstancias
probadas excluyen el riesgo generado por su propia actividad como una condicién determinante
para la explicacion del dafio.(...)Este Tribunal, en concordancia con los precedentes de la Corte



Suprema de Justicia, ha reconocido reiteradamente que este régimen propio de las actividades
peligrosas no cambia a un régimen de culpa probada o de “neutralizacién” de culpas, cuando el
dafio se produce en el ejercicio concurrente de actividades peligrosas, como es el caso cuando el
dafio se produce por colision de dos o mas vehiculos automotores. En este supuesto, lo relevante
para imputar responsabilidad sigue siendo la incidencia causal en la produccién del dafo éQué
condiciones lo determinaron? En concreto, la alegacidon de una causa extraiia en un contexto de
ejercicio concurrente de actividades peligrosas supone para la parte demandada probar las
condiciones concretas en las que se produjo el dafo y debe justificar con suficiencia cémo esas
circunstancias probadas excluyen el riesgo generado por su propia actividad como una condicidn
determinante para la explicacion del dafio.(...)En cambio, si lo que se alega en la excepcidn es que
el dano lo causé exclusivamente un tercero, pero sélo logra probarse un influjo causal parcial de
ese tercero (porque no se logre evidenciar que el peligro del demando fue En cambio, si lo que se
alega en la excepcion es que el dafio lo causd exclusivamente un tercero, pero sélo logra probarse
un influjo causal parcial de ese tercero (porque no se logre evidenciar que el peligro del demando
fue.(...)Caso concreto El recurrente aceptd en esta instancia que si hubo un golpe por el lado
derecho de la motocicleta conducida por el demandante que termind por derribarlo hacia la
izquierda. Sin embargo, su apelacién se centra en cuestionar la exclusividad de esa contribucion
causal del tercero, en tanto, a su juicio quedd probado que el conductor demandado realizd una
maniobra peligrosa con la intencién de cambiar de carril y que incumplié preceptos
normativos.(...)La exclusividad del hecho del tercero quedé acreditada y no puede atribuirse ni un
minimo de participacién del conductor demandado, que se mantuvo en su carril, en la produccion
del dafio; se descarta entonces un una responsabilidad solidaria. A diferencia de lo analizado por
el apoderado de los recurrentes, si se observa que para Fabian Alexander Hernandez el hecho del
tercero era imprevisible e irresistible. Y que ni se diga que su carga o el carril por el que conducia
indicd en el resultado, en tanto, no se podia precaver que, en medio de su marcha, un vehiculo
gue esta en otro carril va a ser golpeado y dirigido a la parte inferior de su tracto camién. Cuando
el demandante fue arrojado al carril izquierdo, ya el daifo no podia ser evitado por el conductor
pasivo. De hecho, cuando se percatd del suceso inesperado, procedié a detener la marcha,
evitando pasar completamente por encima de Sergio Alejandro Mufioz.(...)En este contexto, lo
gue quedd acreditado para la Sala de Decisidn, luego de una valoracién conjunta de la prueba, es
gue cuando los conductores, demandante y demandado, transitaban por su respectivo carril por la
autopista, la motocicleta de placas MKA34A fue impactada por el lado derecho por un tercero
siendo arrastrada hacia el carril izquierdo hasta la parte inferior del vehiculo de placas SZX347, con
el que se termina presentando la amputacion de la mano derecha de la victima. Esa conducta del
tercero cumple con las condiciones para ser considerada una causa extrafa respecto al conductor
pasivo, y, por lo tanto, le asiste razén al a quo al concluir que se presenté el rompimiento del nexo
causal entre el dafio y la actividad peligrosa ejercida materialmente por Fabidn Alexander
Hernandez.(...)Se confirmara la sentencia de primera instancia, en tanto se probé la incidencia
exclusiva de un tercero en la produccién del dafio padecido por el demandante, tal y como se
concluyd en primera instancia. No se condenard en costas, en atencion al amparo de pobreza
reconocido por el a quo.

MP.MARTIN AGUDELO RAMIREZ
FECHA: 20/02/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Parte demandante: Sergio Alejandro Mufioz Londofio y otros.

Parte demandada: La Equidad Seguros Generales Organismo
Cooperativo y otros.

Providencia Sentencia de segunda instancia

Decision: Confirma sentencia

Tema: 1. Este Tribunal, en concordancia con los precedentes

de la Corte Suprema de Justicia, ha reconocido
reiteradamente que el régimen propio de las
actividades peligrosas no cambia a un régimen de
culpa probada o de “neutralizacion” de culpas, cuando
el dafio se produce en el ejercicio concurrente de
actividades peligrosas, como es el caso cuando el
dafo se produce por colisién de dos 0 mas vehiculos
automotores. En este supuesto, lo relevante para
imputar responsabilidad sigue siendo la incidencia
causal en la produccion del dafo ¢ Qué condiciones lo
determinaron? En concreto, la alegacion de una causa
extrafia en un contexto de ejercicio concurrente de
actividades peligrosas supone para la parte
demandada probar las condiciones concretas en las
que se produjo el dafo y debe justificar con suficiencia
cdmo esas circunstancias probadas excluyen el riesgo
generado por su propia actividad como una condicion
determinante para la explicacion del dafo.

2. En concordancia con el articulo 1568 del Cddigo
Civil, la victima del dafo acreedora de la
indemnizacion puede cobrarla a cualquiera de sus
causantes. En consecuencia, si solo uno de ellos fue
demandado y se acreditan frente a él los elementos
axiologicos de la pretension de reparacion por dafio, la
incidencia causal del tercero que solo sea parcial, asi
se pruebe, no excepciona la obligacién de responder
por el total de la indemnizacién. En otras palabras: si
se prueba la incidencia causal del demandante,
aunque sea parcial, resulta irrelevante evaluar la
incidencia parcial de un tercero no demandado. Lo
anterior, sin perjuicio de que el corresponsable del
dafio que pague el total de la indemnizacion pueda
reclamar en el escenario correspondiente los derechos
de subrogacion que le reconoce la ley como deudor
solidario —art. 1579 del C. Civil-.

MAGISTRADO PONENTE: MARTIN AGUDELO RAMIREZ
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ASUNTO POR RESOLVER

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 10 de octubre de 2024, proferida por el

Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Demanda (Cfr. Archivo 006, pags. 10-38 c1).

Sergio Alejandro Mufoz Londoifo (victima directa), Luz Amparo Londoio
Henao (madre), Jesus Maria Munoz Rivera (padre), Andrea Patifno Vargas
(companera permanente), Sofia Muihoz Tabares (hija) y Maria Antonia Mufoz
Patifno (hija) pretenden que se condene a Fabian Alexander Hernandez Ospitia
(conductor- vehiculo SZX347), Transportes Sarvi Ltda (empresa afiliadora),
Inversiones Visar SAS (propietaria) y La Equidad Seguros Generales OC
(aseguradora «accion directa») al pago de los perjuicios ocasionados en el
accidente de transito ocurrido el 12 de agosto de 2022:

I) A Sergio Alejandro Mufioz Londofio: a) dafio emergente consolidado por
$20°729.066; b) dafo emergente futuro por $71°372.476; c) lucro cesante
consolidado por $11°733.736; d) lucro cesante futuro por $148°702.874; e) dafo
moral por 100 SMLMV y; f) dafio a la vida de relacion por 50 SMLMV; /l) Para cada
victima indirecta la suma de 100 SMLMV por dafio moral y; lll) para Andrea Patifio
Vargas y Sofia Mufioz Tabares 50 SMLMV, para cada una, por dafo a la vida de
relacion. Todo lo anterior, mas el pago de intereses de mora de que trata el articulo
1080 del Codigo de Comercio, por parte de la aseguradora.

Como fundamento de lo pretendido expuso que el 12 de agosto de 2022, en horas
de la noche en la ciudad de Medellin, ocurrié un accidente en el que estuvieron
involucrados: un tracto camion de placas SZX347 conducido por Fabian Alejandro
Hernandez Ospitia; y una motocicleta de placas MKA34A manejada por el
demandante Sergio Alejandro Mufioz Londofio. Ambos vehiculos transitaban de
norte a sur en una via de unico sentido, cuando el conductor del tracto camion de

forma «intempestiva, imprudente, negligente y sin la debida diligencia y cuidado» se
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salié de su carril -el derecho- y tumbo al conductor de la motocicleta que transitaba

por el carril izquierdo «cercano a la linea media».

Relaté que en el tramite contravencional no se imputé responsabilidad por las
«declaraciones encontradas» entre los involucrados; sin embargo, es claro para el
apoderado de los demandantes que fue el conductor pasivo el que causo el
accidente por no tener «la debida prudencia para evitar fallas y/o situaciones

adversas como la ocurrida».

Sefal6 que la victima directa quedd atrapada entre las llantas del tracto camién y
padecio una amputacion traumatica de la mano derecha, y un trauma y una herida
en la rodilla derecha, por lo que tuvo que ser intervenido quirurgicamente. Sergio
Munoz fue incapacitado hasta el 9 de diciembre de 2022, obtuvo una pérdida de
capacidad laboral del 53% y tendra que usar una protesis de mano por el resto de
su vida que debe ser cambiada cada cinco afios; costara $71°372.476. Ademas, su
motocicleta, segun indico el libelista, quedd totalmente afectada y tuvo que ser
reparada; lo que costd $20°729.066.

Esgrimié que no solo se le ocasionaron perjuicios materiales e inmateriales a la
victima directa, sino que también sus padres, su companera permanente y sus hijas
han padecido un profundo dolor; y esta ultimas, ademas, se han visto afectadas en
su vida de relacion porque su padre ya no puede complacer sus gustos como antes

porque los ingresos econdmicos disminuyeron.

En ese sentido, conductor, propietario y empresa afiliadora del vehiculo de placas
SZX347 son responsables de los perjuicios causados a los demandantes por la
vigilancia, direccion y control que tenian sobre la actividad peligrosa. Por su parte,
La Equidad Seguros Generales OC, en virtud de la pdliza No. AA214693 en la que
es tomadora la empresa afiliadora y asegurada la propietaria del vehiculo, debe

pagar los perjuicios a las victimas por la ocurrencia del siniestro amparado.

2. Contestacion de Inversiones Visar SAS y Fabian Alexander Hernandez
Ospitia (Cfr. Archivo 15, c1)

Se opusieron a la totalidad de las pretensiones. Indicaron que no hay prueba alguna
de la responsabilidad de Fabian Alexander Hernandez Ospitia en el accidente. No

existe ningun elemento que indique que dicho conductor estaba realizando
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maniobras de adelantamiento. Por el contrario, el bosquejo topografico elaborado
por el agente de transito da cuenta de que la posicion final del demandante es sobre
la linea divisoria, era éste el que se estaba adelantando y de ello da cuenta la huella
de arrastre sobre el carril izquierdo que era por el que transitaba el demandado.

Ademas, para la pasiva no es creible la version entregada por el demandante en el
tramite contravencional donde indico que alguien lo impacto por la derecha y le hizo
perder la estabilidad de la motocicleta, en tanto no hay evidencia de dafios por la
parte derecha de la moto. Segun la demandada, el motociclista estaba efectuando
una maniobra de adelantamiento por la derecha del conductor pasivo, quien, luego
de tomar todas las precauciones, se percaté de que la motocicleta estaba «debajo

de su rodante», sin que pudiera hacer «maniobras evasivas exitosas».

Resalté que la posicion final del tracto camidn es un su carril completamente recto
y es fisicamente imposible que haya retrocedido para quedar en esta posicion, como
lo sostuvo la parte activa. Y afadid que como ambos ejercian una actividad

peligrosa, no es su carga probar una causa extrana.

Aleg6 que el valor de la reparacion de la motocicleta, que se reclama como dafio
emergente consolidado, es muy superior al valor comercial que, segun
FASECOLDA, tiene un vehiculo de las mismas caracteristicas. Y de igual manera,
reprocho que no haya prueba de una remision del fisiatra a Prétesis Avanzadas SAS
y de la necesidad de cambiar la prétesis cada cinco anos. A lo que se suma que
tampoco se observa un procedimiento ante la EPS «por concepto de protesis».

En ese sentido, propuso las defensas de «causa extrafia- hecho exclusivo de
victima- eximente de responsabilidad civil- ruptura del nexo causal», «falta de
diligencia y cuidado por parte del conductor Sergio Alejandro Murfioz Londofio»,
«ausencia de culpa del codemandado- carga de la prueba», «diligencia y cuidado
por parte del conductor Fabian Alexander Hernandez Ospitia», «falta de legitimacion
en la causa por activa de Andrea Patifio Vargas», «indebida tasacion y valoracion
de los perjuicios extrapatrimoniales por parte de la actora», «enriquecimiento sin
causa de la parte actora- cobro de lo no debido», «no ocurrencia del dafio- reduccion
del monto indemnizatorio», «concurrencia en el ejercicio de actividades peligrosas»

y «excepcion genéricax.

3. Contestacion de Transportes Sarvi Ltda (Cfr. Archivo 020, c1).
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Resalté que no hay responsabilidad de Fabian Alexander Hernandez y, por lo tanto,
tampoco esta llamado a responder por los perjuicios pretendidos. Destaco que,
segun el bosquejo topografico, el tracto camion se encontraba en su carril en forma
recta, sin realizar ningun tipo de maniobra. En este sentido, propuso la defensa
denominada «hecho exclusivo de Sergio Alejandro Muroz conductor de la
motocicleta de placas MKA34A como causa determinante del dafio- rompimiento
del nexo causal» y manifestd que «coadyuva» las «excepciones» presentadas por

Inversiones Visar SAS y Fabian Alexander Hernandez Ospitia.

4. Contestacion de La Equidad Seguros Generales OC (Cfr. Archivo 21,
c1).

Al igual que la totalidad del extremo pasivo, solicitd que se desestimaran las
pretensiones. Destaco que con el IPAT y el video aportado al plenario, se evidencia
que entre la linea media y el tractocamion existe una distancia de mas de dos
metros. No existi6 maniobra imprudente del conductor demandado, son

manifestaciones del apoderado de la demandante que carecen de prueba.

En este sentido, propuso las defensas de «inexistencia de la obligacion de
indemnizar por ausencia de elementos estructurales de la responsabilidad civil
extracontractual- falta de acreditacion del presunto hecho generador», «ausencia
de obligacion- culpa exclusiva de la victima», «ausencia de obligacion- culpa
exclusiva de un tercero», «improcedencia de los perjuicios reclamados en la
demanda», «limite del valor asegurado», «sujecion a las condiciones generales y
exclusiones de la poliza RCE AA031774», «disponibilidad del valor asegurado»,

«ausencia de solidaridad por parte de los accionados» y «excepcion genérica.

5. Llamamiento en garantia de Inversiones Visar SAS y Fabian Alexander
Hernandez Ospitia a La Equidad Seguros Generales OC (Cfr. Archivo

01, cuaderno de llamamiento).

En virtud del seguro de responsabilidad civil que ampara el vehiculo de placas
SZX347, los referidos demandados presentaron una pretension revérsica en contra
de La Equidad Seguros Generales OC para que pague las sumas dinerarias a las

qgue pudieren salir condenados en el presente proceso.
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6. Contestacion al llamamiento en garantia por parte de La Equidad

Seguros Generales OC (Cfr. Archivo 03, cuaderno de llamamiento).

Se opuso a la pretensidn revérsica porque, a su juicio, hay una ausencia de
obligacion de indemnizar. Y reiterd las excepciones de mérito presentadas con la

contestacion a la pretension directa.

7. Sentencia de primera instancia (Cfr. Archivo 45, c1).

El juez desestim6 las pretensiones. Destac6 que la victima directa, en su
interrogatorio, indico que le dijeron que una moto le pegd y lo desestabilizo, que algo
por la derecha lo toco -pero no sabe qué-, que por eso su moto se va para el lado
izquierdo y que quedo debajo de la mula en cuestion de segundos.

El a quo destaco que el demandante incurrié en una contradiccién al indicar en la
demanda que el tracto camion se salié del carril izquierdo, mientras que en el
interrogatorio de parte dijo que el conductor demandado, al esquivar un hueco, hizo
una maniobra que lo desestabilizé y lo dirigi6 al lado derecho mientras otra
motocicleta lo empujé hacia el tracto camion. El demandante fue confuso y eso le
resta credibilidad, segun valoré el juez de primer grado.

El juzgador resalté la confesion del actor de haber sentido un golpe desde el carril
derecho que provoco su caida sobre la llanta del tracto camion, versidn que también
sostuvo en el tramite contravencional. Lo anterior evidencia, para el a quo, que la
causa del accidente fue el golpe que recibio por el lado derecho de la motocicleta.
Ambos conductores coincidieron en que era una calle muy transitada donde habia

un trancén y, por ende, multiples vehiculos.

Para el juez es claro que, desde el «croquis» y el video aportado por el demandado,
se concluye que el tracto camion se hallaba centrado en el carril izquierdo y que la
huella de arrastre que se marco fue de la motocicleta por el carril del tracto camién,
como lo declaré la agente de transito que hizo el informe en el lugar de los hechos.
Ademas, se destaco que no hay prueba de que la carga del tracto camion tuviese
incidencia en el resultado o que el adelantamiento de la victima hubiese producido

su propia lesién, en tanto esa maniobra es permitida por las normas de transito.
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En ese contexto, el a quo declard probada la excepcion de «culpa exclusiva de un
tercero», en tanto la causa del accidente fue el golpe recibido por el demandante
por la derecha y, aunque estaba ejerciendo una actividad peligrosa, el demandado

no tuvo «influencia» alguna con su conducta en el resultado.

8. Apelacion de la parte demandante (Cfr. Archivo 46, c1 y archivo 07, c2).

El recurrente alegd que el a quo desconocio el principio de buena fe al indicar que
el demandante incurrid en contradicciones. No es cierto que éste dijera que la
maniobra del carro lo desestabilizo y la llanta lo haya atraido hasta caerse, sino que
el tracto camion al intentar cambiar de carril lo obligé a frenar para evitar quedar en
un punto ciego, momento en el cual se da su caida. El demandante, fue coherente

con sus declaraciones, honesto y transparente.

Indicé que, si bien el demandante acepté que algo lo golped sobre la derecha, lo
cierto es que no se cumple con los presupuestos de irresistibilidad e imprevisibilidad,
por lo que no se rompe el nexo causal. Estos supuestos de la causa extrafa los
analizé el a quo respecto al demandante, cuando debi6 valorarlos respecto al
conductor demandado. Quedd probado que el tracto camion transportaba 35
toneladas, que circulaba por un carril prohibido para vehiculos con esa carga y, pese
a eso, realiz6 una maniobra peligrosa con la intencién de cambiar de carril. Era
previsible para el conductor que con su actuar podia generar un accidente y no
tendria tiempo para ejecutar alguna accion evasiva del resultado. Ademas, no se
puede hablar de irresistibilidad cuando fue el mismo conductor al incumplir

preceptos normativos quien «se pone en tal situacion».

Finalmente, destaco que el accidente no solo se generd porque el motociclista fuera
impactado por el lado derecho, sino que principal y fundamentalmente fue por el
incumplimiento de las normas de transito de Fabian Alexander Hernandez Ospitia.

Por lo tanto, a su juicio, la sentencia debe ser revocada.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

El recurrente, en esta instancia, sostiene que, a pesar de que el demandante recibi6

un golpe por la derecha antes de ser atropellado, lo cierto es que el actuar del
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conductor pasivo influyd en el resultado al transitar por un carril que no le

correspondia y realizar una maniobra peligrosa.

En ese sentido, el Tribunal debe resolver, en el contexto del ejercicio concurrente
de actividades peligrosas, ¢qué incidencia tiene, en la responsabilidad del
demandado, la exclusividad o no de la conducta del tercero respecto a la produccion
del dano? ;Qué sucede si se prueba que hubo un actuar concurrente entre el
demandado y un tercero? Y 4 Como se configuraria la obligacidén indemnizatoria de

cara a la solidaridad?

Y, respecto al caso concreto, se debe responder a lo siguiente: ;se probd que la
conducta del tercero en la produccion del dafo fue exclusiva, como lo concluyo el a
quo, o es cierto, como lo alegé el impugnante, que el obrar de Fabian Alexander
Hernandez fue determinante o contribuyente en el resultado lesivo? De haber
contribuido el demandado parcialmente en el dafio, el Tribunal pasaria a resolver
como se configura la obligacion indemnizatoria para los demandados, teniendo en

cuenta la solidaridad que se predica de causantes plurales del dafo.

2. Fundamentos juridicos

La conduccion de vehiculos automotores es una actividad peligrosa, pues su
ejercicio conlleva una alta posibilidad de que se generen dafos frente a la vida, la
integridad y los bienes de los actores de transito y de terceros. Lo anterior es pacifico
en doctrina y jurisprudencia. Por ello, el marco juridico aplicable a los litigios sobre
accidentes de transito por colisién de automotores es el previsto en el articulo 2356
del Cdédigo Civil, el régimen de responsabilidad por actividades peligrosas, que
establece una presuncion de culpa o responsabilidad para quienes generan el
riesgo asociado a esa actividad.

Bajo este régimen, la responsabilidad civil se deriva del hecho objetivo de haber
generado un riesgo al poner en circulacion un vehiculo automotor y no de conductas
subjetivas relativas a la prudencia o imprudencia con que se haya conducido el

vehiculo.

Lo anterior implica que la carga probatoria del demandante se circunscribe a probar
que el dafo que sufrid se causo en relacion con la actividad peligrosa bajo la guarda
del demandado. La culpa se presume. Esta presuncion supone para el demandado
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que genero el riesgo una carga argumentativa y una carga probatoria correlativa.
Para exonerar su responsabilidad debe acreditar que la causa del dafo es
completamente ajena al peligro originado en su actividad. Una causa extrafa al
riesgo por él generado: un caso fortuito, una fuerza mayor, o un hecho de un tercero

o de la victima como causas exclusivamente determinantes del dano.

Este Tribunal, en concordancia con los precedentes de la Corte Suprema de
Justicia, ha reconocido reiteradamente que este régimen propio de las actividades
peligrosas no cambia a un régimen de culpa probada o de “neutralizacién” de
culpas, cuando el dafio se produce en el ejercicio concurrente de actividades
peligrosas, como es el caso cuando el dafo se produce por colisién de dos o0 mas
vehiculos automotores. En este supuesto, lo relevante para imputar responsabilidad
sigue siendo la incidencia causal en la produccion del dafio ;Qué condiciones lo
determinaron? En concreto, la alegacién de una causa extrafia en un contexto de
ejercicio concurrente de actividades peligrosas supone para la parte demandada
probar las condiciones concretas en las que se produjo el dafio y debe justificar con
suficiencia como esas circunstancias probadas excluyen el riesgo generado por su

propia actividad como una condicion determinante para la explicacion del dafio.

Especificamente, para que la excepcion de “causa extrana” por culpa de la victima
o de un tercero, o por otra causa esté llamada a prosperar, se debe acreditar que
las condiciones que determinaron el dafio -su explicacion mas razonable- son una
consecuencia que se deriva de acciones u omisiones imputables unicamente a

quien sufre el dafo, a un tercero, a una fuerza mayor o un caso fortuito.

Si existen dudas sobre los hechos que configuran las circunstancias o explicacion
causal del dano, tanto como si tal explicacién es inverosimil o razonablemente

dudosa, la excepcidn no estaria llamada a prosperar.

Si se prueba o se logra explicar una incidencia parcial concreta en el resultado
dafiino por una conducta atribuible a la victima, no una simple culpa o peligro
abstracto, el quantum indemnizatorio se reduce en la medida preceptuada por el
articulo 2357 del Cadigo Civil.

En cambio, si lo que se alega en la excepcion es que el dafo lo causd
exclusivamente un tercero, pero solo logra probarse un influjo causal parcial de ese

tercero (porque no se logre evidenciar que el peligro del demando fue
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completamente extrafio al resultado), el juez debe tener en cuenta lo dispuesto en
el articulo 2344 del Codigo Civil para decidir: en tanto el tercero y el demandado
aportaron causas concomitantes en el resultado dafino, serian solidariamente

responsables del dafio.

Segun la Corte Suprema de Justicia: “Es incontrastable, conforme lo prevé el
articulo 2344 del Codigo Civil, en materia de responsabilidad civil extracontractual,
en principio general, cuando hay pluralidad de sujetos obligados, se predica
solidaridad pasiva, sin importar que el mismo resultado dariino sea atribuido a una
0 a varias conductas separables entre si (...) Sucede lo propio en la colision de dos
automotores terrestres, verbi gratia, uno de servicio publico de transporte de
personas y otro particular, hecho del cual resulta efectivamente afectado un
pasajero. En palabras de la doctrina, es el “(...) ejemplo de Ticio, que, transportado
en un autobus, sufre un dario en su persona por culpa de su conductor y del otro
vehiculo que choca con el autobus”, evento en el cual, al decir de la Sala, *(...) la
victima puede optar por demandar a uno u otro conductor o propietario de los
vehiculos accidentados, o a ambos si asi lo desea ...”. (SC 13594 de 2015, MP.

Luis Armando Tolosa Villabona).

En concordancia con el articulo 1568 del Cédigo Civil, la victima del dafio acreedora
de la indemnizacion puede cobrar plenamente la indemnizacion a cualquiera de sus
causantes. En consecuencia, si solo uno de ellos fue demandado y se acreditan
frente a él los elementos axiolégicos de la pretension de reparacion por dafio, la
incidencia causal del tercero que solo sea parcial, asi se pruebe, no excepciona la
obligacion de responder por el total de la indemnizacion. En otras palabras: si se
prueba la incidencia causal del demandante, aunque sea parcial, resulta irrelevante
evaluar la incidencia parcial de un tercero no demandado. Lo anterior, sin perjuicio
de que el corresponsable del dafio que pague el total de la indemnizacién pueda
reclamar en el escenario correspondiente los derechos de subrogacion que le

reconoce la ley como deudor solidario —articulo 1579 ibidem-.

3. Caso concreto

El recurrente aceptd en esta instancia que si hubo un golpe por el lado derecho de la
motocicleta conducida por el demandante que termind por derribarlo hacia la izquierda.
Sin embargo, su apelacion se centra en cuestionar la exclusividad de esa contribucion

causal del tercero, en tanto, a su juicio quedo probado que el conductor demandado
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realizé una maniobra peligrosa con la intencién de cambiar de carril y que incumplio

preceptos normativos.

Una de las pruebas trascendentales para el caso que el Tribunal debe examinar es
el «croquis (bosquejo topografico)» del Informe Policial de Accidente de Transito
No. 001491500 (Cfr. Archivo 06, pag. 55):
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En la imagen se observa que la posicion final del tracto camion de placas SZX347 es
ubicado de forma centrada y recta por el carril izquierdo de la autopista sur. Por el
contrario, la motocicleta del demandante fue dibujada por la agente de transito debajo
del vehiculo de la demandada y con su parte delantera sobre el carril izquierdo, sin
que el bosquejo topografico dé luces sobre una posible maniobra de adelantamiento,
una invasion del carril derecho por parte del conductor demandado o una distancia

inadecuada del rodante de la pasiva respecto a la linea divisoria del de los carriles.

Es muy importante resaltar que el hecho de que la motocicleta de la parte actora esté
debajo del camion en el bosquejo topografico, se explica en la medida en que se valora
sistematicamente esta prueba con las declaraciones del demandante ante el juez de
primera instancia, respecto al golpe que recibidé por la parte derecha de su moto,
impacto que finalmente lo condujo hacia un carril que no era el que transitaba. No hay
prueba de una maniobra anterior que le hiciera frenar y exponerse a ser chocado por
el lado derecho.
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Lo unico que esta probado por la confesion del mismo demandante es que otro
vehiculo -que no es el del demandado- lo golped por la parte derecha de la moto. En
el tramite contravencional dijo que fue por la parte delantera y en el presente proceso
dijo que fue por la parte trasera (minuto 02:03:25), pero fue consistente en que,
momentos antes de quedar por debajo del tracto camidn en el carril izquierdo y con la
llanta cerca de su cara, fue golpeado desde la derecha hacia la izquierda.

Respecto a lo anterior el actor indico: «En un momento dado, yo sé que algo me toco
porque yo ahi mismo quedeé bajo la mula (minuto 02:01:20) ...Es como un movimiento
y no es que haiga (sic) sido ni llantas desinfladas, ni que hubieran (sic) habido piedras
en el camino. No. Yo iba bien en la moto y en el momento en que yo freno, yo siento
como que se hubiera hecho algo, un empuje, cualquier cosa. Y ya cuando menos
penseé es que la llanta delantera mia, ya con el planchon de la mula y ya me arrastro»
(minuto 02:02:50).

De forma contundente el demandante reconocié que fue el golpe que recibié de un
vehiculo que no identifico el que lo desplazd hacia la izquierda en donde estaba el
tracto camidn. Literalmente expuso: (minuto 02:09:37) «Algo por la derecha, algo me
toca, algo pasa por el lado de la moto por la derecha, que por eso en ese momento la
moto se va para el lado izquierdo. Y como te digo, uno mira qué va a pasar por el lado
izquierdo, pero no se concentra en qué va a pasar por el lado de la derecha». Y agrego:
«Algo me impacta en el manubrio por la derecha y la moto se va hacia la izquierda y
se engancha con la llanta del trailer».

Y posteriormente, el abogado de uno de los demandados le preguntoé al actor: ¢La
causa del accidente fue que lo golpearon del lado derecho y lo hicieron ir contra el
tracto camion?: Y este confeso: (02:15:37) «Si, porque la moto no va a coger sola para

la izquierda, eso tuvo que ser algo, pero no sé qué fuex.

La agente de transito en su declaracion ante el juez de primera instancia indico que al
llegar al lugar de los hechos encontré la moto por debajo del tracto camion (minuto:
09:35, Archivo 43). Es claro, a partir todas las pruebas practicadas, que la moto quedo
en el carril por el que transitaba el carro del demandado, segun el demandante, porque
otro vehiculo lo empujo desde la derecha. La unica huella de arrastre, segun indico la
agente de transito y confesoé el demandante, fue la de la moto. El actor relat6 al
respecto: «(02:17:38) La huella quedo, parte de la botella delantera quedo en el carril
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izquierdo, y la parte de las parrillas quedo por el carril del lado derecho. La moto quedo
atravesada cuando €l me arrastra y me lleva». Entonces, claramente fue la moto del
demandante la que se desplazé hasta el tracto camion ubicado en el carril izquierdo y

no al contrario.

Ahora, hay que destacar que el mismo relato del demandante en su interrogatorio de
parte desestima la posibilidad de acoger la hipotesis que su apoderado quiere sostener
ante este Tribunal. Obsérvese. En su declaracion el demandante indico: (01:49:57,
archivo 39, c1) «La mula iba por el carril izquierdo, yo iba por el carril derecho. Yo me
acuerdo de que cuando €l iba por la izquierda, en el medio de los dos carriles, habia
un hueco a lo largo, que ya hoy en dia taparon ese hueco. Yo veo que la mula hace
como si lo dejara ir en ese momento, entonces uno sabe que un carro de esos tiene
puntos ciegos, y ya cuando ese carro hace ese movimiento asi entfonces uno frena. Y
resulté (sic) que cuando yo freno resulté que la moto cogio para ese lado y ya me fui

como arrastrado. ..».

Téngase en cuenta que el demandante es consistente en indicar que la mula iba por
su carril que era el izquierdo, pero en ningun momento de su interrogatorio indica
expresamente que hubiese invadido el carril derecho. De hecho, precisé: (minuto
02:02:16) El carro hizo como un movimiento asi (se mueve hacia la derecho y luego
hacia la izquierda) de derecha a izquierda, como si hubiera dejado ir un poquito el
carro, como cualquier cosita asi. Entonces si uno ve que se va a venir encima de uno,
uno frena porque uno debe frenar. Pero en ese momento, ya me fui arrastrado por
debajo del carrox. El actor relaté que hubo un movimiento que lo hizo pensar que el
carro se le iba a «venir encima» y por eso frend, pero no expone que el camion se

hubiese salido de su carril, al efectuar la supuesta maniobra.

Eso no es todo, el demandante indicé que Fabian Alexander iba por la izquierda y el
hueco, que supuestamente esquivo, estaba en medio de los dos carriles; sin embargo,
no resulta légico que se quiera esquivar un hueco que no esta en el carril por el que
se transita, sino en una linea divisoria de la que el camion, segun el bosquejo
topografico, quedo a mas de un metro de distancia. La agente de transito que atendio
el suceso indicd en la audiencia que el tracto camidn estaba bien ubicado sobre su

carril, tenia una posicion derecha y estaba centrado (minuto 16:18, archivo 43, c1).

Seria verosimil la hipétesis del demandante si el hueco hubiese estado en el mismo

carril por el que transitaba el camion porque ello implicaria que, para esquivarlo,
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necesariamente tenia que dejar de transitar por su carril e invadir la linea divisoria o
incluso el carril derecho. Pero, no. El supuesto de la actora es que el hueco estaba «a
lo largo» en medio de los dos carriles y que el camién iba por el carril izquierdo; si a
esto se le agrega la considerable distancia en la que quedd el camion de la linea
divisoria en la que supuestamente estaba el hueco, cabe preguntarse ¢ qué necesidad
tenia Fabian Alexander de conducir el carro hacia el lugar donde estaba el hueco o
hacia el otro carril si por donde iba no estaba el hueco? Al continuar derecho, por
donde iba- segun el mismo demandante-, la maniobra se tornaba completamente

innecesaria.

Pero no solo la version luce inverosimil, sino que, ademas y mas importante aun, ni el
bosquejo topografico, ni las demas pruebas dan cuenta de la maniobra de invasion de
la linea divisoria o del carril derecho. A la par que tampoco se observa prueba de la
existencia del hueco que, como lo ratificé el demandante, no fue dibujado ni advertido
por la agente de transito en el sitio, como esta misma lo ratifico en la audiencia en la
que indico que no recuerda haberlo visto (Archivo 43, minuto 17:20). Ademas, el actor
indicd que la existencia de éste ya no era verificable porque cuando paso para sus

terapias, posteriormente, ya habia sido «pavimentado» (minuto 02:05:00).

Entonces, no hay prueba de la maniobra del tracto camion y no hay prueba del hueco
gue supuestamente tenia que esquivar, a lo que se suma que se extrae, de la
declaracién del demandante y de la agente de transito, que el carro iba por su carril y
quedo en el mismo. Esa pregunta concreta se le hizo a la parte actora: (02:18:09) « ¢ El
vehiculo tracto camion queda en el lado izquierdo donde deberia ir? Contestado: Si».

La hipétesis de que Fabian Alexander Hernandez maniobré intempestivamente el
vehiculo, que hizo frenar al demandante y que ocasioné que este fuera colisionado
por la derecha para luego resultar debajo del camion, es totalmente carente de prueba
y, como se expuso, inverosimil si se toman los mismo elementos facticos otorgados
por el actor en su declaracion. Lo que quedd probado es que el tracto camion se
mantuvo en su carril, el demandante recibié un golpe por el lado derecho y terminé

debajo del vehiculo de la demandada.

Ninguna incidencia causal puede ser atribuida al actuar en la via del conductor
demandado. Al no existir prueba de maniobras del tracto camion, ni huecos, ni invasion
de este en la linea divisoria o en el carril derecho, lo que se contrasta es que el

demandado se mantuvo en su carril. Si es cierto, como dice el actor, que también
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conservo su trayectoria por la via que le correspondia, entonces no queda otra
alternativa que concluir que fue el actuar exclusivo del tercero, que golped al
demandante, el que ocasiono que este terminara debajo del camion en otro carril y su

mano terminara amputada.

La exclusividad del hecho del tercero quedd acreditada y no puede atribuirse ni un
minimo de participacion del conductor demandado, que se mantuvo en su carril, en la
produccion del dano; se descarta entonces un una responsabilidad solidaria. A
diferencia de lo analizado por el apoderado de los recurrentes, si se observa que para
Fabian Alexander Hernandez el hecho del tercero era imprevisible e irresistible. Y que
ni se diga que su carga o el carril por el que conducia indico en el resultado, en tanto,
no se podia precaver que, en medio de su marcha, un vehiculo que esta en otro carril
va a ser golpeado y dirigido a la parte inferior de su tracto camién. Cuando el
demandante fue arrojado al carril izquierdo, ya el dafio no podia ser evitado por el
conductor pasivo. De hecho, cuando se percatdé del suceso inesperado, procedio a
detener la marcha, evitando pasar completamente por encima de Sergio Alejandro

Munoz.

En este contexto, lo que quedd acreditado para la Sala de Decisidn, luego de una
valoracion conjunta de la prueba, es que cuando los conductores, demandante y
demandado, transitaban por su respectivo carril por la autopista, la motocicleta de
placas MKA34A fue impactada por el lado derecho por un tercero siendo arrastrada
hacia el carril izquierdo hasta la parte inferior del vehiculo de placas SZX347, con el
gue se termina presentando la amputacion de la mano derecha de la victima. Esa
conducta del tercero cumple con las condiciones para ser considerada una causa
extrafia respecto al conductor pasivo, y, por lo tanto, le asiste razén al a quo al
concluir que se presento el rompimiento del nexo causal entre el dafio y la actividad

peligrosa ejercida materialmente por Fabian Alexander Hernandez.

5. Conclusion:

Se confirmara la sentencia de primera instancia, en tanto se prob¢ la incidencia
exclusiva de un tercero en la produccion del dafio padecido por el demandante, tal
y como se concluyo en primera instancia. No se condenara en costas, en atencion

al amparo de pobreza reconocido por el a quo.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala
Primera de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia de primera instancia, por las razones

expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas atendiendo al amparo de pobreza concedido

en primera instancia a la parte demandante.

Proyecto discutido y aprobado en Sesion virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Sala de Decision,
(Firmado electronicamente)
MARTIN AGUDELO RAMIREZ

Magistrado
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
Magistrado Magistrado
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