TEMA: SOLICITUDES PROBATORIAS - No toda prueba rogada por las partes debe ser admitida
por el Juez, sino que al funcionario competente le asiste la facultad-deber de desestimar las
solicitudes probatorias que no cumplan con los requisitos intrinsecos y extrinsecos de la prueba;
aludiendo los primeros a los criterios de conducencia, utilidad, pertinencia, legalidad y
formalidad adecuada, y los segundos a razones de oportunidad, legitimacidon y competencia.

HECHOS: En el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin cursé un proceso verbal con
pluralidad de pretensiones principales y subsidiarias que pueden resumirse asi: (i) simulacion
absoluta por falta de intencion; (ii) simulacion relativa por ser una donacidn el contrato real; (iii)
inexistencia por ausencia de objeto; (iv) inexistencia por ausencia de causa; (v) inexistencia por
precio irrisorio; (vi) inoponibilidad frente al demandante; (vii) nulidad absoluta por objeto ilicito;
(viii) nulidad absoluta por causa ilicita; (ix) nulidad absoluta por precio irrisorio; (x) nulidad
relativa por error; (xi) nulidad relativa por dolo y (xii) lesién enorme; todas respecto de los actos
contenidos en la Escritura Publica No. 3XXX del 8 de noviembre de 2022, otorgada en la Notaria
Veinte de Medellin, donde la sefiora Martha Luz del Pilar Restrepo Correa, actuando en calidad
de apoderada general de la fallecida Yolanda Correa Puerta, transfirié a titulo de aporte a favor
de la sociedad Inversiones El Kaiser S.A.S. algunos bienes de los cuales la sefiora Correa Puerta
era propietaria. En primera instancia se decidio sobre el decreto de pruebas, denegandose de
aquellas pedidas por la parte demandante, por falta de pertinencia y utilidad. Le corresponde a
la Sala determinar en virtud del recurso de apelacién si era procedente que el juzgado de primera
instancia negara algunas de las solicitudes probatorias de la parte demandante.

TESIS: (...) Ahora, de conformidad con el articulo 164 del Cédigo General del Proceso, toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. El
referenciado imperativo normativo procesal es un desarrollo positivo del decantado principio de
necesidad de la prueba (...) Resulta entonces totalmente consecuente y sistematico concluir que
si existe un imperativo de probar los hechos que se alegan por accidén o excepcién, debe
garantizarse la posibilidad al destinatario de cumplir efectivamente dicha carga; de ahi la
importancia del derecho subjetivo a probar, en tanto es la prerrogativa que complementa el
principio de necesidad de la prueba, que es el que racionaliza y legitima a la actividad
jurisdiccional. (...) Ahora, en cuanto a las oportunidades probatorias, claro es el articulo 173 del
C.G.P. en consagrar que “para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello
en este Cédigo”. Atendiendo lo expuesto, es claro que no toda prueba rogada por las partes debe
ser admitida por el Juez, sino que al funcionario competente le asiste la facultad-deber de
desestimar las solicitudes probatorias que no cumplan con los requisitos intrinsecos y
extrinsecos de la prueba; aludiendo los primeros a los criterios de conducencia, utilidad,
pertinencia, legalidad y formalidad adecuada, y los segundos a razones de oportunidad,
legitimacion y competencia. (...) La pertinencia de las pruebas, en palabras del doctrinante Jairo
Parra Quijano, alude a “la adecuacién entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y los
hechos que son tema de prueba en este. En otras palabras, es la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso”. Y sobre la utilidad dice el mismo
jurista que se trata de “llevar probanzas que presten algln servicio en el proceso para la
conviccion del juez...” (...) El recurrente considera que las solicitudes probatorias de testimonios
y de contradiccion del “dictamen de evaluacién mental” de la sefiora Yolanda Correa Puerta
adjunto a la Escritura Publica N2 04X del 24 de enero de 2014 resultan pertinentes porque la
defensa de la parte demandada tiene sustento en el acto testamentario realizado por la sefiora
Correa Puerta en la mentada escritura publica, pero evidencia este Despacho que lo pretendido
realmente por la parte actora no es controvertir las excepciones, sino discutir la validez del
testamento mencionado, asunto que, como acertadamente lo considerd el juez de primera
instancia desborda totalmente la discusion que en este proceso se suscita y excede la
competencia del juez civil. Es que las pretensiones y excepciones formuladas no tienen relacion



alguna con la capacidad y el estado mental de la sefiora Correa Puerta, pues, aunque en los
hechos de la demanda se alude a ello como contextualizacidn, no se alegd algin vicio del
consentimiento relacionado con la capacidad mental de la plurimencionada sefiora, siendo
totalmente desatinado pretender que el proceso civil se transforme en una discusién sobre la
validez de un testamento que debe plantearse ante el juez de familia. (...) Respecto a la solicitud
de la historia clinica de la sefiora Correa Puerta, argumenta el inconforme que esta encaminada
a demostrar las condiciones mentales de la mencionada persona al celebrar los negocios
contenidos en la Escritura Publica N° 38XX del 8 de noviembre de 2022, porque aduce, no
comprendia el alcance del aporte en la sociedad demandada, pero se reitera, las pretensiones y
las excepciones no estan relacionadas con el estado mental de la sefiora Yolanda, ni al momento
de realizar el acto testamentario, como ya se dijo en parrafo precedente, como tampoco en la
celebracion de los negocios atacados y contenidos en la mentada Escritura Publica N° 38XX. Es
que la creencia inexacta o falta de comprensién del alcance del negocio atacado se enmarca en
el error como vicio del consentimiento y asi se planted en la demanda, pero no tiene relacién
con la capacidad para contratar, que no fue discutida en las pretensiones, tampoco en las
excepciones y, por ende, escapa del alcance de este proceso. (...) En el memorial de ampliacién
de la alzada el impugnante dice que el tema del patrimonio de Inversiones El Kaiser S.A. también
es relevante porque afectaria el orden publico “pues con dicho acto de aporte a la sociedad
Inversiones El Kaiser SAS, se estaria burlando al estado y el pago del impuesto de ganancia
ocasional con ocasién de la sucesién que se evité con dicho acto burlesco de aporte a la citada
sociedad...”, argumento que no cambia en nada lo decidido y que debe descartarse tajantemente
porque, desconoce el inconforme, que las normas de competencia también son de orden publico
y que la funcién de sanciodn fiscal ni siquiera es asunto jurisdiccional sino que corresponde a la
administracidn (...) Los anteriores argumentos, sin necesidad de mayores elucubraciones, son
suficientes para despachar desfavorablemente la alzada y confirmar la decision de primera
instancia. (...)

M.P: MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
FECHA: 15/08/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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Proceso: Verbal.
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Demandante: Gabriel Jaime Correa Gonzalez y Otros.

Demandado: Inversiones El Kaiser S.A..S y Otros.

Providencia Auto nro. 121

Tema: Requisitos intrinsecos de la prueba. Utilidad y pertinencia
de los medios probatorios pedidos y su relacion con el
litigio.

Decision: Confirma

Sustanciador: Martha Cecilia Ospina Patifio

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto en el
proceso de la referencia por el apoderado judicial de la parte
demandante, frente al auto proferido por el Juzgado Veinte Civil del
Circuito de Medellin el 17 de enero de 2024, mediante el cual decretd

pruebas y denegd algunas pedidas por la parte actora.

l. ANTECEDENTES

En el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin cursa un proceso
verbal con pluralidad de pretensiones principales y subsidiarias que
pueden resumirse asi: (i) simulacion absoluta por falta de intencion;
(i) simulacion relativa por ser una donacién el contrato real; (iii)
inexistencia por ausencia de objeto; (iv) inexistencia por ausencia de
causa; (v) inexistencia por precio irrisorio; (vi) inoponibilidad frente al
demandante; (vii) nulidad absoluta por objeto ilicito; (viii) nulidad
absoluta por causa ilicita; (ix) nulidad absoluta por precio irrisorio; (x)
nulidad relativa por error; (xi) nulidad relativa por dolo y (xii) lesion
enorme. Todas respecto de los actos contenidos en la Escritura Publica
No. 3830 del 8 de noviembre de 2022, otorgada en la Notaria Veinte
de Medellin, donde la sefiora Martha Luz del Pilar Restrepo Correa,
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actuando en calidad de apoderada general de la fallecida Yolanda
Correa Puerta, transfirié a titulo de aporte a favor de la sociedad
Inversiones El Kaiser S.A.S. algunos bienes de los cuales la sefiora

Correa Puerta era propietaria [Archivo Digital 03, Primera Instancia].

Agotada la integracion del contradictorio, mediante auto del 17 de
enero de 2024, se decidio sobre el decreto de pruebas, denegandose
de aquellas pedidas por la parte demandante, por falta de pertinencia
y utilidad, la solicitud de prueba testimonial de los sefiores Orlando
Tamayo Mesa, Carlos Eduardo Navia Madrifidn, Luis Javier Galeano
Baena, Luz Stella Ochoa Zuleta, Clemencia Hoyos Hurtado y Mauricio
Emilio Amaya Martinez Clark; también la contradiccion del “dictamen
de evaluacién mental” de la sefiora Yolanda Correa Puerta adjunto a la
Escritura Publica N° 048 del 24 de enero de 2014 vy, la prueba pericial
para avaluar el patrimonio de Inversiones el Kaiser S.A.S.; en similar
sentido, se desestimo la solicitud de oficiar a la Universidad Pontificia
Bolivariana para obtener la historia clinica de la sefiora Yolanda Correa

Puerta por carecer de relevancia factica [Archivo Digital 45, Primera

Instancia].

Ante esta decision, la parte actora interpuso recurso de reposicion y

en subsidio de apelacién, manifestando su inconformidad [Archivo Digital

47, Primera Instancia].

En proveido del 23 de febrero de 2024, el Juzgado decidié no reponer
y conceder la apelacién, argumentando, en sintesis, que el apoderado
de la parte actora solicitdé pruebas para demostrar la invalidez del
testamento otorgado en el afio 2014 por la fallecida Yolanda Correa
Puerta, pruebas que exceden el limite funcional del Despacho por estar
enfocadas en la inhabilidad de los testigos del testamento y la
incapacidad mental de la sefiora Restrepo Correa, aspectos que no son
pertinentes en este proceso donde la demanda se centra en la validez
del acto escriturario No. 3830 del 8 de noviembre de 2022, siendo el
tépico de validez y nulidad de testamentos asunto de competencia del
Juez de Familia y, la prueba pericial para valorar el patrimonio de
Inversiones el Kaiser S.A.S. es irrelevante, ya que la demanda se
enfoca en el avalio de bienes inmuebles especificos, no en el

patrimonio total de la sociedad [Archivo Digital 58, Primera Instancia].
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El expediente arrib6 a esta Corporacion y fue repartido a este
Despacho el 5 de marzo del afio en curso, siendo procedente resolver
de plano conforme establece el articulo 326 del Cédigo General del

Proceso.

Il. LA IMPUGNACION

Como se anteld, la parte demandante formul6 recurso de reposicion y
en subsidio apelacidon frente a la decision denegatoria de las pruebas
resefiadas, argumentando sobre los testimonios que estan
encaminados a desvirtuar las excepciones, porque estas tienen como
sustento esencial el acto testamentario de Yolanda Correa Puerta,

contenido en la Escritura Publica N° 48 del 24 de enero de 2014.

En cuanto al avaliuo de Inversiones El Kaiser S.A., sostiene que es
crucial para demostrar la insignificancia del aporte de Correa Puerta,
quien recibioé solo el 0.08% de las acciones, mientras que Restrepo
Correa poseia el 99.92%, por tanto, considera que es una prueba
esencial para evidenciar la desproporcién en la participacion

accionaria.

Respecto a la solicitud de la historia clinica de la sefiora Correa Puerta,
argumenta que es relevante para probar que no estaba en condiciones
mentales adecuadas al celebrar los negocios contenidos en la Escritura
Puablica N° 3830 del 8 de noviembre de 2022, lo que dice, demuestra
qgue no comprendia el alcance del aporte de su patrimonio a
Inversiones EI Kaiser S.A.S., recibiendo una minima participacion

accionaria.

Finalmente, insiste en la contradiccion del dictamen de evaluacion
mental de la sefiora Correa Puerta, reiterando que la defensa de la

parte demandada se basa en dicho acto testamentario [Archivo Digital 47,

Primera Instancia].

Y en el escrito donde amplié los reparos, como argumentos adicionales
expresa, en esencia, que por mandato del articulo 1742 del Cddigo

Civil el juez debe declarar de oficio la nulidad de los actos y contratos
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que evidencie configurada; ademas, que el tema del patrimonio de
Inversiones El Kaiser S.A. también es relevante porque afectaria el

orden publico por desconocimiento de impuestos [Archivo Digital 4,

Segunda Instancia].

[Il. CONSIDERACIONES

1. DERECHO A PROBAR Y PRINCIPIO DE NECESIDAD DE LA
PRUEBA.

Con el vigente ordenamiento Constitucional procesal, el derecho a la
prueba se ha erigido ademés de componente del debido proceso, en
una garantia fundamental autbnoma para toda persona que ostente el
caracter de parte o interviniente, o que pretende serlo en un futuro
proceso. De conformidad con la Carta Politica y la ley; dicha garantia,
consistente en la exigencia al Juez del aseguramiento, admision,
practica y valoracion de la prueba propuesta con el fin de propender
por la formacion de la conviccion de este sobre la verdad de los hechos

gue son presupuesto del derecho o del interés material que se disputa
(Ver al respecto: RUIZ JARAMILLO, Luis Bernardo. El derecho a la prueba como un derecho fundamental. En:
Revista Estudios de Derecho, Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Antioquia: Medellin,

Vol. 64, N° 143, (2007) pags. 182-206).

Sobre este especifico derecho de raigambre procesal también ha

precisado la méas autorizada doctrina nacional:

Asi como existe un derecho subjetivo de accién para iniciar el
proceso y obtener con él una sentencia, lo mismo que un derecho
de recurrir que prolonga los efectos de aquel, puede afirmarse que
existe un derecho subjetivo de probar, en el proceso, los hechos
de los cuales se intenta deducir la pretensién formulada o la
excepcién propuesta o la imputacion o el hecho eximente de
responsabilidad penal.

Basta recordar la importancia extraordinaria de la que la prueba
tiene no sd6lo en el proceso, sino en el campo general del derecho
(cfr. nams. 1-3), para comprender que se trata de un indispensable
complemento de los derechos materiales consagrados en la ley y
del derecho de defensa. En cuanto al demandado e imputado o
procesado se refiere es claro que sin el derecho de probar no
existiria audiencia bilateral, ni contradictorio efectivo, ni se
cumpliria la exigencia constitucional de oirlo y vencerlo para
condenarlo; en relacién al demandante, es igualmente indudable
gue sin el derecho a probar resultaria nugatorio el ejercicio de la

accion e ilusorio el derecho material lesionado, discutido o
insatiSfeChO (DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado general de la prueba judicial. 52 Edicién,
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Bogota: Temis, 2006, Tomo |, pag. 26).

Ahora, de conformidad con el articulo 164 del Cdédigo General del
Proceso, toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. EIl referenciado imperativo
normativo procesal es un desarrollo positivo del decantado principio de
necesidad de la prueba; sobre el cual también se ha ensefiado:

La prueba es necesariamente vital para la demostracién de los
hechos en el proceso; sin ella la arbitrariedad seria la que
reinaria. Al juez le esta prohibido basarse en su propia
experiencia para dictar sentencia; esta le puede servir para
decretar pruebas de oficio y, entonces, su decisién se basard en
pruebas oportuna y legalmente recaudadas. Lo que no esta en el
mundo del proceso, recaudado por los medios probatorios, no
existe en el mundo para el juez. (arts. 174 C.P.C. y 232 C.P.P.).

Utilizamos la palabra necesidad como “todo aquello a lo cual es
imposible substraerse, faltar o resistir” (art. 174 del C. de P.C.).

Cuando hay necesidad, no hay libertad, por tanto no existe
ninguna libertad para que el funcionario decida con base en
pruebas o circunstancias que no obren en el proceso. Esta
necesidad tiene sustento en el derecho de contradiccion, el cual
seria violado si la decisién se tomara con base en pruebas no

aportadas al proceso, o en ideaciones 0 en conocimientos
privados de| jueZ (PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de derecho probatorio. 162 Edicion,

Bogota: Libreria Ediciones del Profesional, 2007, pags. 73-74).

Resulta entonces totalmente consecuente y sistemético concluir que si
existe un imperativo de probar los hechos que se alegan por accién o
excepcion, debe garantizarse la posibilidad al destinatario de cumplir
efectivamente dicha carga; de ahi la importancia del derecho subjetivo
a probar, en tanto es la prerrogativa que complementa el principio de
necesidad de la prueba, que es el que racionaliza y legitima a la

actividad jurisdiccional.

2. ADMISION DE LA PRUEBA Y PROCEDENCIA DEL RECHAZO IN
LIMINE.

El articulo 168 del Cédigo General del Proceso, dispone que el juez
rechazara mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente

superfluas o inutiles.
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En el Sistema Procesal Civil Colombiano rige el principio de libertad
probatoria, consistente basicamente en la no limitacién legal de los
medios probatorios admisibles, dejando al juez la calificacién de la
relevancia probatoria del medio solicitado y, comprende, ademas, la
denominada libertad de objeto, relacionada con la facultad de probar
todo hecho que pueda influir en la decision.

Dentro de las fases o0 etapas iniciales de la actividad probatoria en el
proceso, se encuentra la relativa a la admisiéon y ordenacion de la
prueba, sobre la cual se ha dicho que corresponde exclusivamente al
Juez o Magistrado de la causa y que comprende bajo el concepto de
decreto, tanto la admision propiamente dicha del medio de conviccion,
como su ordenacion practica. Asi, la admisién de la prueba “es el acto
por el cual el Juez accede a que un medio de prueba determinado sea
considerado como elemento de convicciébn en ese proceso y ordene

agregarlo o practicarlos, segun el caso” (PEVIS ECHANDIA, Ob. Cit, pag. 268).

Ahora, en cuanto a las oportunidades probatorias, claro es el articulo
173 del C.G.P. en consagrar que “para que sean apreciadas por el juez
las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
Cddigo”.

Atendiendo lo expuesto, es claro que no toda prueba rogada por las
partes debe ser admitida por el Juez, sino que al funcionario
competente le asiste la facultad-deber de desestimar las solicitudes
probatorias que no cumplan con los requisitos intrinsecos y extrinsecos
de la prueba; aludiendo los primeros a los criterios de conducencia,
utilidad, pertinencia, legalidad y formalidad adecuada, y los segundos

a razones de oportunidad, legitimacidon y competencia.

La Corte Suprema de Justicia ha sostenido que la procedencia de la
prueba se encuentra vinculada a las exigencias de conducencia,
pertinencia, racionalidad y utilidad, definiendo dichos conceptos de la

siguiente manera:

La conducencia “supone que la practica de la prueba solicitada es
permitida por la ley como elemento demostrativo de Ila
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materialidad de la conducta investigada o la responsabilidad del
procesado”.

La pertinencia “apunta no unicamente a su relacién con el objeto
de investigacion y debate, sino a que resulte apta y apropiada
para demostrar un tépico de interés al tramite”.

La racionalidad del medio probatorio “tiene que ver con la
viabilidad real de su préactica dentro de las circunstancias
materiales que demanda su realizacion”.

Y la utilidad de la prueba “se refiere a su aporte concreto en punto

del objeto de la investigaciéon, en oposicion a lo superfluo e

intrascendente”.
Asi las cosas, el rechazo de plano o inadmisién de los medios de
conviccion rogados por las partes procesales debe estar soportado en
una estricta y motivada ausencia de los requisitos aludidos, so pena

de generar seria afectacién al derecho a probar.

3. CASO CONCRETO.

De conformidad con el recuento efectuado en precedencia, el objeto
de discusién estd circunscrito a determinar si era procedente que el
juzgado de primera instancia negara algunas de las solicitudes
probatorias de la parte demandante, decisibn que es apelable de
conformidad con lo establecido en numeral 3 del articulo 321 del C.G.P.
norma que dispone, dentro de los autos susceptibles de alzada, “3. E/
que niegue el decreto o la practica de pruebas”.

Teniendo en cuenta que la negativa del decreto de pruebas refiere a
dos de los requisitos intrinsecos de los medios probatorios pedidos por
la parte demandante, esto es, la pertinencia y la utilidad, se analizaran
dichos presupuestos de cara a lo pedido y negado y al debate que se
suscita en este proceso.

La pertinencia de las pruebas, en palabras del doctrinante Jairo Parra
Quijano?, alude a “la adecuacion entre los hechos que se pretenden
llevar al proceso y los hechos que son tema de prueba en este. En
otras palabras, es la relacién de facto entre los hechos que se
pretenden demostrar y el tema del proceso”. Y sobre la utilidad dice el
mismo jurista que se trata de “llevar probanzas que presten algun
servicio en el proceso para la conviccion del juez...”?

! Manual de Derecho Probatorio. Ediciones del Profesional. Décimo Octava Edicion, pag. 145.
2 b. pag. 146
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El recurrente considera que las solicitudes probatorias de testimonios
y de contradiccion del “dictamen de evaluacion mental” de la sefiora
Yolanda Correa Puerta adjunto a la Escritura Publica N° 048 del 24 de
enero de 2014 resultan pertinentes porque la defensa de la parte
demandada tiene sustento en el acto testamentario realizado por la
sefiora Correa Puerta en la mentada escritura publica, pero evidencia
este Despacho que lo pretendido realmente por la parte actora no es
controvertir las excepciones, sino discutir la validez del testamento
mencionado, asunto que, como acertadamente lo considero el juez de
primera instancia desborda totalmente la discusibn que en este
proceso se suscita y excede la competencia del juez civil. Es que las
pretensiones y excepciones formuladas no tienen relacion alguna con
la capacidad y el estado mental de la sefiora Correa Puerta, pues,
aunque en los hechos de la demanda se alude a ello como
contextualizacion, no se alegdé algun vicio del consentimiento
relacionado con la capacidad mental de la plurimencionada sefiora,
siendo totalmente desatinado pretender que el proceso civil se
transforme en una discusién sobre la validez de un testamento que
debe plantearse ante el juez de familia.

Se agrega que, al parecer, lo pretendido por la parte actora, segun la
lectura del escrito mediante el cual amplié los argumentos de la alzada,
no es solo ampliar el objeto de debate, sino ademas, que se declare
de oficio, por el juez civil, la nulidad del testamento, por haberse
realizado mencion a dicho acto en las excepciones, desconociendo con
su insistencia las reglas de competencia que rigen la materia, sin que
resulte aplicable en este caso el articulo 1742 del Cédigo Civil que cita
el inconforme, porque del mismo se puede entender claramente que la
declaratoria de oficio es del acto o contrato que el juez esta estudiando
con ocasién de las pretensiones formuladas y no de otros relacionados
solo de manera accesoria con el litigio; ademas, el analisis de las
normas no puede ser aislado, sino, en concordancia con el resto del
ordenamiento juridico, incluyendo las normas que regulan la
competencia.

Pertinente resulta advertir, ademas, que el mencionado por la parte
recurrente como “dictamen de evaluacion mental” no es una experticia
sino una certificacién, esto es, una prueba documental, para cuya
contradiccion no procede arrimar otro dictamen como pretende la parte
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demandante.

Respecto a la solicitud de la historia clinica de la sefiora Correa Puerta,
argumenta el inconforme que estd encaminada a demostrar las
condiciones mentales de la mencionada persona al celebrar los
negocios contenidos en la Escritura Publica N° 3830 del 8 de
noviembre de 2022, porque aduce, no comprendia el alcance del aporte
en la sociedad demandada, pero se reitera, las pretensiones y las
excepciones no estan relacionadas con el estado mental de |la sefiora
Yolanda, ni al momento de realizar el acto testamentario, como ya se
dijo en parrafo precedente, como tampoco en la celebracién de los
negocios atacados y contenidos en la mentada Escritura Publica N°
3830. Es que la creencia inexacta o falta de comprensién del alcance
del negocio atacado se enmarca en el error como vicio del
consentimiento y asi se planted en la demanda, pero no tiene relacion
con la capacidad para contratar, que no fue discutida en las
pretensiones, tampoco en las excepciones y, por ende, escapa del
alcance de este proceso.

En cuanto al avaliuo de Inversiones El Kaiser S.A., considera el
apelante que es una prueba esencial para evidenciar la desproporcién
en la participacion accionaria, argumento que solo sirve para confirmar
la falta de pertinencia como también la inutilidad de la prueba en la
forma en que fue pedida, porque el valor del patrimonio o activos de
un ente societario, denominado por el recurrente de forma genérica
como avaliuo de la sociedad demandada, aunque en alguna medida
puede estar relacionado con el valor de las acciones, se trata
finalmente de un mero aspecto que puede influir en el valor de éstas
pero del cual no se puede desprender totalmente su precio, que es lo
finalmente discutido, no siendo entonces adecuado ni Gtil para este
proceso realizar un dictamen inconcluso que finalmente no aportara a
la decision.

En el memorial de ampliacién de la alzada el impugnante dice que el
tema del patrimonio de Inversiones El Kaiser S.A. también es relevante
porque afectaria el orden publico “pues con dicho acto de aporte a la
sociedad Inversiones El Kaiser SAS, se estaria burlando al estado y el
pago del impuesto de ganancia ocasional con ocasidén de la sucesion
que se evité con dicho acto burlesco de aporte a la citada sociedad...”,
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argumento que no cambia en nada lo decidido y que debe descartarse
tajantemente porque, desconoce el inconforme, que las normas de
competencia también son de orden publico y que la funcion de sancion
fiscal ni siquiera es asunto jurisdiccional sino que corresponde a la
administracion

Los anteriores argumentos, sin necesidad de mayores elucubraciones,
son suficientes para despachar desfavorablemente la alzada vy
confirmar la decision de primera instancia.

Para finalizar es oportuno advertir dos situaciones, la primera que,
aunque en esta sede se alleg6 por parte de las demandadas memorial
de desistimiento de una prueba diferente a las que son objeto del
recurso, dicho asunto debe serresuelto por el juez de primera instancia
porque la competencia de este Despacho se limita al tema de apelacion
y, la segunda, llamando la atencién al juzgado de primer grado porque
el escrito mediante el cual el recurrente amplié los argumentos de la
alzada no fue oportunamente incorporado al expediente, ni tampoco
anotado en el sistema de consulta del proceso y, aunque esa situacion
afortunadamente no comportd vicio o irregularidad relevante en este
caso, pues gracias al envio que el inconforme hizo del escrito a los no
recurrentes estos pudieron conocerlo, si genera desorden en el
proceso que podria llevar a este Tribunal a incurrir en errores, siendo
necesario un manejo mas cuidadoso del expediente digital.

3. COSTAS.
A pesar de la decisién desfavorable del recurso, no se condenara en

costas en esa instancia por no evidenciarse causadas.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala

Civil del Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la providencia proferida el 17 de enero de
2024 por el JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
en cuanto denego las pruebas detalladas en el trasegar de la presente

decision, conforme lo aqui expuesto.
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SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.

TERCERO. ADVERTIR que el desistimiento sobre la prueba que
presentd la parte demandada debe ser decidido por el juez de primer
grado.

CUARTO. LLAMAR LA ATENCION para que el juzgado de

primera instancia realice un manejo mas cuidadoso del expediente

digital, conforme lo expuesto en las consideraciones.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Magistrada
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