TEMA: NOTIFICACION PERSONAL — Quien alega la nulidad correspondia la carga de demostrar que
en efecto la notificacidn personal enviada mediante correo electrénico no fue recibida de manera
efectiva. El defecto de la notificacidn a partir de una duda de que la posibilidad de que el correo no
se hubiera recibido; sin que se tenga certeza sobre lo ocurrido, es una posibilidad, que no fue
demostrada mediante los elementos de conviccion. /

HECHOS: El Aquo decretd la nulidad de la notificacion hecha a Bancolombia S.A; la ejecutante
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacidn con el fin de que se repusiera el ordinal
primero del auto impugnado por medio del cual el despacho decreté la nulidad de la notificacion
personal hecha a Bancolombia S.A. y en su lugar pidié se niegue la solicitud de invalidez y que en
subsidio se concediera la alzada. En primera instancia se resolvio el recurso de reposiciéon de manera
desfavorable. Le corresponde a la Sala determinar en virtud del recurso de apelacién si el juez de
primer grado tuvo razén al decretar la nulidad de la notificacién personal de Bancolombia S.A.

TESIS: (...) Al respecto, lo definido por el juez de primer grado no se aprecia ajustado al marco
juridico que se acaba de describir, segun el cual a quien alega la nulidad correspondia la carga de
demostrar que en efecto la notificaciéon personal enviada mediante correo electrénico no fue
recibida de manera efectiva, y en este caso el despacho judicial concluyd el defecto de la notificacion
a partir de una duda surgida en la declaracién del sefior Castro Sdnchez, empleado de Servientrega,
guien menciond la posibilidad de que el correo no se hubiera recibido; sin embargo, explicé que no
tenia certeza sobre lo ocurrido y que en algunos casos los protocolos de seguridad de las entidades
financieras no permiten que el mensaje llegue al destinatario, pero que ello era algo de lo cual él no
tenia conocimiento. (...) En el panorama descrito no se logra desvirtuar la actuacién documentada
por la demandante, de manera que la decisidn de primer grado que decretd la nulidad carecia de
soporte pues el hecho negativo de la falta de recibo de la notificacion fue desvirtuado mediante la
prueba del envio y el estado de recibido, mientras que la existencia de mecanismos de seguridad
que impidieron la llegada del correo al destino apenas fue planteada como una posibilidad, que no
fue demostrada mediante los elementos de conviccidn decretados y practicados en el caso en
concreto. Es decir, se quedd en una simple hipdtesis que no puede sustentar la nulidad pretendida
ni la aplicacién del principio pro homine y la adopcion de medidas de proteccion del derecho al
debido proceso. (..) Véase que, a Bancolombia S.A. le correspondia demostrar que el correo
electrénico contentivo de la notificacién personal, en efecto, no fue recibido, circunstancia que no
quedod acreditada, a pesar de que el despacho de primer nivel decreté prueba de oficio en que
requirio a Microsoft con el fin de que informara si el mensaje de datos habia sido recibido o no por
la entidad financiera, a lo cual respondié que eso no se encontraba en el ambito de operacién que
le corresponde. Por eso, quien tenia la carga de probar que los servidores de seguridad no
permitieron la remisién efectiva del mensaje al destinatario era Bancolombia S.A., como entidad
bancaria que tiene el control y dominio de sus servidores de seguridad. De alli que, al cumplir con
los requisitos previstos en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, asi como con los criterios adoptados
por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, la notificacién personal que la parte demandante le
hizo a Bancolombia S.A. la decisidon impugnada debe ser revocada y en su lugar procede negar la
nulidad propuesta. (...)

M.P: MARTHA CECILIA LEMA VILLADA
FECHA: 19/12/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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El Despacho resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1.1. En providencia de 30 de agosto de 2024 el Juzgado 020 Civil del Circuito de
Medellin, entre otras cosas, decretdé la nulidad de la notificacion hecha a
Bancolombia S.A., en consecuencia, la tuvo por notificada desde el 7 de marzo de
2023 y le corri6 traslado para contestar al siguiente dia de la ejecutoria de la
decision. Como fundamento de lo resuelto, tuvo en consideracion que si bien la
parte demandante aportd certificacion emitida por la empresa de envios
Servientrega en que se deja constancia del envio y recibo de la notificacion personal
del proceso de la referencia, lo cierto es que Diego Fernando Castro Sanchez, quien
es analista de multisolucién de Servientrega, declaré que podia haber ocurrido que
en virtud de los protocolos de seguridad informatica que tiene Bancolombia, el
mensaje no haya llegado al destinatario. En este sentido, el despacho determiné
gue no habia certeza de que la codemandada fue notificada asi que se debia aplicar
el principio pro homine y garantizar el derecho al debido proceso. No obstante,
advirtio que ello no queria decir que la gestion de enteramiento no se hizo, o que se
desconociera la certificacion que sobre la diligencia arrimé la accionante, sino que,
en la medida en que, en esas entidades era comdn que ocurriera la situacion
expuesta por el deponente, habia una posible falta de notificacion y ante la duda al
respecto se debia declarar la nulidad.



1.2. Inconforme con la decision, la apoderada judicial de la ejecutante interpuso
recurso de reposicidén y en subsidio apelacion con el fin de que se repusiera el
ordinal primero del auto impugnado por medio del cual el despacho decret6 la
nulidad de la notificacion personal hecha a Bancolombia S.A. y en su lugar pidi6 se
niegue la solicitud de invalidez y que en subsidio se concediera la alzada.

Para tal efecto, adujo que el 19 de noviembre de 2022 notificé a la codemandada
en la direccion registrada en el certificado de existencia y representacion, esto es,
notificacijudicial@bancolombia.com.co, tal y como Servientrega certifico; empero, el

despacho err6 al no considerarlo asi y aplicar por esta causa el principio pro homine
e invocar el derecho al debido proceso. Expuso que la carga que le incumbia era
acreditar el recibido en tal direccion, como en efecto se hizo, aunado a que, el sefior
Castro Sanchez, quien se desempefiaba como lider de productos digitales de
Servientrega, reconocié la certificacion y los datos ahi consignados respecto del
enteramiento de Bancolombia S.A. y que la misma se descarga de la plataforma de
correo electrénico certificado y entrega. Afiadié que el proceso de notificacion es
automatizado, sin intervencion humana, lo cual brindaba certeza del recibo en la
direccion de destino.

Recalcé que el juzgado de primer grado se enfocé en parte de la declaracion del
sefior Castro Sanchez, quien a pesar de que sefalé que no tenia certeza de lo
ocurrido, menciond la posibilidad de que los servidores de Bancolombia S.A. por
sus protocolos de seguridad recibieran el correo y no lo entregaran al destinatario,
pero la recurrente advirtio que tal situacion no viciaba la diligencia. Alegé que, si
bien Bancolombia S.A. tiene contratado con Microsoft el servicio de cuentas de
correo, estas son de su propiedad y son manejadas por la “Seccion Servicios a
entidades Legales”, por lo que, a quien pidio la nulidad correspondia demostrar que
no recibio el correo de la notificacion.

1.3. Mediante auto de 17 de octubre de 2024 el juez de primer grado resolvio el
recurso de reposicidon de manera desfavorable, por lo cual, mantuvo incélume lo
decidido y concedio la alzada. Las razones de lo resuelto se centraron en que no se
desconocia las actuaciones adelantadas por la demandante, tanto asi que
Bancolombia S.A. se consideré notificada. Sin embargo, definié que de acuerdo con
la declaracion del sefior Castro Sanchez se daba la posibilidad de que el mensaje
no hubiese sido recibido por lo que se debia preferir la garantia de cariz
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fundamental, en procura del debido proceso, especificamente en cuanto al derecho

de defensa y contradiccion.

De igual modo, advirtié que la recurrente insistié en que a folio 7 del archivo 28 obra
respuesta automatica de Bancolombia S.A. ante el envio de un memorial del
proceso, lo cual, no obstante, no demuestra que la notificacién personal se haya
ejecutado conforme con los requisitos previstos en el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022.

CONSIDERACIONES

2.1. El numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, establece como
causal de nulidad la indebida notificacion. Al respecto, la norma en cita sefala:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este codigo.

”

2.2. A su vez, el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 expresa en cuanto a las

notificaciones personales:

“ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
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providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio
gue suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a natificar, informara la forma como la
obtuvo y allegar4 las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion,
la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré
de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.”

2.3. En relacion con la notificacién personal por correo electrénico la Corte de
Suprema de Justicia en sentencia de 3 de junio de 2020 Rad. 11001-02-03-000-
2020-01025-00, sefalo lo siguiente:

“En efecto, esta Corporacion tiene sentado sobre tal punto que lo relevante no
es «‘'demostrar’ que el ‘correo fue abierto’, sino que debia demostrar, conforme
a las reglas que rigen la materia, que «el iniciador recepcioné acuse de
recibo». (CSJ STC690 de 2020, rad. 2019-02319-01).

En otros términos, la notificacién se entiende surtida cuando es recibido el
correo electronico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha
posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la
comunicacién, pues habilitar este proceder implicaria que la notificacion
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quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la administracion de justicia
o la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con suficiencia la
carga a estos impuesta en el surtimiento del tramite de notificacion.

5. Ahora, en relacion con la funcidén que cumple la constancia que acusa recibo
de la notificaciébn mediante el uso de un correo electronico o cualquiera otra
tecnologia, debe tenerse en cuenta que los articulos 291 y 292 del Cdadigo
General del Proceso, en concordancia con los preceptos 20y 21 de la Ley 527
de 1999, prevén que «...se presumird que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo...», esto es, que
la respuesta del destinatario indicando la recepcién del mensaje de datos hara

presumir que lo recibid.

Sin embargo, de tales normas no se desprende que el denominado «acuse de
recibo» constituya el Unico elemento de prueba conducente y util para acreditar
la recepcion de una notificacion por medios electrénicos, cual si se tratara de
una formalidad ad probationem o tarifa legal -abolida en nuestro ordenamiento
con la expedicion del Cédigo de Procedimiento Civil-.

Por consecuencia, la libertad probatoria consagrada en el canon 165 del
Cdbdigo General del Proceso, equivalente al precepto 175 del otrora Cadigo de
Procedimiento Civil, igualmente se muestra aplicable en tratdndose de la
demostracién de una notificacion a través de mensajes de datos o medios

electrénicos en general, ante la inexistencia de restriccién en la materia.”

CASO EN CONCRETO

El recurso formulado plantea resolver si el juez de primer grado tuvo razén al

decretar la nulidad de la notificacién personal de Bancolombia S.A. al considerar

gue existia duda sobre el recibo de la diligencia, debido a que, en la declaracion que

rindi6 el funcionario de Servientrega dejo entrever tal posibilidad.

Al respecto, lo definido por el juez de primer grado no se aprecia ajustado al marco

juridico que se acaba de describir, segun el cual a quien alega la nulidad

correspondia la carga de demostrar que en efecto la notificacion personal enviada

mediante correo electrénico no fue recibida de manera efectiva, y en este caso el

despacho judicial concluy6 el defecto de la notificacion a partir de una duda surgida

en la declaracion del sefior Castro Sanchez, empleado de Servientrega, quien
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menciond la posibilidad de que el correo no se hubiera recibido; sin embargo,
explico que no tenia certeza sobre lo ocurrido y que en algunos casos los protocolos
de seguridad de las entidades financieras no permiten que el mensaje llegue al
destinatario, pero que ello era algo de lo cual él no tenia conocimiento.

En cuanto a la diligencia en mencion, a folios 3 y siguientes del archivo 20 del
expediente digital, la parte demandante aport6 certificacion emitida por Servientrega

en que se observa que el emisor gloriastella4d10@hotmail.com envid notificacion
personal del proceso de la referencia a la direccion electronica
notificacijudicial@bancolombia.com.co, con fecha de envio 19 de noviembre de

2022 y la anotacion de “Estado Actual. Acuse de recibo”. En el cuerpo del correo se
evidencia los datos de identificacién del proceso, el tipo de procedimiento, las
partes, la fecha de la providencia a notificar y la informacion sobre el traslado para
la contestacion; de igual modo, al mensaje se adjunta el escrito inicial con sus
anexos, el auto de 29 de septiembre de 2022 expedido por el Juzgado 007 Civil
Municipal de Medellin mediante el cual se rechaz6 la demanda por competencia, el
proveido de 24 de octubre de 2022 por medio del cual el Juzgado 020 Civil del
Circuito inadmitio el libelo genitor, el escrito de subsanacioén y la providencia de 17
de noviembre de 2022 mediante la cual se admiti6 la demanda.

Bancolombia S.A. fundament6 la nulidad en que no recibié el mensaje de datos
remitido por la parte demandante, por lo cual no tuvo conocimiento de la existencia
del proceso. Para probar lo alegado, solicito la ratificacion de la certificacion emitida
por Servientrega, asi como la exhibicion del pantallazo que diera cuenta del mensaje
de Bancolombia S.A. de 17 de noviembre de 2022 con el acuse de recibido y del
correo de la misma fecha en que se acuse de recibo, para tal efecto, cit6 a diligencia
de pruebas, en la cual Diego Fernando Castro Sanchez ratifico el certificado
aportado por la parte demandante e indico:

“...Aca vemos en pantalla el correo enviado con una informacion general que
nos da el sistema, quién era el destinatario, a qué correo fue enviado, esto es,
ineditable e incorregible, es decir, yo no puedo entrar y borrar o modificar, esto,
lo que se envib se envio con esta informacion, se envio en esta fecha que es
el 19 de noviembre de 2022 a las 11:10 am y este movimiento que vemos aca
después, digamos que en letra no negrilla es la siguiente actualizacién del
evento que es la lectura del mensaje que fue el 21 de noviembre de 2022 a las
08:33 am; este es el asunto del correo, el evento, o sea el evento de

actualizacion de la traza del correo; quién fue la persona que hizo el envio o el
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usuario que hizo el envio dentro del sistema, que en este caso es

gloriastella410@hotmail.com, el ID del correo, que es el mismo que ustedes

tienen en el certificado del PDF que estdbamos viendo que es 492954 y la
cantidad de adjuntos que iban dentro de ese correo... aca tenemos un boton
gue nos permite visualizar el cuerpo del correo, o sea lo que se escribié dentro
del contenido del correo, vemos una visualizacion general... aqui podemos ver
cuales eran esos archivos adjuntos que se enviaron en ese correo y aca vamos
a ver la trazabilidad de ese correo, o sea toda la informacion de los
movimientos del correo, a qué horas fue enviado el correo... acuse de recibo
es el evento que nos indica que si el correo ingres6 o no al servidor del
destinatario, este evento es importante y de acuerdo a la Ley 527 de 1999 que
es la que ampara esto, indica que el evento acuse de recibo significa que
cuando yo entrego un correo electrénico o un mensaje de datos en un servidor
de destino, ya estoy entregando una informacion o dando una notificacion, si
lo queremos de pronto poner en términos mas comprensibles, digamos que
aterrizarlo en el mundo real o en el mundo fisico, yo envio un sobre fisico en
una porteria de un conjunto, en un lobby, en un conjunto, en una recepcion,
me reciben el sobre y alguien me firma una guia de recibido, yo estoy
entregando el sobre, alguien me firma el recibido, ese recibido significa acuse
de recibo; en el mundo digital es muy parecido, yo envio un documento, un
mensaje de datos digital, un servidor de destino me recibe el mensaje y me
responde como con una firma, recibido, ese mensaje es este que vemos aca...
ese mensaje de recibido que generan los servidores digitales es el que e-
entrega recibe en este caso que es del servidor de Bancolombia.com.co, o sea
el servidor de Bancolombia recibe el mensaje y le responde a e-entrega, listo
aqui lo tengo, lo recibi, sino lo hubiera recibido responde error... en este caso
vemos que Bancolombia recibio el correo, o sea el servidor de Bancolombia
recibio el correo y le responde a e-entrega, listo aqui lo tengo, que es cuando,
pongamoslo en el mundo fisico, el celador recibe el sobre y le pone la firma de
recibido en la guia... En el mundo digital la ley 527 de 1999 indica que cuando
yo entrego el mensaje en el servidor de destino y el servidor de destino me
responde a mi, recibido, ya eso funciona como acuse de recibo. Esos son
procesos automatizados, no hay personas de por medio, es un servidor de
destino alla que esta automatizado para dar esta respuesta y e-entrega
nuestro servicio de correo electrénico certificado estd automatizado para que
cuando reciba esa respuesta, lo estampe como evidencia de que entrego el

mensaje en un PDF.
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Cuando ya el mensaje es recibido procede el siguiente evento a lectura del
mensaje, aqui podemos ver que hay una I.P., en este caso dice que esa |.P.
esta registrada en Estados Unidos de América en Virginia, qué pasa, esto no
es que me diga lo recibi en Bogot4, depende de donde esté configurada esa
I.P., las I.P. son dinamicas y en este caso tendriamos que hablar con un
ingeniero de sistemas para que nos explicara un poquito mas al detalle, pero
las I.P. digamos que son dinamicas normalmente...”.

Ahora, es de indicar que el funcionario de Servientrega al ser interrogado por el
despacho sobre si la notificacion fue recibida o no por el destinatario sefialo:

“Preguntado ¢ usted nos puede decir que esa natificacion si fue recibida por el
destinatario? Respuesta: si, voy a entrar a aclarar un poquito mas en detalle
un tema técnico. Qué pasa ahora con empresas o0 con entidades como por
ejemplo Bancolombia, empresas financieras, algunas entidades estatales,
ellos manejan unos protocolos de seguridad de informacion especiales, resulta
gue por seguridad de informacién de ellos, muchas veces sus servidores, aca
yo estoy diciendo una cosa, acuse de recibo entregué el mensaje en un
servidor de destino, esos servidores algunas veces tienen y dependiendo la
entidad, tienen unos protocolos de seguridad y unas configuraciones de
seguridad muy especificas, entonces habria que entrar a validar
tecnolégicamente con Bancolombia. En este caso yo les voy a decir qué pudo

haber pasado, es una posibilidad, no puedo asegurar que eso haya sido lo que

pasd, pero es una probabilidad que tendrian que entrar a validar

tecnolégicamente con el administrador del servidor de Bancolombia que debe

ser el area de tecnologia de ellos. Entonces ellos tienen unas configuraciones

especiales dentro de estos servidores que ellos dicen reciba el correo, pero no
se lo entregue al destinatario todavia, recibalo, si yo hago un analisis de ese
correo, puedo entrar a revisar si es spam, si es publicidad, si son temas
personales, si son temas familiares, entonces ellos validan eso y dicen no,
esos sistemas no son inteligentes, no son seres humanos, son robots que
tienen una configuracién y el robot puede recibir el correo y decir no esto no lo
entrego porgue yo creo que es publicidad segun la configuracion general que
le hayan dado, entonces el robot tiene una orden desde la configuracién que
le dieron, si eso es publicidad no lo entregue, no se lo entregue a su

destinatario, entonces el celador en el mundo fisico, el sefior de seguridad, la

1 Min. 13:20 y siguientes del archivo 34 del expediente digital, cuaderno de primera instancia.
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persona que recibié el sobre firmé el recibido, el robot recibe el correo, el
servidor recibe el correo y dice si lo recibi, pero no lo voy a entregar todavia,
entonces yo tengo la guia con la firma del recibido y en otros casos el robot
abre el correo para validar qué es, si es publicidad, si es spam, entonces como
recibo el correo mi servidor le comunica a Servientrega, listo ya lo
recibi”?(Subraya intencional).

Conforme con lo relatado por el sefior Castro Sanchez, el juzgado de primera
instancia consideré que existia dudas acerca del recibo del mensaje por parte de la
entidad bancaria demandada, es decir, no habia certeza de que esta hubiese
recibido notificacion de la demanda. Ademas, el despacho de instancia ordené?
oficiar a Bancolombia S.A. para que le informara cual era la empresa que le
administraba el servidor de seguridad y una vez se obtuviera dicha informacion, se
oficiara a dicha empresa para que certificara si la notificacion personal fue
debidamente entregada en el correo de notificaciones judiciales de la entidad o si
algun motivo impidié que se perfeccionara el enteramiento. Frente a lo anterior, la
entidad financiera informé que el servidor era Microsoft, por lo cual, el despacho lo
requiri6 para que brindara las explicaciones correspondientes, sin embargo, el
servidor sefalé* que no era posible dar respuesta a lo requerido, porque, lo pedido
corresponde a situaciones ajenas a la operacion y el control de la empresa.

En el panorama descrito no se logra desvirtuar la actuacion documentada por la
demandante, de manera que la decisién de primer grado que decret6 la nulidad
carecia de soporte pues el hecho negativo de la falta de recibo de la notificacién fue
desvirtuado mediante la prueba del envio y el estado de recibido, mientras que la
existencia de mecanismos de seguridad que impidieron la llegada del correo al
destino apenas fue planteada como una posibilidad, que no fue demostrada
mediante los elementos de conviccion decretados y practicados en el caso en
concreto. Es decir, se quedd en una simple hipétesis que no puede sustentar la
nulidad pretendida ni la aplicacion del principio pro homine y la adopcion de medidas
de proteccion del derecho al debido proceso. En efecto, el juez sostuvo que existia
duda sobre el recibo de la notificacion personal por parte de la codemandada porque
el funcionario de Servientrega menciondé que posiblemente los servidores de
seguridad de Bancolombia S.A. no permitieron que el destinatario recibiera el
mensaje de datos. No obstante, de la declaracion del sefior Castro Sanchez se

2 Min. 37:48 y siguientes del archivo 34 del expediente digital, cuaderno de primera instancia.
3 Min. 01:06:42 y siguientes del archivo 34 del expediente digital, cuaderno de primera instancia.
4 Archivo 51 del expediente digital, cuaderno de primera instancia.
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extrae que esa explicacion que brindo6 fue apenas una suposicion, pues aclaré que
no tiene certeza sobre lo ocurrido; en cambio si especificé la forma en que la
notificacion personal fue remitida por correo electronico certificado, asi como los
pasos que se siguieron para verificar que fue recibida y leida en el buz6n de destino.

Véase que, a Bancolombia S.A. le correspondia demostrar que el correo electrénico
contentivo de la notificacién personal, en efecto, no fue recibido, circunstancia que
no quedo acreditada, a pesar de que el despacho de primer nivel decret6 prueba de
oficio en que requirié a Microsoft con el fin de que informara si el mensaje de datos
habia sido recibido o no por la entidad financiera, a lo cual respondié que eso no se
encontraba en el ambito de operacion que le corresponde. Por eso, quien tenia la
carga de probar que los servidores de seguridad no permitieron la remision efectiva
del mensaje al destinatario era Bancolombia S.A., como entidad bancaria que tiene
el control y dominio de sus servidores de seguridad. De alli que, al cumplir con los
requisitos previstos en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, asi como con los
criterios adoptados por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, la notificacién
personal que la parte demandante le hizo a Bancolombia S.A. la decisidon
impugnada debe ser revocada y en su lugar procede negar la nulidad propuesta.
Ademas, se advierte que no hay lugar a condena en costas ante la prosperidad del

recurso.

En consecuencia, el ordinal primero del auto proferido el 30 de septiembre de 2024
por el Juzgado 020 Civil del Circuito de Medellin, sera revocado y en su lugar se
negara la nulidad formulada por Bancolombia S.A.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el ordinal primero del auto de 30 de septiembre de 2024
proferido por el Juzgado 020 Civil del Circuito de Medellin y en su lugar NEGAR la

nulidad planteada.

SEGUNDO. Sin condena en costas ante la prosperidad del recurso.

NOTIFIQUESE
MARTHyégCMA LEMA VILLADA
Magistrada
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