TEMA: RESPONSABILIDAD MEDICA - Sin importar el tipo de accién u omisién que se valore,
siempre debe acreditarse que hubo un rompimiento de las normas de conducta que rigen el
ejercicio médico, es decir, mas alla del hecho sucedido o la actuacion dejada de ejecutar, siempre
debe mostrarse ese rompimiento de los estandares cientificos aplicables a los profesionales de la
medicina./

HECHOS: Los demandantes solicitan de la administracién de justicia que declare a los miembros
del extremo pasivo del litigio civilmente responsables por la muerte de Miriam de Jesus Lopera de
Garcia. El juzgado de primer grado denegd en su totalidad las suplicas contenidas en el libelo
genitor. Por tanto, el problema juridico se centra en establecer si el marco juridico de la
responsabilidad médica para poder analizar si la valoracién del material probatorio recaudado
legalmente dentro del juicio fue adecuada, o si habria un resultado diferente, tal y como propone
la censura.

TESIS: Segun ha expresado la Corte Suprema de Justicia, los elementos necesarios para la
declaratoria de responsabilidad médica son: a) Existencia del dafo a la vida o a la salud sufrido por
el paciente, y de ser el caso, el perjuicio que ello causd a los terceros relacionados con la persona
tratada [...]; b) La infraccidn, dolosa o culposa, del conjunto de criterios, normas y practicas
aceptadas como correctas -lex artispor parte del médico [...]; y c) El nexo de causalidad entre el
acto u omisiéon médica indebidos y la afectacién sufrida por la persona.(...)La carga de acreditar los
puntos previos corresponde a la parte demandante, y una vez cumplida, tiene también debe
demostrar la cuantia de los perjuicios que reclama, sin perjuicio de que se aplique lo
presupuestado en el art. 16 de la Ley 446 de 1998, el cual permite Unicamente en este tema una
intervencioén judicial vigorosa para facilitar la labor de quién acredité su condicién de victima, y
lograr el restablecimiento de los intereses que le fueron afectados.(...)Dado que, salvo expreso
pacto en contrario o mandato legal, las obligaciones de los médicos para con sus pacientes,
inclusive en procedimientos estéticos, son de medio. Cuando se analiza la culpa galénica debe
valorarse si el facultativo, al atender a la persona tratada, empled de forma ética, cuidadosa y
diligente los conocimientos técnicos y cientificos exigibles al profesional medio de la especialidad
evaluada.(...)Esto es, si el médico siguio los estandares de conducta existentes para el momento
en que realizd sus intervenciones en la persona, contenidos tanto en las normas reguladoras la
profesion como en el conocimiento cientifico relacionado con la especialidad clinica a
evaluar.(...)Es decir, no basta la ocurrencia de una omisidn en el actuar de un especialista de la
salud para que este comprometa su responsabilidad, sino se requiere acreditar que, con esa falta
de accidn, se generd un incumplimiento de las normas médicas de conducta aplicables.(...)Ademas
de lo anterior, la carga de la prueba sobre el estado del arte de la ciencia médica en un punto en el
tiempo en particular no esta asignada a ninguna de las partes en concreto y, por ende, segun la
complejidad del caso y las pruebas aportadas por los contendientes, ese tema en especifico puede
ser asumido por el juzgado o el tribunal, en los términos de los arts. 169 y 170 del C.G.P., esto es,
decretando pruebas de oficio para incorporar esos saberes con cualquiera de las pruebas
admitidas en el ordenamiento, siempre respetando la contradiccion de los extremos del
litigio.(...)Asi, aunque en casos de orden técnico como el presente, corresponde a las partes allegar
al proceso esos saberes cientificos para con ellos determinar si la actividad de los profesionales de
la salud fue adecuada, conforme a los protocolos que rigen su actividad, pero juzgados y tribunales
pueden completar las pesquisas de las partes cuando no sean claras las reglas de conducta sobre
las cuales se debe valorar la actividad médica.(...)En este asunto, se observa que los saberes
técnicos sobre la actuacién de Clinica Las Américas y Manuela Gomez Puerta, en el caso de Miriam
de Jesus Lopera de Garcia, provinieron de los testimonios de Héctor Alfredo Jaramillo Betancur,



médico y neurocirujano, Nicolas Alberto Herrera Saldarriaga, médico especialista en urgencias,
Julidn Betancur Martinez, médico especialista en infectologia y Claudia Marcela Cano Ledn,
enfermera.(...)En ese sentido, si se dejaran de lado los conceptos de los testigos Héctor Alfredo
Jaramillo Betancur y Julidn Betancur Martinez, que definieron el evento del retiro accidental del
dren como un incidente, para tener solo en cuenta el de Claudia Marcela Cano Leén, que lo
encuadré como un «evento adverso», el solo dicho de la ultima testigo no cuenta con ningun
soporte probatorio que encuadre ese suceso como una ruptura de la lex artis.(...)En este caso, la
parte demandante no allegd ningin material probatorio para documentar que la decision tomada
por el equipo cientifico de Clinica Las Américas de dejar continuar la cicatrizaciéon con apdsitos
hubiera sido contraria al estdndar de conducta exigible a un médico promedio. De hecho, no hay
ninguna prueba pedida o practicada sobre el punto, sélo la impresién de contrariedad consignada
en la demanda.(...)Al analizar el material probatorio, en lo relativo al retiro accidental del drenado
quirurgico, el manejo dado al evento y el primer egreso de Lopera de Garcia no puede otra cosa
sino concluirse, tal como lo hiciera la instancia, que la parte demandante no cumplid con la carga
de probar la existencia de una ruptura en las normas médicas, ni tampoco que la Clinica Las
Ameéricas o sus especialistas hubieran errado en el tratamiento ordenado.(...) Un punto final que
refuerza las conclusiones de la instancia, es que los testigos Jaramillo Betancur, Herrera
Saldarriaga y Betancur Martinez coincidieron en afirmar que, aun en un evento de perfecta
asepsia y cuidado de una herida quirdrgica, persiste un riesgo de un dos a un cinco por ciento de
contraer una infeccién, y ademas que las bacterias Staphylococcus Aureaus MS y cocos gram
positivos, encontradas en el cuerpo de la paciente, eran habitantes regulares de la piel de todas
las personas, que en algunos casos pueden generar infecciones.(...)En ese sentido, el tribunal, al
revisar la valoracidon probatoria hecha por el juzgado de conocimiento, llega a las mismas
conclusiones que esa dependencia, esto es, que no se acreditd la ocurrencia de un evento de culpa
médica que comprometa la responsabilidad de los demandados dentro de este juicio.(...) sin
importar el tipo de accion u omisidon que se valore, siempre debe acreditarse que hubo un
rompimiento de las normas de conducta que rigen el ejercicio médico, es decir, mas alla del hecho
sucedido o la actuacién dejada de ejecutar, siempre debe mostrarse ese rompimiento de los
estandares cientificos aplicables a los profesionales de la medicina.(...)En ese orden, tal y como se
desarrollé largamente en esta decisidn, la parte demandante no hizo un esfuerzo probatorio
suficiente para siquiera llevar una infima duda sobre el actuar de los médicos en este caso
especifico. De hecho, las pruebas practicadas muestran con amplitud que no hubo error en el
actuar de Clinica Las Américas y Manuela Gdmez Puerta.(...)Al revisar los lineamientos legales y
jurisprudenciales aplicables a la responsabilidad médica, el tribunal encontré que el juzgado hizo
una correcta valoracién de las pruebas practicadas. No se activd respecto de dicho estrado el
deber de decretar medios probatorios oficiosos por la deficiente labor de la parte demandante, y
en general, no se logré acreditar que los demandados hayan incurrido en una omisidén que
rompiera con las normas de conducta exigibles a un profesional de la medicina.(...)

MP: NATTAN NISIMBLAT MURILLO
FECHA: 19/11/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Proceso: Verbal
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Demandante: Luz Lia Lopera Cardona y otros.

Demandada: Axa Colpatria Medicina Prepagada S.A. y otros.

Providencia Sentencia Civil Nro. 2024 — 23

Tema: Responsabilidad médica.
Lineamientos para el decreto de pruebas de oficio.
Libertad probatoria. La incorporaciéon de conocimiento
cientifico a un expediente judicial no ha sido sometida a un
sistema de tarifa legal donde la Unica prueba admisible sea
el dictamen pericial, por lo cual también se ha aceptado el
ingreso de saberes ajenos al derecho por medio del
testimonio técnico, los conceptos o criterios de los expertos,
el informe técnico, y cualquiera otro mecanismo util para la
formacion del conocimiento del juez.
Conocimiento privado. El juez no puede utilizar conceptos
gue provengan de su investigacion personal y que no estén
en las pruebas legalmente controvertidas en juicio.

Decision: Confirma sentencia

Ponente: Nattan Nisimblat Murillo

ASUNTO POR RESOLVER

Decide el tribunal la apelacion formulada frente a la sentencia proferida el 22 de

febrero de 2023 por el Juzgado 20 Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, en el

proceso instaurado por Luz Lia Lopera Cardona, Jaime de Jesus Garcia Jiménez,

Jaime Alberto Garcia Lopera y Camilo Garcia Lopera contra Promotora Médica Las

Américas S.A. — Clinica Las Américas —, Axa Colpatria Medicina Prepagada S.A. —

Axa Colpatria — y Manuela Gémez Puerta.l

1 Expediente digital actualmente disponible en 05001310302020210021002.



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqrDKIz8Pu1Nrvz_nMKoYUIB2F2XryooFBG0wvNBBr-50A

ANTECEDENTES

1. La pretension: Los demandantes solicitan de la administracion de justicia que
declare a los miembros del extremo pasivo del litigio civiimente responsables por la
muerte de Miriam de Jesus Lopera de Garcia, y en consecuencia de ello, lograr el

reconocimiento de las siguientes sumas de dinero:?

1.1. A favor de Jaime de Jesus Garcia Jiménez, Jaime Alberto Garcia Lopera y
Camilo Garcia Lopera: a) La suma conjunta de $1.531.878.968, por concepto de
lucro cesante dejado de percibir por la muerte de Lopera de Garcia[...]; y b) El valor
de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes (100 SMLMV) por
indemnizacion al perjuicio moral, para cada uno [...]; y ¢) La cuantia de 100 SMLMV

para cada uno de ellos, como resarcimiento al dafio a la vida de relacion.

1.2. A favor de Luz Lia Lopera Cardona las sumas de 50 SMLMV por concepto de

dafio moral y 50 SMLMV para compensar el perjuicio a la vida de relacién sufrido.

2. Los hechos: Como sustento factico de las anteriores peticiones se preciso lo

siguiente:®

2.1. Miriam de Jesus Lopera de Garcia se encontraba afiliada a plan de medicina
prepagada con Axa Colpatria desde el afio 2007.

2.2. El 27 de enero de 2021, en la Clinica Las Américas, y en el marco de ese plan
médico, el cirujano Héctor Alfredo Jaramillo Betancur le practicé a Lopera de Garcia
el procedimiento quirargico denominado «extraccion material de columna —

laminectomiax.

2.3. El 28 de enero de 2021 la paciente sufri6 «un evento adverso por retiro

accidental del dren al vacio instalado en cirugia».

2.4. El 30 de enero de 2021 fue dada de alta, pese a que persistia «salida de

abundante material hematico fresco por orificio de antiguo dren».

2 Expediente digital actual, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 02.DemandaAnexos.pdf, folios 10 —
13.

3 Expediente digital actual, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 02.DemandaAnexos.pdf, folios 3 —
9.
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2.5. Almomento de la salida, ni el equipo médico, ni el de enfermeria de Clinica Las
Américas, dieron a la enferma, o a su familia, instrucciones de manejo de la lesién
provocada por la cirugia practicada, la cual tenia un drenaje de sangre al momento

de partir de la clinica.

2.6. El 4 de febrero de 2021, Lopera de Garcia reingreso al servicio de urgencias de
Clinica Las Américas por presentar un gran dolor en su herida. Alli fue atendida por

la médica de urgencias Manuela Gémez Puerta.

2.7. Se indicé que, en su consulta, Gbmez Puerta no hizo mayor valoracion de la
lesion quirdrgica, y apenas se comunicO telefénicamente con el médico Elias

Ordofiez, quien recomendo prueba de «reactantes de fase aguda».

2.8. Luego de recibidos los resultados de la prueba ordenada, se decidié dar de alta

a la paciente y ordenarle la realizacion de una ecografia.

2.9. El 9 de febrero de 2021, reingres6 al servicio de urgencias de Clinica Las
Américas con grave dolor y abundante salida de liquidos de su herida quirargica.

2.10. En esta oportunidad, fue atendida por el médico de urgencias Nicolas Alberto
Herrera Saldarriaga, quien luego de revisar la lesion, consider6 que ocurrié una
dehiscencia y se comunicé de inmediato con el doctor Elias Ordofiez, quien pidié

hacer limpieza, sutura provisional y examenes médicos para valoracion posterior.

2.11. Al momento de realizar el lavado, se evidencié la presencia de pus, por lo cual
el médico Herrera Saldarriaga optd por no realizar suturas, sino hasta que se hiciera
valoracion por especialista, ordenando ademas la toma de cultivos del material

encontrado.

2.12. El doctor Ordofiez valoré a Lopera de Garcia la tarde del 9 de febrero de 2021,
y ordend la hospitalizacion de la paciente, programé un curetaje de columna toraco-

lumbar, dispuso una nueva toma de cultivos y el inicio de manejo antibiético.

2.13. Se realiz6 interconsulta con el cirujano Jaramillo Betancur, quien considero la
existencia de una posible infeccion sitio quirargico y remitié al servicio de clinica de

heridas.
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2.14. El 10 de febrero de 2021, Miriam de Jesus Lopera de Garcia debi6é ser
ingresada a la unidad de cuidados especiales (UCE), por graves complicaciones

respiratorias.

2.15. En esa fecha, se obtuvieron los resultados de los cultivos de tejidos
ordenados, y se encontro la presencia de Staphylococcus Aureaus MS y cocos gram

positivos.

2.16. Entre el 10 y el 19 de febrero se hicieron varias labores de curacién y

desbridado de la herida para tratar de resolver la infeccion encontrada.

2.17. Sin embargo, pese a los esfuerzos médicos, la infeccion no se resolvio, y
finalmente Lopera de Garcia fallecié el 19 de febrero de 2021 a las 11:00 a.m.

2.18. Para la fecha del evento luctuoso, el nacleo familiar de Miriam de Jesus Lopera
de Garcia se conformaba por su esposo, Jaime de Jesus Garcia Jiménez, sus hijos,
Jaime Alberto Garcia Lopera y Camilo Garcia Lopera, y su hermana, Luz Lia Lopera
Cardona, con quienes compartia «techo, lecho, mesa y momentos de regocijo

propios de una familia unida como estax».

2.19. El fallecimiento de Lopera de Garcia provoco perjuicios patrimoniales al ntcleo
familiar, el cual se vio privado de la ayuda econémica que esta entregaba al hogar,
y dafios extrapatrimoniales a todos los demandantes, por el dolor, tristeza y cambios
conductuales, producto de haber perdido a un miembro importante y cercano de la

familia.

3. El tramite de la primera instancia: El juzgado de conocimiento admitid la

demanda presentada mediante auto de 25 de junio de 2021.4

4. Axa Colpatria fue notificada en la forma regulada por el art. 8 del Decreto Ley 806

de 2020,° y dentro del término legal se opuso a las pretensiones presentadas,

4 Expediente digital actual, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 05AdmiteDemanda202100210.pdf.
5 Expediente digital actual, carpeta O1Primeralnstancia, archivo 08ActaNoatificacionAxaColpatria.pdf
y archivo 09RemisionActa.pdf
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presentd objecion al juramento estimatorio, y la excepcion previa de indebida

acumulacién de pretensiones.®

5. También present6 las defensas de mérito que tituld: «<NO COBERTURA AL
HECHO OBJETO DE LA ACCION — AXA COLPATRIA MEDICINA PREPAGADA
S.A. NO PUEDE SER LLAMADA A RESPONDER POR UNA EVENTUAL
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE LA PRESTACION
DEL SERVICIO MEDICO ASISTENCIAL DE UN TERCERO» y
«IMPROCEDENCIA DE LA DECLARATORIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI
PODERDANTE CON LOS DEMAS DEMANDADOS / CUMPLIMIENTO TOTAL Y
PERFECTO DE LAS OBLIGACIONES DE AXA COLPATRIAL MEDICINA
PREPAGADA S.A. / INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL»; «ACTO MEDICO
ACORDE A LEX ARTIS»; «IMPROCEDENCIA DE PERJUICIOS POR LUCRE
CESANTE EN LAS SUMAS RECLAMADAS» y «FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA».”

6. Por su parte, Clinica Las Américas fue enterada conforme a lo previsto en el art.
8 del Decreto Legislativo 806 de 2020,8 y en el plazo determinado por la norma
procesal repelié las suplicas de la demanda y plante6 las excepciones
denominadas: «<AUSENCIA DE TODA CULPA»; «INEXISTENCIA DEL NEXO DE
CAUSALIDAD»; «CAUSA EXTRANA PARA LA PROMOTORA MEDICA LAS
AMERICAS» y «TASACION EXCESIVA DE PERJUICIOS».?

7. El proceso fue comunicado a Manuela Gémez Puerta de forma personal,
siguiendo los preceptos del art. 8 del Decreto 806 de 2020.1° Dicha persona, en el
término legal,'! se opuso a las suplicas de la demanda y propuso medios perentorios

virtualmente idénticos a los formulados por la entidad de salud.*?

6 Expediente digital actual, carpeta 01Primeralnstancia, archivo
11EscritoExcepcionesPrevias27072021.pdf
7 Expediente digital actual, carpeta Ol1Primeralnstancia, archivo

10ContestacionAxaColpatria27072021.pdf.

8 Expediente digital actual, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 17Notificacion.pdf, paginas 6 — 9

9 Expediente digital actual, carpeta 01Primeralnstancia, archivo
19ContestacionLasAmericas01102021.pdf, paginas 2 — 28.

10 Expediente digital actual, carpeta O1Primeralnstancia, archivo 17Notificacion.pdf, paginas 3 — 5
11 Expediente digital actual, carpeta 02Segundalnstancia/C010500131030200020210021002/,
archivo 07ContestacionyAnexos/Gmail - Contestacién Demanda 2021-00210 Manuela.pdf.

12 Expediente digital actual, carpeta 02Segundalnstancia/C01 0500131030200020210021002/,
archivo 06MemorialContestacion.pdf.
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8. Clinica Las Américas llamé en garantia a Chubb Seguros Colombia S.A. — Chubb
Seguros — con el objetivo de afectar la pdliza de responsabilidad civil profesional
clinicas y hospitales nro. 12004823000000.1°* Gémez Puerta citd como garante a
Seguros Generales Suramericana S.A. — Seguros Sura — con el propdosito de lograr
el cobro de las coberturas incluidas en la pdliza de responsabilidad civil profesional
clinicas y hospitales nro. 0765738-1.%4

9. Los llamamientos realizados fueron admitidos en autos de 22 de octubre de
2022.15

10. Sobre Chubb Seguros se declaré su notificacion por conducta concluyente
mediante auto de 20 de abril de 2022,% y dentro del término legal esta rebati6 las
suplicas de la demanda, objet6 el juramento estimatorio, y formul6 frente al libelo
inicial las excepciones de: «Diligencia y cuidado: Ausencia de culpa de Promotora
Médica Las Américas S.A», «Materializacion de un riesgo inherente: existencia de
consentimiento informado brindado por el paciente», «Ausencia de nexo de
causalidad. Culpa exclusiva de la victima», «Improcedencia de la reparacion de los
perjuicios solicitados», «Excesiva e indebida solicitud de perjuicios patrimoniales y

extrapatrimoniales», e «Improcedencia de una sentencia condenatoria».’

11. Chubb Seguros, al pronunciarse frente a la citacion como garante hecha por
Clinica Las Américas, se opuso a la afectacion de la péliza que justificd su citaciéon
a juicio y propuso como medios de defensa los siguientes: «Inexistencia de siniestro
bajo el amparo basico de Responsabilidad Civil para Instituciones Médicas de las
12-48230 por ausencia de responsabilidad imputable a la Promotora Médica Las

Américas» y «Valores asegurados y deducibles aplicables».

13 Expediente digital actual, carpeta O0l1Primeralnstancia/C2LlamamientoGarantia/, archivo
OlLlamamientoGarantia.pdf.

14 Expediente digital actual, carpeta 01Primeralnstancia/C3LlamamientoGarantia/, archivo
O1LlamamientoGarantia.pdf.

15 Expediente digital actual, carpeta O01Primeralnstancia/C2LlamamientoGarantia/, archivo
02AdmiteLlamamiento202100210.pdf y carpeta 0l1Primeralnstancia/C3LlamamientoGarantia/,
archivo 02AdmiteLlamamiento202100210-2.pdf.

16 Expediente digital actual, carpeta O01Primeralnstancia/C2LlamamientoGarantia/, archivo
10Recperso,noticond 2021-00210.pdf.

17 Expediente digital actual, carpeta O01Primeralnstancia/C2LlamamientoGarantia/, archivo
08Constanciarecepciéncontestacion 2021-00210 24-03-2022 (1).pdf y archivo 09Contestacion vy
respuesta a llamamiento en garantia 2021-00210.pdf, folios 1 — 18.
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12. De otro lado, Seguros Sura fue enterada personalmente del pleito y el
llamamiento en los términos del art. 8 del Decreto 806 de 2021,'8 refut6 las
pretensiones presentadas, presentd objecion al juramento estimatorio, y desarrollo
como defensas perentorias las denominadas: «AUSENCIA DE CULPA»;
«INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL», y «TASACION EXCESIVA DE
PERJUICIOS».

13. Mientras que, respecto de la citacion efectuada por Manuela GOomez Puerta,
formuld las excepciones delimitadas como: «FALTA DE COBERTURA
TEMPORAL»; «LIMITE DE VALOR ASEGURADO»; y «DEDUCIBLE».®

14. Durante el primer dia de la audiencia concentrada citada por la instancia,?° se

acept6 el desistimiento del llamamiento en garantia realizado a Seguros Sura.?!

15. La sentencia apelada: Luego de agotado el tramite legal, en audiencia
celebrada el 22 de febrero de 2023, el juzgado de primer grado deneg6 en su

totalidad las suplicas contenidas en el libelo genitor.?2

16. Para llegar a la anterior conclusion, se inicié por establecer el marco legal y
jurisprudencial aplicable, centrando su atencion, primero, en la necesaria relacion
de causalidad que debe existir entre la accion u omision de los demandados y el

dafio sufrido por la parte actora; luego, en la culpa médica.

17. Frente al primer punto, destacé que no habia dentro del expediente un dictamen
pericial que apuntara a mostrar esa relacion causal entre los eventos adversos
sufridos por Miriam de Jesus Lopera de Garcia y las atenciones médicas recibidas
en Clinica Las Américas. Esto con base en los testimonios de los médicos Héctor
Alfredo Jaramillo Betancur, Nicolas Alberto Herrera Saldarriaga y Julian Betancur

Martinez.

18 Expediente digital actual, carpeta O01Primeralnstancia/C3LlamamientoGarantia/, archivo
03NotificacionLlamado.pdf y archivo 05AtiendeRequerimiento09122021.pdf

19 Expediente digital actual, carpeta O021Primeralnstancia/C3LlamamientoGarantia/, archivo
06ContestacionSural0122021, folios 2 — 7.

20 Expediente digital actual, carpeta O21Primeralnstancia, archivo 38FijaFechaAud372-
373yDecretaPruebas.pdf y archivo 42Fijanuevafecha.pdf.

21 Expediente digital,

22 Expediente digital actual, carpeta O1Primeralnstancia, archivos
50Audiencia22febrero23Sentencia.mp4, minutos 00:00 - 22:30.
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18. Segun los declarantes, la infeccién sufrida por Miriam de Jesus Lopera de
Garcia pudo haberse causado por una indebida manipulacién de la herida con
posterioridad al tratamiento médico recibido el 4 de febrero de 2021, y en especifico,
el infectélogo Betancur Martinez conceptu6 que el deceso de la paciente se genero
por un cuadro critico pulmonar, el cual no pudo ser consecuencia de un choque
séptico como el padecido por Lopera de Garcia, y parecia méas relacionado con una

condicion de base de la difunta, como lo era el tromboembolismo pulmonar.

19. Al revisar el elemento culpa, luego de contrastar las declaraciones de Héctor
Alfredo Jaramillo Betancur, Nicolds Alberto Herrera Saldarriaga y Julian Betancur
Martinez, frente a la rendida por Claudia Marcela Cano Leo6n, estim6 que la
actuacion realizada por Manuela Gémez Puerta el 4 de febrero de 2021 habia sido
adecuada, tal y como conceptud el primer grupo de declarantes, puesto que no era
recomendable reinstalar un dren quirtrgico, y Gémez Puerta hizo las revisiones

clinicas y cientificas necesarias para descartar una infeccion.

20. Finalmente, se considerd que, aun pese a la ocurrencia de la infeccion en la
paciente, esta logré ser controlada para el 11 de febrero de 2021, tal y como se
evidencié en la historia clinica. Luego, no pudo ser esta la causa eficiente del

fallecimiento de Lopera de Garcia el 19 de febrero de 2021.

21. La apelacion:? Fue formulada por los demandantes dentro de la audiencia de
instrucciéon y juzgamiento,?* ampliada dentro de los tres dias siguientes a esa
diligencia,®® y sustentada ante este tribunal,”®® con base en los siguientes

argumentos:

21.1. La realizacion de un inadecuado analisis conjunto entre los testimonios de

Héctor Alfredo Jaramillo Betancur, Nicolas Alberto Herrera Saldarriaga y Julian

23 Se deja constancia de que mediante auto de 15 de noviembre de 2023 (02Segundalnstancia/C02
05001310302020210021001/22AutoDeclaraNulidad.pdf), se declaré la nulidad de todo lo actuado
en sede de apelacion por indisponibilidad del expediente electrénico, retornando el expediente
apenas el 30 de noviembre de 2023 (02Segundalnstancia/C01
0500131030200020210021002/01ActaReparto.pdf), y debiendo rehacerse parcialmente la
actuacion conforme a lo previsto en el art. 4 de la Ley 2213 de 2022 por cuanto persistian las
deficiencias en el manejo documental del expediente electrénico tal y como se dictamino en auto de

12 de abril de 2024 (02Segundalnstancia/C01
0500131030200020210021002/02AutoOrdenaRendirinforme.pdf)
24 Expediente digital actual, carpeta O1Primeralnstancia, archivo

50Audiencia22febrero23Sentencia.mp4, minutos 22:40 - 28:03.

25 Expediente digital actual, carpeta 01Primeralnstancia, archivos 52Reparos de apelacion .pdf.

26 Expediente digital actual; carpeta 02Segundalnstancia/C02 05001310302020210021001/,
archivo 10MemorialSustentacionRecurso .pdf.
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Betancur Martinez frente al de Claudia Marcela Cano Leon, y lo evidenciado en la

historia clinica.

21.2. La ocurrencia de un yerro procesal por omitir decretar una prueba de oficio

con la cual demostrar la causa de muerte de Lopera Cardona.

21.3. Haber dejado de analizar la omision pura y simple del equipo médico en sus
atenciones para con Miriam de Jesus Lopera Cardona, puesto que, segun se alego,
debieron realizarse actuaciones diferentes a las realizadas para diagnosticar una

infeccion de manera temprana.

22. De la sustentacion de ese medio de impugnacion se corrio traslado a los demas
sujetos procesales, frente al cual se pronunciaron todos los miembros de la parte
demandada.?’

CONSIDERACIONES

23. Planteamiento del caso: La sentencia de primera instancia declar6 que el
hecho dafioso por el cual se pedia indemnizacién era la muerte de Miriam de Jesus
Lopera Garcia sucedida el 19 de febrero de 2021, y que no fueron causas eficientes
de ese hecho ni el retiro accidental del drenaje quirargico instalado en la cirugia de
«extraccion material de columna — laminectomia» ocurrido el 28 de enero de 2021,
ni la atencion brindada por urgencias por Manuela Garcia Puerta el 4 de febrero de
2021.

24. La instancia tampoco estimo que en estas situaciones se haya incurrido en culpa

médica.

25. La apelacion ataco las dos conclusiones a las que arribo el Juzgado 20 Civil del
Circuito de Medellin, por considerar que hubo una incorrecta valoracion de las
pruebas practicadas en juicio. En ese sentido, primero debera establecerse si el
marco juridico de la responsabilidad médica para poder analizar si la valoracion del
material probatorio recaudado legalmente dentro del juicio fue adecuada, o si habria

un resultado diferente, tal y como propone la censura.

27 Expediente digital actual; carpeta 02Segundalnstancia/C02 05001310302020210021001/,
archivo 12MemorialAlegatos.pdf (Clinica Las Américas) [...]; 14MemorialAlegatos.pdf (Manuela
Gomez Puerta); y 16MemorialDescorreTraslado.pdf (Chubb Seguros) y
18MemorialPronunciamiento.pdf (Axa Colpatria).
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26. Elementos para la declaratoria de responsabilidad médica: Segun ha
expresado la Corte Suprema de Justicia, los elementos necesarios para la
declaratoria de responsabilidad médica son: a) Existencia del dafio a la vida o a la
salud sufrido por el paciente, y de ser el caso, el perjuicio que ello caus6 a los
terceros relacionados con la persona tratada [...]; b) La infraccién, dolosa o culposa,
del conjunto de criterios, normas y practicas aceptadas como correctas -lex artis-
por parte del médico [...]; y ¢) El nexo de causalidad entre el acto u omision médica

indebidos y la afectacién sufrida por la persona.?®

27. La carga de acreditar los puntos previos corresponde a la parte demandante, y
una vez cumplida, tiene también debe demostrar la cuantia de los perjuicios que
reclama, sin perjuicio de que se aplique lo presupuestado en el art. 16 de la Ley 446
de 1998, el cual permite Unicamente en este tema una intervencion judicial vigorosa
para facilitar la labor de quién acreditd su condicion de victima, y lograr el

restablecimiento de los intereses que le fueron afectados.

28. Dado que, salvo expreso pacto en contrario o mandato legal, las obligaciones
de los médicos para con sus pacientes, inclusive en procedimientos estéticos, son
de medio. Cuando se analiza la culpa galénica debe valorarse si el facultativo, al
atender a la persona tratada, empleé de forma ética, cuidadosa y diligente los
conocimientos técnicos y cientificos exigibles al profesional medio de la especialidad

evaluada.?®

29. Esto es, si el médico siguio los estandares de conducta existentes para el
momento en que realizé sus intervenciones en la persona, contenidos tanto en las
normas reguladoras la profesion como en el conocimiento cientifico relacionado con

la especialidad clinica a evaluar.

30. Es decir, no basta la ocurrencia de una omision en el actuar de un especialista

de la salud para que este comprometa su responsabilidad, sino se requiere acreditar

28 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural). Sentencias de 30
de agosto de 2013, 14 de noviembre de 2014, 12 de enero de 2018 dictadas dentro de los radicados
11001-31-03-018-2005-00488-01 (Consideraciones de las Corte, Punto 8); 11001-31-03-029-2008-
00469-01 (SC15746-2014) (Segundo y Tercero Cargos, Consideraciones 7 — 9), 11001-31-03-032-
2012-00445-01 (SC003-2018) (Consideracién 3.3.2)

29 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural). Sentencia de 7 de
diciembre de 2020. Radicado 20001-31-03-003-2001-00942-01 (SC4786-2020)
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que, con esa falta de accién, se generd un incumplimiento de las normas médicas

de conducta aplicables.

31. Ademas de lo anterior, la carga de la prueba sobre el estado del arte de la ciencia
médica en un punto en el tiempo en particular no estd asignada a ninguna de las
partes en concreto y, por ende, segun la complejidad del caso y las pruebas
aportadas por los contendientes, ese tema en especifico puede ser asumido por el
juzgado o el tribunal, en los términos de los arts. 169 y 170 del C.G.P., esto es,
decretando pruebas de oficio para incorporar esos saberes con cualquiera de las
pruebas admitidas en el ordenamiento, siempre respetando la contradiccion de los

extremos del litigio.

32. Asi, aunque en casos de orden técnico como el presente, corresponde a las
partes allegar al proceso esos saberes cientificos para con ellos determinar si la
actividad de los profesionales de la salud fue adecuada, conforme a los protocolos
que rigen su actividad, pero juzgados y tribunales pueden completar las pesquisas
de las partes cuando no sean claras las reglas de conducta sobre las cuales se debe

valorar la actividad médica.

33. Reiterando que, conforme indica el art. 1757 del C.C., es la parte demandante
en un caso de responsabilidad médica quien tiene el deber de acreditar la forma en
que el profesional de la medicina rompi6é por accion u omision los estandares de

conducta vigentes para el momento en el cual presto el servicio.

34. Con los anteriores lineamientos de presente se pasaran a revisar los defectos

de los que se acusoé a la actuacioén de la instancia.

35. Analisis de las pruebas practicadas: Al examinar la demanda, se encuentra
gue en esta se pretende trazar una linea de causalidad que inicia con el retiro
accidental del dren quirargico instalado en el cuerpo de Miriam de Jesus Lopera de
Garcia, ocurrido el 28 de enero de 2021, la atencion de urgencias recibida por la
paciente y dirigida por la médica Manuela Gémez Puerta el 4 de febrero de 2021, y

la muerte de Lopera de Garcia el 19 de febrero de 2021.

36. Buscan los demandantes demostrar que hubo dos situaciones de culpa médica,
la primera, por «evento adverso», y la segunda, por atencién inadecuada, que

fueron la causa necesaria y directa de la posterior infeccion por Staphylococcus
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Aureaus MS y cocos gram positivos, que también consideran fue la Gnica causa del

deceso.

37. En palabras de la demanda:*°

[...] el nexo causal existente entre la culpa y el dafio causado a la vida de
la sefiora MIRIAM DE JESUS LOPERA DE GARCIA, es por la negligencia
de la clinica las Américas y la Dra. MANUELA GOMEZ PUERTA, por
haber dado de alta a la sefiora MIRIAM DE JESUS LOPERA DE GARCIA,
sin hacerle seguimiento a la herida de la cirugia, porque una vez se le
quito el dren, la sefiora LOPERA DE GARCIA, seguia expulsando
material hematico y aun asi fue dada de alta sin un plan de manejo de la
herida quirdrgica, ni valoracion por un programa de clinica de heridas, asi
mismo al momento del ingreso hospitalario se evidencio la no prescripcion
de medicamentos antibidticos, ni anticoagulantes que previnieran
procesos infecciosos , y procesos trombaticos como a la postre sucedio,
y que lo ratifica la evolucion clinica de la paciente, dichos estos que
ocasiona que la sefiora LOPERA DE GARCIA, tuviera que asistir a
urgencias el dia 04 de febrero 2021, en donde también hubo negligencia
médica por no valorar el estado real de la herida, por solicitar interconsulta
con médico especialista y no velar por su cumplimiento, conformandose
con una mera indicacion via telefénica, aunado a lo anterior, no se hizo
receta de antibidticos y no se tuvo en cuenta la edad avanzada de la
paciente lo que ocasiono complicaciones mayores que la llevaron a Re
consultar y con ello a diagnosticar un cuadro infeccioso severo, ademas
de un trombo pulmonar que desencadenaron la muerte.

38. Luego, los demandantes tenian la carga de probar todos los errores que
reseflaron en su escrito introductor, puesto que de ellos se derivaba el

incumplimiento de las normas médicas de conducta aplicables.

39. Sin embargo, junto a la demanda no se aporté ninguna prueba de orden técnico
para soportar los anteriores asertos. Tampoco se anuncié algun material con el
propésito especifico de acreditar la ocurrencia de los errores endilgados a los
demandados, esto es, a la Clinica Las Américas haber permitido el egreso de Miriam
de Jesus Lopera de Garcia el 30 de enero de 2021 «sin un plan de manejo de la
herida quirudrgica, ni valoracion por un programa de clinica de heridas, asi mismo al
momento del ingreso hospitalario se evidencio la no prescripcion de medicamentos
antibiéticos, ni anticoagulantes que previnieran procesos infecciosos , y procesos
trombadticos», y a Manuela Gomez Puerta, por no haber hecho la valoracion

personal de la herida y no haber recetado antibiéticos a la paciente.

30 Expediente digital actual, carpeta O1Primeralnstancia, archivo 02.DemandaAnexos.pdf, pagina 9
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40. Si bien en la demanda se solicité el decreto de un dictamen pericial, para ser
realizado dentro del proceso, esa prueba fue denegada con sustento en lo previsto
en el art. 227 del C.G.P., en autos de 10 y 19 de octubre de 2022,%! y esas
decisiones no fueron objeto de ningun recurso o reproche por parte de los

demandantes.

41. Aln pese a la existencia de multiples discusiones, tanto la jurisprudencia como
la doctrina han coincidido en que la incorporacién de conocimiento cientifico a un
expediente judicial no ha sido sometida a un sistema de tarifa legal donde la Unica
prueba admisible sea el dictamen pericial, por lo cual también se ha aceptado el
ingreso de saberes ajenos al derecho por medio del testimonio técnico, los
conceptos o criterios de los expertos, el informe técnico, y cualquiera otro

mecanismo Util para la formacién del conocimiento del juez.32

42. Sin embargo, en las sentencias SC5186-2020 y STC14006-2022, la Corte
Suprema de Justicia aclaré que todo conocimiento cientifico o técnico debe ser
pedido, incorporado y practicado dentro del proceso por cualquiera de los medios
atréds resefados, sin que pueda el juzgado o el tribunal usar conceptos que
provengan de su investigacion personal y que no estén en las pruebas legalmente

controvertidas en juicio.

43. En este asunto, se observa que los saberes técnicos sobre la actuacion de
Clinica Las Américas y Manuela Gémez Puerta, en el caso de Miriam de Jesus
Lopera de Garcia, provinieron de los testimonios de Héctor Alfredo Jaramillo
Betancur, médico y neurocirujano, Nicolas Alberto Herrera Saldarriaga, médico
especialista en urgencias, Julidn Betancur Martinez, médico especialista en

infectologia y Claudia Marcela Cano Le6n, enfermera.

44. Segun la apelacion se sobreestimé el concepto de los tres primeros, y se

infravaloré el de la dltima persona resefada.

31 Expediente digital actual, carpeta O0lPrimeralnstancia, archivo 38FijaFechaAud372-
373yDecretaPruebas.pdf [...] y 42FijaNuevafecha.pdf.

32 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural). Sentencias de 28
de junio de 2017, y 13 de marzo de 2024 emitidas dentro de los radicados 11001-31-03-039-2011-
00108-01 (SC9193-2017) (Paginas 28 y 29) y 05001-22-03-000-2024-00065-01 (STC2831-2024) y
Devis Echandia, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. Tomo Il Pruebas Judiciales. Bogota.
ABC: 1998. Pag. 99 — 111 y 377; Parra Quijano, Jairo. Tratado de la Prueba Judicial. Tomo IV.
Bogota. Libreria del Profesional:1996; Azula Camacho, Jaime y Londofio Vargas, Marisol. Manual
de derecho procesal. Tomo VI Pruebas Judiciales. 5a Ed. Bogota. Temis: 2022, paginas 378 — 380.
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45. En cuanto a las atenciones realizadas por cuenta de la laminectomia, ejecutadas
entre el 27 y el 30 de enero de 2021, Jaramillo Betancur indicé que, al alta de Lopera
de Garcia, se dieron instrucciones claras de manejo de la herida, teniendo en cuenta

el incidente de desprendimiento del dren ocurrido con posterioridad a la cirugia.3?

46. Dijo el testigo que el tiempo promedio de fijacion de un dren es de 12 a 24 horas
aproximadamente y que cuando se desprende accidentalmente un elemento de
drenado, este no se puede reintroducir en el paciente porque tiene un alto riesgo de
generar infeccion. En esos eventos, se requiere un seguimiento conjunto por los
equipos de enfermeria y medicina para establecer la existencia de un hematoma o
cualquiera otra condicidn gque requiriera la fijacién de un nuevo dren, o la realizacién

de un procedimiento de drenaje.®*

47. Por su parte, aunque Julidn Betancur Martinez no participé en la atencion
brindada a Miriam de Jesus Lopera de Garcia hasta el 30 de enero de 2021, este
indicd que «esos drenes se dejan ahi después de que ya dejan de drenar, pues se
sacan, realmente es muy comun gque esos drenes y sobre todo si son en la columna
gue el paciente no esta todo el dia, pues boca abajo, ni de lado. Es muy comdn que

esos drenes se desplacen y se puedan salir en un momento dado».3°

48. Luego, explicd que no era necesario volverlos a poner, ni era una practica
comun, ni tampoco habia indicacion para hacerlo. Sin embargo, si era menester

hacer seguimiento para verificar su mejoria.3®

49. Si bien, Nicolas Alberto Herrera Saldarriaga tampoco estuvo en los tratamientos
prestados hasta el 30 de enero de 2021, dicha persona reiter6 que un dren tiene
como funcién ayudar a la salida de la sangre por la herida quirargica realizada,
favorecer el proceso de cicatrizacion y también ayuda a prevenir infecciones. No
obstante, si este se expulsa de manera accidental debe dejarse el dren retirado, y

dejarla cubierta con apésitos.®’

33 Expediente digital actual, carpeta O1Primeralnstancia, archivos
47AudienciaO8febrero23Parte03.mp4, minutos 26:40 — 28:05.

34 Expediente digital actual, carpeta O1Primeralnstancia, archivos
47AudienciaO8febrero23Parte03.mp4, minutos 29:50 — 34:20 y 36:40 — 38:45.

35 Expediente digital actual, carpeta O1Primeralnstancia, archivos
47AudienciaO8febrero23Parte03.mp4, minutos 1:44:25 — 1:44:53.

36 Expediente digital actual, carpeta O1Primeralnstancia, archivos
47AudienciaO8febrero23Parte03.mp4, minutos 1:45:08 — 1:45:38.

37 Expediente digital actual, carpeta O1Primeralnstancia, archivos

47AudienciaO8febrero23Parte03.mp4, minutos 2:14:07 — 2:16:22
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50. Por su parte, aunque no participé en la atencion médica, Claudia Marcela Cano
Ledn conceptud que, al estar un dren activo, esto es, aun lleno de liquidos, era
importante registrar su retiro accidental como un evento adverso en la historia
clinica, y reportar la situacion al médico tratante para que analice la necesidad de

volverlo a colocar.38

51. Al preguntéarseles por la connotacion que desde la salud puede tener el retiro
accidental de un dren quirargico, los doctores Jaramillo Betancur y Herrera
Saldarriaga lo definieron como un incidente de salud, y no como un evento

adverso.39

52. Donde para los médicos el segundo es el resultado de una atencién en salud
que, de manera no intencional, produce dafio en un paciente, y el primero, apenas

una circunstancia que afecta la atencion.

53. No fue objeto de prueba la determinacion de si los denominados «eventos
adversos» 0 «incidentes» que pueden ocurrir en la prestacion de un servicio médico,

comportan un rompimiento a las reglas de conducta de los profesionales de la salud.

54. Aqui surge un punto relevante en el andlisis, segun la demanda al ser el retiro
accidental del dren un «evento adverso», toda situacion derivada de este que
causara dafio al paciente derivaba la responsabilidad de Clinica Las Américas. Sin
embargo, esa aseveracion se quedo en el campo de las especulaciones, puesto

gue no vino acompafiada de ninguna prueba que la confirmara.

55. Esto por cuanto no hay ninguin material probatorio con el cual se demuestre que
un «evento adverso» comporta de forma inmediata un rompimiento de las normas
médicas de conducta aplicables, lo cual era una carga probatoria de la parte

demandante.

56. En ese sentido, si se dejaran de lado los conceptos de los testigos Héctor Alfredo
Jaramillo Betancur y Julidn Betancur Martinez, que definieron el evento del retiro

accidental del dren como un incidente, para tener solo en cuenta el de Claudia

38 Expediente digital actual, carpeta O1Primeralnstancia, archivos
49Audiencia22febrero23Partel.mp4, minutos 55:41 — 57:00 y 1:07:30 — 1:10:15.
39 Expediente digital actual, carpeta O1Primeralnstancia, archivo

47AudienciaO8febrero23Parte03.mp4, minutos 1:10:03 — 1:14:48 y 2:39:34 — 2:40:15.
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Marcela Cano Ledn, que lo encuadré como un «evento adverso», el solo dicho de
la Gltima testigo no cuenta con ningln soporte probatorio que encuadre ese suceso

como una ruptura de la lex artis.

57. Aunado a ello, los testigos Jaramillo Betancur, Herrera Saldarriaga y Betancur
Martinez fueron coincidentes en afirmar que el sistema de drenado instalado a
Miriam de Jesus Lopera de Garcia iba a ser removido dentro de un plazo maximo
de veinticuatro horas luego de la operacion, y que por la zona en la cual fue instalado

tenia un riesgo alto de desprendimiento accidental.

58. Es decir, era un evento que podia suceder en condiciones normales como

consecuencia del procedimiento de laminectomia.

59. Si ello es asi, y no hay contencion acerca de que Lopera de Garcia emitié un
consentimiento informado valido para la realizacion de la cirugia, se entiende que
ese retiro accidental del drenado quirdrgico era un riesgo previsible comunicado a
la paciente, al cual asinti6 expresamente, y para el cual correspondia a los ahora
demandantes demostrar que con este se desatendieron las normas meédicas, tal y
como ha ensefado la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencias
SC9721-2015 y SC4786-2020.

60. Sea el momento para anotar que, contrario a lo expresado en la demanda, en la
historia clinica aparece que, una vez se cayo el dren de Miriam de Jesus Lopera de
Garcia, ese suceso fue informado al médico «elias ordofies», quién aconsejé dejar

apositos de gasa en el sitio de orificio del dren.4°

61. Por lo anterior, reportd el testigo Jaramillo Betancur que se mantuvo a la
paciente en observacién dos dias para evaluar posibles inconvenientes de la herida,

y al evaluar que no habia ninguno, se optd por manejo extrahospitalario de esta.

62. Asimismo, el dicho de los testigos Jaramillo Betancur, Herrera Saldarriaga y
Betancur Martinez muestra que la caida del dren sin intervencién médica era un
riesgo probable, y ante este el manejo médico razonable era hacerle seguimiento a

la herida antes de determinar el procedimiento a seguir, el cual podia ser dejar que

40 Expediente digital actual, carpeta O1Primeralnstancia, archivo 02.DemandaAnexos.pdf, pagina
150.
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el proceso de cicatrizacion siguiera con apoésitos, instalar un nuevo dren o hacer

operaciones de drenaje quirdrgico, punto en el que coincidio la testigo Cano Ledn.

63. En este caso, la parte demandante no allegd ningin material probatorio para
documentar que la decision tomada por el equipo cientifico de Clinica Las Américas
de dejar continuar la cicatrizacioén con apdésitos hubiera sido contraria al estandar de
conducta exigible a un médico promedio. De hecho, no hay ninguna prueba pedida
0 practicada sobre el punto, sélo la impresién de contrariedad consignada en la

demanda.

64. También se indic6é en la demanda, que luego del primer egreso de Miriam de
Jesus Lopera de Garcia no se habia dado absolutamente ninguna instruccién de
manejo de la herida padecida por la paciente. Sin embargo, es otro punto que se
quedd en el mundo de las ideas, y no en el de las pruebas, en tanto la historia clinica
se registra una manifestacion diferente, y ese documento no fue tachado de falso,
ni refutado su contenido, ni solicitada su ratificacion por quienes la diligenciaron, por

lo que, sumado a la naturaleza de su origen, es admisible y creible para el tribunal.

65. En especifico, se tiene que, en la nota de egreso de enfermeria, la auxiliar de
enfermeria Claudia Patricia Restrepo expres6 haber dejado aposito compresivo con
sutura, la cual no tenia material purulento, y especificamente dijo haber dado
instrucciones de manejo en casa a la paciente y el familiar que acompafié el

egreso.*!

66. Al analizar el material probatorio, en lo relativo al retiro accidental del drenado
quirargico, el manejo dado al evento y el primer egreso de Lopera de Garcia no
puede otra cosa sino concluirse, tal como lo hiciera la instancia, que la parte
demandante no cumplié con la carga de probar la existencia de una ruptura en las
normas médicas, ni tampoco que la Clinica Las Américas 0 sus especialistas

hubieran errado en el tratamiento ordenado.

67. Sentado ello, se pasara a revisar si en la atencién de urgencias recibida por la
paciente y dirigida por la médica Manuela Gomez Puerta el 4 de febrero de 2021

hubo un incumplimiento de la normatividad clinica, tal como propone la censura.

41 Expediente digital actual, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 02.DemandaAnexos.pdf, pagina
262.
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68. Segln se insistio en la demanda, y en la apelacion, el actuar de la doctora
GOmez Puerta fue imperito e inadecuado, puesto que a ella le correspondia hacer
la inspeccién personal y directa de la herida, para determinar si habia una infeccién

en la lesion quirdrgica en la zona de la laminectomia practicada.

69. En este punto, se tiene que Claudia Marcela Cano Leon fue testigo directo de la
atencion meédica brindada por Gémez Puerta, y ella confirma que, en efecto, la
doctora no hizo la revision personal de la lesion quirdrgica de la paciente. Sin
embargo, dicha persona expresé que si se ordenaron examenes médicos y se

solicitd a una enfermera hacerle curacion a la herida.2

70. Sobre la curacion, Cano Ledn informd que, con la enfermera que atendio a
Lopera de Garcia, pudieron ver que la herida no tenia signos de infeccion, ni estaba
enrojecida.

71. En lo relativo a ese actuar, el testigo Jaramillo Betancur conceptudé que la
actuacion de Manuela Gémez Puerta fue adecuada, puesto que orden6 examenes
para revisar que no hubiera infeccion, pidié apoyo a la enfermera para la limpieza
de la herida, y una vez tuvo la informacion de los laboratorios y de la enfermera
consider6é que no habia necesidad de prolongar la estancia hospitalaria de la

paciente.*?

72. Se dijo ademas que el manejo de una paciente se hace a nivel de institucion, de
un equipo el cual tiene diferentes funciones, y en ese caso se distribuyeron entre la

médica y la enfermera que atendieron a la paciente, lo cual era razonable.*

73. Por su parte el testigo Betancur Martinez indic6 que el manejo dado fue el
correcto, revisibn de examenes, curacion por la enfermera, compilacién de
resultados por la médica Gémez Puerta, quien, al no haberle sido reportados signos
de enrojecimiento, inflamacion, y apenas una escasa secrecion, y tampoco aparecer

resultados negativos en los exadmenes, hizo un manejo adecuado a la situacion al

42 Expediente digital actual, carpeta O1Primeralnstancia, archivos
49Audiencia22febrero23Partel.mp4, minutos 48:21 — 50:40.
43 Expediente digital actual, carpeta O1Primeralnstancia, archivo
47AudienciaO8febrero23Parte03.mp4, minutos 39:14 - 48:13.
44 Expediente digital actual, carpeta O1Primeralnstancia, archivo

47AudienciaO8febrero23Parte03.mp4, minutos 1:27:15 — 1:28:30.
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diagnosticar que no habia infeccion, y ordenar el egreso de la paciente sin
prescribirle antibiéticos.*®

74. El declarante Herrera Saldarriaga coincidio con los otros testigos, en que no era
razonable ordenar antibioticos el 4 de febrero de 2021, cuando los reportes de
laboratorio y enfermeria que revis6 Manuela Gémez Puerta no mostraban ningun

signo de infeccién.*®

75. Al conjuntar los testimonios técnicos recabados se observa que en todos ellos
se enjuicia como razonable el actuar de Gémez Puerta en su atencion a la paciente,
puesto que se considero apropiada para los estandares médicos exigibles y la

informacion con que contaba.

76. También se insinu6 en la demanda que Manuela Gémez Puerta no dio
instrucciones de manejo de la herida. Y asumiendo que ello fuera cierto, se advierte
gue estas habian sido dadas el 30 de enero de 2021, tal y como se dijo en lineas
precedentes, luego, por el corto paso del tiempo, no se estima que esa presunta
omision haya sido fundamental para la posterior infeccion y deceso de Miriam de
Jesus Lopera de Garcia.

77. Un punto final que refuerza las conclusiones de la instancia, es que los testigos
Jaramillo Betancur, Herrera Saldarriaga y Betancur Martinez coincidieron en afirmar
que, aun en un evento de perfecta asepsia y cuidado de una herida quirdrgica,
persiste un riesgo de un dos a un cinco por ciento de contraer una infeccion, y
ademas que las bacterias Staphylococcus Aureaus MS y cocos gram positivos,
encontradas en el cuerpo de la paciente, eran habitantes regulares de la piel de

todas las personas, que en algunos casos pueden generar infecciones.

78. Se indicé de forma especifica que las bacterias que afectaron a Lopera de

Garcia no eran exclusivas de un centro médico, sino que eran «de la calle».

79. Es decir, que dentro de la ciencia médica si era un riesgo probable de una
operacion quirdrgica la ocurrencia de una infeccién. Y aunque ello fuera de baja

frecuencia, maximo cinco por ciento, segun los declarantes, no deja de ser un

45 Expediente digital actual, carpeta O1Primeralnstancia, archivo
47AudienciaO8febrero23Parte03.mp4, minutos 1:46:35 — 1:52:50.
46 Expediente digital actual, carpeta O1Primeralnstancia, archivo

47AudienciaO8febrero23Parte03.mp4, minutos 2:16:45 — 2:20:35.
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evento de aquellos que debieron ser informados a la paciente al momento de

obtener su consentimiento informado.

80. Luego, correspondia a los demandantes la carga de probar que la infeccidon
sufrida fue producto de un rompimiento de las reglas médicas por parte de Clinica
Las Américas o de Manuela Gémez Puerta, lo que, como se ha desarrollado

largamente, no sucedio.

81. En ese sentido, el tribunal, al revisar la valoracion probatoria hecha por el
juzgado de conocimiento, llega a las mismas conclusiones que esa dependencia,
esto es, que no se acreditdé la ocurrencia de un evento de culpa médica que

comprometa la responsabilidad de los demandados dentro de este juicio.

82. Pruebas de oficio: Se quejo la censura de que la primera instancia no uso sus
facultades probatorias oficiosas para demostrar las verdaderas causas del deceso

de Lopera de Garcia.

83. Sin embargo, en sentencia SC2407-2024, el superior funcional de esta
colegiatura recordd que el mandato contenido en los arts. 169y 170 del C.G.P., no

es absoluto, ni automatico. En especifico expreso:

Se trata de una facultad-deber cuya finalidad no es suplir deficiencias
probatorias de las partes y, por tanto, no puede convertirse en una
herramienta para favorecer a alguna sino, por el contrario, para asegurar
la igualdad material en casos en que no mediando negligencia de las
mismas se presente una incertidumbre que de manera razonable y
justificada sea previsible que el juzgador puede despejar mediante el uso
de ese mecanismo.

84. De ahi que el juzgado o tribunal no pueden entrar a suplir las cargas que la ley
ha asignado a las partes, entre otros, en los arts. 1757 del C.C. y 167 del C.G.P.,
sino que ese deber Unicamente se activa cuando, pese al obrar de las partes,
permanecen temas 0oscuros, y estos son trascendentales para el litigio. No en vano
desde el numeral 4 del articulo 42 del C.G.P., se determina que la facultad de
decretar pruebas de oficio esta limitada a la verificacion de los hechos que han sido
alegados por las partes, y en el 170 se reclama que tal facultad sea ejercida para

«esclarecer los hechos objeto de la controversia».

Radicado Nro. 05001310302020210021002
Pagina 20 de 23



85. Como se resefid en lineas precedentes la parte demandante no allegé dictamen
pericial, ni hizo uso de los recursos ordinarios para controvertir la negativa de la
experticia que prescribiera el estrado de primer grado. Su actividad probatoria en
materia cientifica se limité al testimonio técnico de Claudia Marcela Cano Ledn,

quien, por su condicion de enfermera, no podia evaluar errores médicos de gestion.

86. Tampoco, se intentd la solicitud de informes, conceptos de expertos, o cualquier
otro medio probatorio para ampliar el entendimiento de los protocolos médicos
aplicables a este caso. Simplemente se traté de mostrar errores en el actuar de
Clinica Las Américas y Manuela Gémez Puerta con la mera lectura de la historia
clinica y las conjeturas propuestas en la demanda sobre el actuar de dichas

personas.

87. Luego, se estima que la intervenciéon del juzgado o del tribunal en materia
probatoria en este caso no seria complementaria a la labor del extremo actor, sino
supletivo de su virtualmente inexistente accionar, lo cual seria contrario a los

lineamientos jurisprudenciales resefiados en precedencia.

88. Por lo brevemente expuesto, no se considera que haya habido error en el actuar
del inferior funcional al no haber relevado a los demandantes de la carga que por

mandato legal les correspondia.

89. Omisién simple en materia de responsabilidad médica: Como se anticip6 al
momento de desarrollar los lineamientos sobre los cuales debe moverse el tribunal
a la hora de analizar casos como el presente, se indicé que, sin importar el tipo de
accion u omision que se valore, siempre debe acreditarse que hubo un rompimiento

de las normas de conducta que rigen el ejercicio médico.

90. Es decir, mas alla del hecho sucedido o la actuacion dejada de ejecutar, siempre
debe mostrarse ese rompimiento de los estandares cientificos aplicables a los

profesionales de la medicina.

91. En ese orden, tal y como se desarroll6 largamente en esta decision, la parte
demandante no hizo un esfuerzo probatorio suficiente para siquiera llevar una infima
duda sobre el actuar de los médicos en este caso especifico. De hecho, las pruebas
practicadas muestran con amplitud que no hubo error en el actuar de Clinica Las
Américas y Manuela Gémez Puerta.
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92. En consecuencia, no habria lugar a hacer disquisiciones adicionales sobre lo
que los demandantes creyeron debié ser, sino sobre lo que estd demostrado
sucedio y fue ajustado a los estandares médicos. Por lo cual, también falla la

apelacion en este respecto.

93. Recapitulacion del caso: Al revisar los lineamientos legales y jurisprudenciales
aplicables a la responsabilidad médica, el tribunal encontré que el juzgado hizo una
correcta valoracion de las pruebas practicadas. No se activd respecto de dicho
estrado el deber de decretar medios probatorios oficiosos por la deficiente labor de
la parte demandante, y en general, no se logré acreditar que los demandados hayan
incurrido en una omision que rompiera con las normas de conducta exigibles a un

profesional de la medicina.

94. Asi las cosas, ante la improsperidad de la apelacion propuesta por el extremo
actor, debe condenarsele en costas del recurso, tal y como indica el art. 365 num.
1 del C.G.P., atendiendo a que esta se encuentra causada, por cuanto Clinica Las
Américas, Manuela Gomez Puerta, Chubb Seguros y Axa Colpatria participaron

activamente en el presente recurso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin,
Sala Tercera de Decisién Civil, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 22 de febrero de 2023 por el
Juzgado 20 Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.

SEGUNDO: CONDENAR a Luz Lia Lopera Cardona, Jaime de Jesus Garcia
Jiménez, Jaime Alberto Garcia Lopera y Camilo Garcia Lopera en costas, las cuales
se liquidaran en favor de Promotora Médica Las Américas S.A., Axa Colpatria
Medicina Prepagada S.A., Manuela Gomez Puerta y Chubb Seguros Colombia S.A.,
incluyendo la suma de $ 1.500.000, por concepto de agencias en derecho para cada
una de las personas mencionadas, valor que es fijado por el Magistrado Ponente,
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teniendo en cuenta las tarifas establecidas en el articulo 5 numeral 4 del Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: REMITIR el expediente digital al despacho de origen, para lo de su
competencia. Por secretaria, OFICIESE.

Proyecto discutido y aprobado en Sesion virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Sala de Decision,

NATTAN NISIMBLAT MURILLO
Magistrado

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO  JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrada Magistrado
(Con salvamento de voto)
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