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TEMA: PRESCRIPCION ADQUISITIVA / USUCAPION - debe cumplir con todos y cada uno de los
requisitos consagrados en las normas sustantivas y procesales. / MERA TENENCIA / es mas estricta
la exigencia probatoria de quien en el juicio de pertenencia en principio se hizo materialmente a
una cosa como mero tenedor, que frente a aquel que desde el inicio la aprehendié con dnimo de
sefor y duefo, puesto que debe demostrar las circunstancias de tiempo y modo en las que surgié
la posesion y termind la relacidn tenencial.

HECHOS: la Comercializadora BANUR S.A.S. demandd al Banco Davivienda S.A. y a personas
indeterminadas, para que previo al tramite del proceso verbal de pertenencia, se declarara que ha
adquirido, por el modo de la prescripcién adquisitiva de dominio; tres automotores y, en
consecuencia, que se disponga el correspondiente registro en la Secretaria de Movilidad donde
estan inscritos los bienes, como titular de dominio a la entidad demandante.

TESIS: (...) de acuerdo con la prueba documental aportada con la demanda, se observa un contrato
de cesidn, mediante el cual la sociedad La Luz del Retiro S.A., a través de su representante legal
suplente cede los derechos derivados de contrato de leasing a la compafiia CI BANUR S.A.S, lo que
para la Sala implica que los vehiculos objeto del proceso fueron entregados para su uso y goce, esto
es, en mera tenencia a la sociedad La Luz del Retiro S.A., y fueron transferidos en estas mismas
condiciones. (...) para la Sala en el caso concreto la Comercializadora Banur S.A.S. persigue la
declaratoria de la prescripcidn extraordinaria adquisitiva de dominio respecto de los bienes muebles
en virtud de un titulo de mera tenencia, como lo es la cesion del contrato de leasing analizada, pero
nada acredité para demostrar el abandono de esta condicidon, puesto que el solo paso del tiempo
no muda la mera tenencia en posesion. (...) No se trata de acreditar la sola aprehension de los
bienes, y que esta haya sido publica e ininterrumpida, pues ante la vigencia del contrato de leasing
y la cesién de este en la forma como se practicd a la demandante, evidentemente se dio la
continuacién de la sola tenencia. En tal virtud, lo que debia probarse era la interversién de dicho
titulo, pero ello no fue asi, los elementos probatorios no se enfilaron hacia la demostracion de la
existencia de la citada interversion y su nacimiento en el tiempo. Es que si en gracia de discusion se
pudiera entender que los actos realizados por la actora, relativos al mantenimiento y cuidado de los
vehiculos objeto de usucapion, lo fueron en calidad de sefior y duefio y no en el marco del
reconocimiento de un tercero como propietario, ningin elemento material probatorio se aportd
con el cual se acreditara la renovacion de voluntad que conllevara al surgimiento de la nueva
relacion entre la demandante y los automotores, esto es, posesidn, de manera que se pudiera iniciar
el cdmputo del plazo prescriptivo. (...) De acuerdo con nuestro maximo Tribunal civil, es mas estricta
la exigencia probatoria de quien en el juicio de pertenencia en principio se hizo materialmente a
una cosa como mero tenedor, que frente a aquel que desde el inicio la aprehendié con dnimo de
sefior y duefio, puesto que debe demostrar las circunstancias de tiempo y modo en las que surgié
la posesion y termind la relacién tenencial, lo que en el sub judice, se repite, brilla por su ausencia.

M.P: ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA
FECHA:25/09/2023

PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Proceso. Verbal — Pertenencia.

Demandante. Comercializadora BANUR S.A.S.
Demandados. | Leasing Bolivar S.A., hoy Banco DAVIVIENDA
S.A. y personas indeterminadas

Juzgado Veinte Civil del Circuito de Oralidad de|
Medellin.

Decision. Confirma la sentencia apelada.

Procedencia.

Presupuestos estructurales de la usucapion. /
Temas. Prueba del abandono de la condicién inicial de
tenedor para pasar a la de poseedor.

Rdo. Interno 058-20

Sentencia n°. 051-23

Proyecto discutido y aprobado en sesion del 19

Aprobacion. de septiembre de 2023.

l. ASUNTO A RESOLVER.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, procede
la Sala a resolver la apelacion interpuesta por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin, en audiencia
de 30 de septiembre de 2020, dentro del proceso verbal de pertenencia, promovido
por Comercializadora BANUR S.A.S. en contra del BANCO DAVIVIENDA S.A.

Il. ANTECEDENTES.

1. LA DEMANDA.
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1.1. Lo pretendido. Mediante escrito presentado el nueve de julio de 2019, la
Comercializadora BANUR S.A.S. demandé al Banco Davivienda S.A. y a personas
indeterminadas, para que previo al tramite del proceso verbal de pertenencia, se
declarara que ha adquirido, por el modo de la prescripcion ordinaria adquisitiva de
dominio, los vehiculos de placas TND229, TND232 y T1Z238. En consecuencia, que
se disponga el correspondiente registro en la Secretaria de Movilidad donde estan

inscritos los bienes, como titular de dominio a la entidad demandante.

Subsidiariamente solicitdé que se declarara que ha adquirido por el modo de la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, los vehiculos TND229, TND232
y TIZ238. En consecuencia, que se disponga el correspondiente registro en la
Secretaria de Movilidad donde estan inscritos los bienes, como titular del derecho
real invocado, a la entidad demandante; y de existir oposicion, se realice la

respectiva condena en costas.

1.2. Los fundamentos facticos. En sustento de lo pedido, la actora adujo que
desde el afio 2010 hasta la actualidad viene ejerciendo posesion con actos de sefior
y duefio de los vehiculos con las siguientes caracteristicas: i) Placas T1Z238, clase
camion, marca Mazda, carroceria estacas Linea T45, color blanco cristal, modelo
1998, motor C121624, serie T4506926, cilindraje 45.600, toneladas 4.5. ii) Placas
TND229, clase camion, marca International, carroceria estacas, Linea 4700, color
rojo, modelo 1995, motor 469GM2U0918393, serie IHTSCAAR1SH626117, chasis
SH626117, cilindraje 6400, toneladas 12, y, iii) Placas TND232, clase camion, marca
International, carroceria estacas, Linea 4700 4x2, color vino tinto, modelo 1995,
motor 469GM2U0923021, serie 1HTSCAAR3SH626216, chasis SH626216,
cilindraje 4700, toneladas 12.

Expuso que los bienes muebles objeto del litigio tienen como ultimo propietario a
Leasing Bolivar, hoy Banco Davivienda S.A., a través de la figura de contrato de
leasing numero 001-03-008287, sobre los automotores de placas TND229 y
TND232, y contrato 001-03-008341 sobre el vehiculo de placas T1Z232, siendo el
locatario la sociedad La Luz del Retiro S.A., hoy en liquidacion judicial.

Sefalo que el ocho de febrero de 2010, la Sociedad La Luz del Retiro S.A., habiendo
pagado los contratos de leasing de los citados rodantes a Leasing Bolivar, cedio a
favor de Comercializadora BANUR S.A.S., los derechos sobre los mismos,

produciéndose desde ese mismo momento la entrega material de los rodantes.
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Dijo que la demandante tiene posesion pacifica de los mencionados bienes muebles
en calidad de poseedora de buena fe desde el afio 2010, cumpliendo a cabalidad
con su mantenimiento, pago de impuesto y semaforizacion, compra de seguro

obligatorio de accidente de transito y revision tecnicomecanica.

Manifesto que, a pesar de haber pagado el precio de la cesion de los bienes, a la
fecha no ha sido posible que el Banco Davivienda reconozca el contrato y realice el
traslado de la propiedad de los vehiculos, pese a que le ha reconocido la posesion

material sobre éstos.

Arguy6 que ha ejercido su posesion de buena fe, de manera libre, no clandestina,
pacifica, ininterrumpida, reconociéndose como propietario antes diversos
organismos por mas de 18 afos, con lo que se superan los términos previstos en
los articulos 2528, 2531 y 2532 del C. Civil, para que opere la prescripcion ordinaria

0 extraordinaria.

2. LA REPLICA

Admitida la demanda, conforme auto de 23 de julio de 2019 (fl. 137, PDF.
02Expediente), y emplazados los convocados indeterminados, tanto el curador ad

litem designado como la demandada contestaron el libelo demandatorio.

El BANCO DAVIVIENDA, aunque no se opuso a las pretensiones de la demanda,
pues resultaba ser una carga permanecer como titulares de dominio de unos bienes
gue se encuentran circulando, manifestdé que no era cierto que la sociedad Luz del
Retiro S.A. haya ejercido la opcion de compra de los contratos de leasing
referenciados en el libelo, pues los mismos a la fecha tienen obligaciones pendientes

derivadas del contrato.

Refiri6 que la cesion realizada a Comercializadora Banur S.A.S. no le era oponible,
toda vez que se habia estipulado dentro de las condiciones del contrato, que toda
cesidn debia ser consentida por el Leasing. Bajo esta condicidn, el supuesto negocio
se realiz6 a sus espaldas, aunado al hecho que la cesion no podia realizarse puesto
gue para el momento en que se realizo el supuesto negocio, la sociedad la Luz del
Retiro S.A., se encontraba en liquidacién, lo que implicaba que era el liquidador,
previa autorizacion de la Superintendencia, al que le correspondia solicitar cualquier

operacion en favor de la hoy demandante.
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Asevero6 que la sociedad LUZ DEL RETIRO S.A. no era poseedora de los bienes
que hoy se pretenden adquirir por prescripcion, ya que conforme la regulacién
contractual, entre Leasing Bolivar S.A., hoy Banco Davivienda y la sociedad, se
firmo el contrato de arrendamiento 001-03-008287 el 29 de octubre de 2003, asi
mismo suscribieron el contrato de arrendamiento 001-03-008341 del 15 diciembre
de 2003, convenciones mediante las cuales las partes decidieron obligarse, uno
como locatario tenedor y otro como acreedor en contrato de leasing, reconociendo

expresamente dominio ajeno. (fls. 176, PDF 02Expediente).

Por su parte el curador ad litem de los terceros interesados se opuso a las
pretensiones de la demanda, en atencion a que en los contratos de arrendamiento
operativo numeros 001-03-008287 y 001-03-008341 celebrados entre Leasing
Bolivar S.A., hoy Banco Davivienda y la sociedad La Luz del Retiro S.A., obra una
clausula en que pactaron expresamente las prohibiciones del locatario, dentro de
las que se encuentra “Permitir que cualquier persona entre a cualquier titulo a

disponer o disfrutar de EL BIEN sin la previa autorizacion escrita a LA LEASING”.

Ademas, en dichos contratos se pacto en relacion a la cesion que “EL LOCATARIO
acepta cualquier cesion total o parcial que de este contrato haga LA LEASING. Por
su parte el LOCATARIO no podra ceder este contrato sin la previa y escrita
autorizacion de LA LEASING”.

En su sentir, por haberse ignorado en su momento por la sociedad La Luz del Retiro
S.A. la prohibicion, convierte a la Comercializadora Banur S.A.S. en una poseedora
irregular y por demas de mala fe. Del mismo modo, propuso la excepcion de fondo

denominada asi:

FALTA DE INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO POR NO HABERSE
DIRIGIDO LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS.
Teniendo en cuenta la posicion contractual respecto del contrato de Leasing niumero
001-03-008287, que afirma haber suscrito la sociedad demandante con la firma La

Luz del Retiro S.A.S. (fls. 201, PDF 02Expediente).

3. LA SENTENCIA APELADA

En sentencia pronunciada en audiencia el 30 de septiembre de 2020, el a quo negd

las pretensiones de la demanda, tras considerar que no se habia acreditado
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posesion y sefiorio publico sobre los automotores de la entidad demandante. Esto
es, que la demandante fundé su posesion y por ende las pretensiones de prescribir
por via ordinaria o extraordinaria, en la cesion de los contratos de leasing, actos que
no pueden edificar la posesidn, por tanto, como dicha carga no se colma la decisién

no podia ser positiva para la actora.

4. LA ALZADA.

4.1. Los reparos concretos. Interpuesto el recurso de apelacion por la parte actora,
adujo como primer reparo que no resultaba apropiado indicar que la demandante en
los gastos que realiz6é frente a los automotores objeto del presente proceso se
encontraba en ejecucion de las obligaciones de los contratos de leasing, ya que
Banur S.A.S. no hizo parte de los mismos y por ende no es titular de obligaciones a

ejecutar.

Expuso como segundo reparo que el contrato de cesion suscrito por la actora con
La Luz del Retiro S.A.S., tuvo por objeto los bienes a que se refieren los contratos
de leasing, mas no la posicion contractual dentro de éstos. Por ello, considera una
equivocacién el miramiento del contrato de leasing como razon para desconocer el
derecho de usucapir, puesto que el contrato de cesidon suscrito entre La Luz del
Retiro S.A. y Comercializadora Banur S.A.S., se soporté en el cumplimiento de la
primera en el pago y por ende la facultad de esta para adelantar el negocio juridico
realizado. Es decir que La Luz del Retiro siempre tuvo la conviccion de tener los
bienes en posesién, mas alla de los contratos de leasing, eran de su propiedad, toda
vez que estos habian sido cancelados por La Luz del Retiro y se encontraban
saneados, solo pendiente del cumplimiento por parte del Banco Davivienda de la

transferencia.

Arguyd que la Comercializadora Banur S.A.S. no se encuentra dentro de los
presupuestos para ser un tenedor precario de los bienes, puesto que la posesion se
dio bajo el principio de la buena fe que rige los contratos, buena fe que se desprende
del contrato mismo de cesion a su favor, cuyo objeto fueron los bienes, lo que

constituye justo titulo para la procedencia de la prescripcion ordinaria.

Como tercer reparo adujo que para la procedencia de la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de domino, basta que la aprehensién de los bienes haya sido publica,

pacifica e interrumpida, por el tiempo que establece la ley, presupuestos que se
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cumplen en el presente proceso. Refirié que, de acuerdo con la prueba documental
allegaday las declaraciones rendidas en el proceso, desde el afio 2009 Banur S.A.S.
viene ejerciendo actos de posesion con animo de sefior y duefio y no actos de mera
tenencia sobre los vehiculos objeto de usucapion, circunstancias que nada tienen
qgue ver con el cumplimiento de obligaciones derivadas del contrato de leasing del

cual nunca hizo parte.

Adujo como Ultima censura que, si se partiera del hecho que no se puede sumar
posesiones, debio el juez verificar que desde el afio 2010 se encuentra en posesion
de los vehiculos objeto de litigio, lo que suma el tiempo necesario para que se
configure la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio de los aludidos
bienes; maxime que estos hechos fueron reconocidos por la parte demandada en la

contestacion de la demanda y los alegatos de conclusion.

4.2. La sustentacion del recurso

Al momento de descorrer el traslado, la parte demandante, después de recurrir el
auto que habia declarado desierto el recurso apelacién por no haberse sustentado
en segunda instancia, el cual valga anotar, se repuso, se remitid a los argumentos

esgrimidos ante el a quo.

[ll. CONSIDERACIONES

1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y CONTROL DE LEGALIDAD DEL
PROCESO.

Con relacién al control de legalidad del proceso, la Sala advierte satisfechos los
presupuestos procesales, tales como demanda en forma; competencia del Juzgado
de primer grado; capacidad para ser parte, para comparecer al proceso, asi como

el interés para obrar, tanto por activa como por pasiva.
2. PRESUPUESTOS DE LA USUCAPION.
En los términos del articulo 2518 del Cddigo Civil, mediante la “prescripcion

adquisitiva”, también llamada "usucapion”, puede ganarse el dominio de los bienes

corporales, muebles o inmuebles, asi como los demas derechos reales, si las cosas
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pretendidas han sido poseidas en la forma y durante el tiempo establecido por el

legislador.

De ese modo, la prescripcion adquisitiva es una consecuencia de la posesion
ejercida por quien viene ejecutando actos repetidos y continuos de dominio, durante
el tiempo sefialado en la norma, transcurrido el cual la posesion se puede convertir
en un derecho real, generalmente de propiedad, previo el adelantamiento de un
juicio de declaracién de pertenencia, que no es mas que la prosperidad de la

pretension constitutiva o la adquisicion del derecho por prescripcion adquisitiva.

Esta posesion puede ser ordinaria o extraordinaria. Se da la primera cuando existe
una posesion regular, esto es, cuando hay justo titulo y buena fe en la adquisicion
de la posesion (Articulo 764, ib.), y se ha ejercido durante un tiempo determinado
(10 afos, reducidos a cinco, en virtud de la Ley 791 de 2002, art. 4). Se tipifica la
segunda, cuando, sin titulo alguno, se posee un bien por un lapso de veinte afios
como regla general, reducidos a diez, nuevamente por disposicion de la Ley 791 de
2002, articulo 1°.

Ahora bien, el medio procesal instituido para obtener la declaracion judicial de la
prescripcién adquisitiva de dominio es el proceso de pertenencia, en el cual deben

probarse los presupuestos esenciales de la usucapion, a saber:

a.- Posesion material por el demandante.

b.- Que se haya poseido durante el tiempo exigido por la ley. Diez (10)
afios para el caso de la extraordinaria, o cinco (5) para la ordinaria, contados
desde la entrada en vigencia de la aludida Ley 791, en los términos del canon
41 de la Ley 153 de 1887.

c.- Que el ejercicio de la posesion haya sido publico, pacifico e

ininterrumpido, y

d.- Que se trate de bienes susceptibles de adquirirse por prescripcion.

Vale decir, debe tratarse de una propiedad privada, de suerte que no se involucren

bienes fiscales, de uso publico, o bienes baldios.

3. CASO CONCRETO. Con fundamento en el libelo demandatorio, la demandante

aduce que viene ejerciendo la posesién, quieta, pacifica y tranquila desde hace mas
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de 18 afos, sobre los vehiculos descritos a continuacion: i) Placas T1Z238, clase
camion, marca Mazda, carroceria estacas Linea T45, color blanco cristal, modelo
1998, motor C121624, serie T4506926, cilindraje 45.600, toneladas 4.5. ii) Placas
TND229, clase camion, marca International, carroceria estacas, Linea 4700, color
rojo, modelo 1995, motor 469GM2U0918393, serie IHTSCAAR1SH626117, chasis
SH626117, cilindraje 6400, toneladas 12, v, iii) Placas TND232, clase camion, marca
International, carroceria estacas, Linea 4700 4x2, color vino tinto, modelo 1995,
motor 469GM2U0923021, serie 1HTSCAAR3SH626216, chasis SH626216,
cilindraje 4700, toneladas 12.

De acuerdo con los historiales de los aludidos automotores expedidos por las
Secretarias de Transporte y Transito de Bello y Medellin, estos figuran como de
propiedad de Leasing Bolivar S.A. Compafia de Financiamiento, hoy Banco
DAVIVIENDA S.A.

Ahora, quien pretende haber adquirido un bien por el modo de la prescripcién debe
cumplir con todos y cada uno de los requisitos consagrados en las normas
sustantivas y procesales, porque se trata de un modo de adquirir el derecho de
dominio por parte del poseedor y la extincién de dicho derecho al propietario, lo cual
se concretara al cambiar el titular del dominio a través de una declaracién judicial

declarativa constitutiva.

En efecto, y frente a ello no hay reparo alguno, los bienes muebles que la parte
demandante pretende obtener via prescripcion adquisitiva de dominio, habian sido
entregados a la sociedad La Luz del Retiro S.A. en Liquidacion mediante los
contratos de leasing numeros 001-03-008287 y 001-03-008341, suscritos en la

ciudad de Medellin el 29 de octubre y 15 de diciembre de 2003, respectivamente.

Luego, de acuerdo con la prueba documental aportada con la demanda, se observa
un contrato de cesion que data del ocho de febrero de 2010, mediante el cual la
sociedad La Luz del Retiro S.A., a través de su representante legal suplente cede
los derechos derivados de contrato de leasing a la compafiia Cl BANUR S.A., donde
fueron incorporados los contratos de leasing numeros 001-03-008287 y 001-03-
008341. En el mencionado documento se indico que se “cede total y plenamente los
derechos derivados, contenidos y producidos tanto presente como futuros del
contrato de Leasing...Es intencion de Cl BANUR S.A., adquirir la totalidad de los

derechos correspondiente a los contratos de leasing...”.
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Como puede evidenciarse, la sociedad Comercializadora BANUR S.A.S. en los
hechos de la demanda, afinca la posesidn que viene ejerciendo sobre los
automotores antes descritos, en la referenciada cesion de los derechos derivados
del contrato de leasing, lo que para la Sala implica que los vehiculos objeto del
proceso fueron entregados para su uso y goce, esto es, en mera tenencia a la

sociedad La Luz del Retiro S.A., y fueron transferidos en estas mismas condiciones.

Es decir, cuando la Luz del Retiro S.A. llevé a cabo la cesion de los derechos
derivados del contrato de leasing, a pesar de la prohibicion expresa de la clausula
vigésima segunda del contrato, de ninguna manera transfirio la posesion de los
bienes alli involucrados, sino la mera tenencia de los mismos para su uso y goce,
reconociendo dominio ajeno, contrario a lo que pretende hacer ver la sociedad

demandante.

Por esta razon, no puede ser de recibo el argumento de la recurrente, en el sentido
de que el contrato de cesion tuvo por objeto Unicamente los bienes mas no la
posicion contractual, puesto que del mismo documento no se desprende ello, y en
virtud del contrato de leasing, lo Unico que pudo cederse era la tenencia de los
rodantes para su explotacion econdémica, sin embargo, ni siquiera ello era posible
ante la prohibicion establecida en el clausula décima octava del contrato, donde se
indicd que el locatario no podia permitir que otra persona entrara a cualquier titulo a

disponer o a disfrutar de los bienes sin previa autorizacion de La Leasing.

Con todo, para la Sala en el caso concreto la Comercializadora Banur S.A.S.
persigue la declaratoria de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio
respecto de los bienes muebles en virtud de un titulo de mera tenencia, como lo es
la cesion del contrato de leasing analizada, pero nada acreditd para demostrar el
abandono de esta condicion, puesto que el solo paso del tiempo no muda la mera

tenencia en posesion, en los términos del articulo 777 del C. Civil.

No se trata de acreditar la sola aprehensiéon de los bienes, y que esta haya sido
publica e ininterrumpida, pues ante la vigencia del contrato de leasing y la cesién de
este en la forma como se practicO a la demandante, evidentemente se dio la
continuacion de la sola tenencia. En tal virtud, lo que debia probarse era la
interversion de dicho titulo, pero ello no fue asi, los elementos probatorios no se
enfilaron hacia la demostracion de la existencia de la citada interversion y su

nacimiento en el tiempo.



Radicacion n° 05001-31-03-020-2019-00176-01.

Es que si en gracia de discusion se pudiera entender que los actos realizados por la
actora, relativos al mantenimiento y cuidado de los vehiculos objeto de usucapion,
lo fueron en calidad de sefior y duefio y no en el marco del reconocimiento de un
tercero como propietario, ningun elemento material probatorio se aport6 con el cual
se acreditara la renovacion de voluntad que conllevara al surgimiento de la nueva
relacion entre la demandante y los automotores, esto es, posesion, de manera que

se pudiera iniciar el cobmputo del plazo prescriptivo.

De acuerdo con nuestro maximo Tribunal civil, es mas estricta la exigencia
probatoria de quien en el juicio de pertenencia en principio se hizo materialmente a
una cosa como mero tenedor, que frente a aquel que desde el inicio la aprehendié
con animo de sefor y duefio, puesto que debe demostrar las circunstancias de
tiempo y modo en las que surgid la posesion y termind la relacion tenencial, lo que

en el sub jadice, se repite, brilla por su ausencia.

Sea del caso agregar que como el contrato de cesion de fecha 8 de febrero de 2010,
no corresponde a justo titulo, por cuanto en este no se transmite la propiedad de los
vehiculos objeto del litigio, sino a penas un derecho en otro contrato, contrariando
la definicién que sobre la capacidad para transferir propiedad que debe ostentar un
titulo para ser considerado justo efectuado por la Corte Suprema de Justicia, entre
otras, en sentencia de 7 de octubre de 2022, dictada en el radicado 11001-31-03-
024-2015-00456-01 (SC2474-2022), tampoco resultaba procedente la pretension
encaminada a obtener de declaratoria de la prescripcion ordinaria adquisitiva de

dominio.

En definitiva, acertd el juez a quo cuando extraid la acreditacion de la calidad de
poseedora de la actora sobre los rodantes pretendidos, como elemento estructural
de la usucapion.

V. CONCLUSION GENERAL

En suma, como no se acreditaron todos los presupuestos estructurales de la
usucapion, la pretension debia ser negada, de suerte que, en esta instancia, se debe
confirmar la sentencia apelada, dado que, al no haberse acreditado por la parte
actora la calidad de poseedora de los bienes pretendidos, la pertenencia resultaba

impréspera, sin necesidad de otras consideraciones.

V. DECISION
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Radicacion n° 05001-31-03-020-2019-00176-01.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, SALA TERCERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veinte Civil del
Circuito de Medellin el 30 de septiembre de 2020, al interior del proceso Verbal de
Pertenencia instaurado por Comercializadora BANUR S.A.S. en contra del BANCO
DAVIVIENDA S.A.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia dada su no causacion.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA
Magistrada

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

NATTAN NISIMBLAT MURILLO
Magistrado

Firmado Por:

Alba Lucia Goyeneche Guevara
Magistrada
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