TEMA: DEFECTO SUSTANTIVO - Si bien es cierto, los jueces dentro de la esfera de sus competencias
cuentan con autonomia e independencia para interpretar y aplicar las normas juridicas e integrarlas
al ordenamiento, dicha facultad no es absoluta y no le es dable en esta labor, apartarse de las
disposiciones consagradas en la Constitucion o la ley.

HECHOS: Dice el accionante que mediante actuacién fechada 2 de noviembre de 2022, el juzgado
accionado resolvid decretar el desistimiento tacito de que trata el articulo 317 del C.G.P. en relacion
con el proceso ejecutivo, advirtiendo que, como consecuencia de ese pronunciamiento, queda
terminado el proceso. Empero sorpresivamente, luego de la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, de oficio, el juzgado accionado mediante actuacion fechada 15 de marzo de
2023, dejo sin efecto el auto de 2 de noviembre de 2022 para en su lugar, disponer la continuacion
del trdmite, argumentando que se han desplegado actos inequivocos tendientes a la obtencién del
pago, mismos que en todo caso se dieron con anterioridad al decreto de la terminacién por
desistimiento tacito, decisidn contra la que se interpusieron los recursos de reposicion y apelacion.

TESIS: (...) La doctrina, conformada por las reglas sobre procedencia de la accién de tutela contra
decisiones judiciales que ha decantado la jurisprudencia constitucional, ha logrado redefinir la
concepcion tradicional “via de hecho” judicial, para establecer un grupo sistematizado de
condiciones estrictas, de naturaleza sustancial y procedimental, (...) en la actualidad no “sélo se
trata de los casos en que el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el
ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin
argumentar debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en
perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad) . En la sentencia SU 918
de 2013, la Corte Constitucional al referirse a los requisitos generales y especiales o especificos de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, cita lo dicho por esa misma
Corporacién en la Sentencia C 590 de 2005, providencia ésta ultima en la que consolidd su
precedente, distinguiendo entre requisitos formales y especificos de procedencia de la accién de
tutela contra sentencias;(...) De manera que de la mano del precedente jurisprudencial de la Corte
Constitucional puede afirmarse que si bien es cierto, los jueces dentro de la esfera de sus
competencias cuentan con autonomia e independencia para interpretar y aplicar las normas
juridicas e integrarlas al ordenamiento, dicha facultad no es absolutay “no le es dable en esta labor,
apartarse de las disposiciones consagradas en la Constitucion o la ley, pues de hacerlo, se constituye
en una causal de procedencia de la accién de tutela contra la decisidon adoptada.” La razén de ello
es que la atribucién que tienen los jueces es reglada, emanada de la funcidn publica de administrar
justicia y por tanto, con los limites que le impone el orden juridico preestablecido asi como los
valores, principios, derechos y garantias inherentes al modelo de Estado que es Social de Derecho.
(...) Revisadas en esta instancia las actuaciones surtidas por el juzgado contra el que se dirige la
presente tutela y concretamente, el contenido del auto de 15 de marzo de 2023, encuentra el
Tribunal que tal decisién se distancia del debido proceso, de los preceptos Constitucionales y legales
, pues no sélo se aparté el sefior Juez del procedimiento al revivir un proceso legalmente terminado,
sino que esa decisién carece de motivacion; (...) empero olvido el juez detenerse en analizar si al
resolver las diferentes solicitudes que le fueron presentadas por la parte demandante y los
codemandados que no son el aqui accionante, (...), podia revivir un proceso ya terminado mediante
providencia debidamente ejecutoriada, misma que por demas tenia la fuerza de una sentencia al



haber decretado la terminacidn del proceso que fue justamente lo que se hizo a través del auto de
2 de noviembre de 2022 cuando se decretd el desistimiento tacito . Llama la atencién de la Sala no
solo la falta de reparar en dicho aspecto, sino ademds la ausencia de motivacién que emerge
evidente en la providencia aqui cuestionada, configurdndose con ello el quebranto de la garantia
prevista en el articulo 29 de la Carta Politica. (...)

M.P. MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
FECHA: 17/10/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA
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SUBTEMAS FRENTE A PROVIDENCIAS  JUDICIALES. DEFECTO
SUSTANTIVO

DECISION REVOCA. CONCEDE

MAGISTRADA

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Se decide la impugnacion formulada por el accionante sefior GUILLERMO
PENA VALDELAMAR contra la sentencia proferida el dia 06 de septiembre
de 2023, por el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, dentro de la accién de tutela promovida en contra del JUZGADO
OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
MEDELLIN, tramite al que fueron vinculados, la COOPERATIVA DE
EMPLEADOS DE LA REGISTRADURIA NACIONAL -COOPEREN- y los
sefiores JORGE ELiIAS RAAD PAYARES y RAFAEL ANTONIO CUELLO
GUERRA.

I. ANTECEDENTES

1. SINTESIS DE LOS HECHOS.

Dice el accionante sefior Guillermo Pefia Valdelamar que el dia 2 de junio de
2022, mediante apoderado judicial, presenté escrito de solicitud de
terminacion por desistimiento tacito, del proceso ejecutivo identificado con
radicado 05001 40 03 016 2013 00980 00, ya que el mismo tenia mas de 3

afios de inactividad y la parte demandante no habia iniciado acciones para
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su impulso, pidiendo que una vez terminado el proceso se procediera con el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas en su contra y que se
le entregaran los titulos judiciales que reposan a su nombre en el juzgado
accionado; que al haber transcurrido mas de 4 meses sin recibir ninguna
informaciéon por parte del juzgado, mediante apoderado judicial, presentd
ante el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, una solicitud de

vigilancia administrativa.

Que mediante actuacion fechada 2 de noviembre de 2022, el juzgado
accionado resolvio decretar el desistimiento tacito de que trata el articulo
317 del C.G.P. en relacion con el proceso ejecutivo, advirtiendo que, como
consecuencia de ese pronunciamiento, queda terminado el proceso; ordend
el levantamiento de las medidas cautelares practicadas siempre y cuando no
estuviera embargado el remanente y advirtiendo que de estar embargado el
remanente se dejara a disposicién del remanentista. Se indic6 también que
los titulos judiciales del demandante sélo se cancelaran y devolveran a quien
le fueron retenidos en caso de que no existan remanentes. Que, por
sustraccion de materia, no se hacia necesario dar tramite a las solicitudes
radicadas por el apoderado judicial del codemandado Guillermo Pefia
Valdelamar relativas a la terminacion del proceso y la expedicion de oficios
de levantamiento de medidas cautelares. Se ordend el desglose del
documento que sirvié de base a la accion con la expresa constancia de que
su terminacion so6lo se debié al desistimiento tacito contemplado en el
articulo 317 del C.G.P.

Afirma el accionante que teniendo en cuenta el auto de 2 de noviembre de
2022 y atendiendo a que dentro del proceso no habia embargo de
remanentes, su apoderado se acercd en distintas oportunidades a la sede
del juzgado para que le dieran informacion de cuando expedian los oficios de
levantamiento de medidas, obteniendo como respuesta que el juzgado esta
colapsado, que no estaban elaborados los oficios o que tenian problemas

con el sistema.

Empero sorpresivamente, luego de la terminacion del proceso por

desistimiento tacito, de oficio, el juzgado accionado mediante actuacion
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fechada 15 de marzo de 2023, dejé sin efecto el auto de 2 de noviembre de
2022 para en su lugar, disponer la continuacién del tramite, argumentando
que se han desplegado actos inequivocos tendientes a la obtencion del
pago, mismos que en todo caso se dieron con anterioridad al decreto de la
terminaciéon por desistimiento tacito. Que el apoderado judicial del
accionante presentd recurso de reposicion y apelacion subsidiaria frente al
mencionado auto, que del recurso de reposicion se corrid traslado el 30 de
marzo de 2023 y a la fecha de radicacidon de la accién de tutela, pasados

mas de 4 meses no ha sido resuelto el recurso.

Luego de referir a los argumentos expuestos por la autoridad judicial contra
la que se dirige la accion en el auto que decretd el desistimiento tacito,
indica que la solicitud radicada por la parte actora el 1° de septiembre de
2022 se dio por fuera del término exigido por la ley, causandole extrafieza
que el juzgado después de todo lo que argumentd en el aludido auto, al
mucho tiempo después haga de oficio un control de legalidad en el que deja
sin efecto esa ultima actuacién y que en su lugar disponga la continuacion
del tramite, porque presuntamente se han desplegado actos inequivocos
tendientes a la obtencién del pago, mismos que, en todo caso, se dieron con

anterioridad al decreto de la terminacidn por desistimiento tacito.

Expresa el accionante que es un adulto mayor abandonado por su familia,
con una situacion econdmica precaria, a quien se le estan afectando sus
derechos fundamentales ya que claramente estaban dadas las condiciones
para el decreto del desistimiento tacito; de manera que el auto proferido el
15 de marzo de 2023 no so6lo esta desconociendo los precedentes de las
altas Cortes, sino que le esta quitando la esencia y dejando sin efecto la
figura del desistimiento tacito de manera temerosa y en cierta medida
premiando la negligencia y el desinterés de la parte actora durante el curso

del proceso. (Archivo digital 002. Primera Instancia).

2. SOLICITUD.
Solicita la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso,
acceso a la administracion de justicia, peticion y cualquier otro del mismo

rango que se determine como violado; en consecuencia, que se le ordene al
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Juzgado Octavo Civil Municipal de Ejecucidén de Sentencias de Medellin, que
adelante las actuaciones pertinentes para el pago de los depdsitos judiciales
constituidos en favor del proceso ejecutivo con radicacion 05001 40 03 016
2013 00980 00, los cuales aparecen con su numero de cédula; descuentos
realizados a su salario por orden de embargo emitida dentro del proceso

ejecutivo. (Archivo digital 002. Primera Instancia).

3. TRAMITE DE LA ACCION Y REPLICA.

La accidn de tutela fue admitida por el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito
de Medellin mediante auto de 29 de agosto de 2023, en contra del Juzgado
Octavo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Medellin, vinculando al
tramite a la Cooperativa de Empleados de la Registraduria Nacional
COOPEREN, asi como a los sefiores Jorge Elias Raad Payarés y Rafael
Antonio Cuello Guerra, concediéndoles el término de un (1) dia para que
ejerzan su derecho a la defensa; ademas, requirié al Juzgado Octavo Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias de Medellin para que remita el
expediente identificado con radicado 05001 40 03 016 2013 00980 00 (Archivo

digital 003. Primera Instancia).

Notificado en debida forma el auto admisorio de la accién de tutela, el
Juzgado Octavo Civil Municipal de Ejecuciéon de Sentencias de Medellin
indicd que tiene a su cargo el proceso ejecutivo al interior del cual se gesta
la presente accion de tutela; precisa que ese despacho mediante auto de 28
de agosto de 2023, con anterioridad a la notificaciéon de la accién de tutela,
resolvio el recurso de reposicion presentado por el sefior Guillermo Pefia
Valdelamar no reponiendo, negando por improcedente el recurso de
apelacion y ordenando la entrega de dineros a la parte demandante,
providencia que fue notificada por estados de 29 de agosto de 2023; que el
expediente se encuentra pendiente de surtir el tramite de elaboracion y
entrega de titulos por parte de la Oficina de Apoyo de los Juzgados de
Ejecucion Civil Municipal dependencia donde se realiza la entrega de los

depdsitos.

Pone de presente la alta carga laboral que posee el despacho y la
insuficiente planta de personal, lo cual implica la adopcion de medidas para

la atencion del cumulo de solicitudes que presentan los usuarios a diario, por
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lo que, en orden de turnos, las mismas van siendo atendidas, de manera
que, considera, el tiempo transcurrido entre la solicitud y el tramite impartido
es mas que razonable, por lo que solicita la desestimacion del amparo.

(Archivo digital 007. Primera Instancia).

La Cooperativa COOPEREN, vinculada al presente tramite, acudio a través
del apoderado judicial que la representa en el proceso ejecutivo, sin
embargo, no se adjunta el poder especial para actuar dentro de la presente
accion de tutela y en tal sentido no se tendra en cuenta el pronunciamiento

(Archivo digital 011. Primera Instancia).

4, SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin mediante sentencia de
06 de septiembre del presente afio, resolvié negar el amparo luego de
considerar que la parte actora acudié a la accion de tutela ante la ausencia
de pronunciamiento sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
formulado contra la providencia emitida el 15 de marzo de 2023, empero que
revisado el expediente, se advirtio6 que mediante auto de 28 de agosto de
2023 el juzgado accionado resolvi6 el recurso formulado y ordend la entrega
de dineros a la parte demandante, circunstancia ante la cual estimé el juez
de tutela de primer grado que frente al recurso de reposicion y en subsidio
apelacion presentado por el apoderado del accionante dentro del proceso
ejecutivo se configura un hecho superado, como quiera que ya se profirid
una providencia que resolvié el recurso formulado por la parte demandada.
Igualmente se ocupd el juez de analizar la actuacién del juzgado accionado
al dejar sin efectos la decision de terminar el proceso por desistimiento
tacito, adoptada mediante auto de 15 de marzo de 2023 y la providencia que
resolvio el recurso de reposicion frente a ésta, indicando que tal decisién no
luce caprichosa, pues esta encaminada a corregir una decisién que para el
juzgado resulté contraria a las disposiciones legales, sobre todo por cuanto
se efectu6 una peticion de pago antes de culminarse el proceso por

desistimiento tacito.(Archivo digital 012. Primera Instancia).

5. IMPUGNACION.
Inconforme con la decision asi proferida, la parte accionante recurrié en

impugnacion indicando que no se tuvo en cuenta el trasfondo que conllevé a
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la presente accion de tutela, por lo que pide que se observe el actuar
caprichoso, temerario y por fuera de derecho de la autoridad judicial
accionada (Archivo digital 014. Primera Instancia). En escrito complementario,
insistié en que la razoén por la cual interpuso la accién de tutela fue el actuar
temerario, oscuro y contrario a derecho en torno a las actuaciones del
juzgado accionado dentro del proceso ejecutivo, pues le resulta extrafio que
de oficio se adoptara una medida de saneamiento por ilegalidad respecto del
auto que decretd la terminacidn del proceso por desistimiento tacito, siendo
que la terminacion se habia dado porque se cumplian los presupuestos

facticos exigidos por la ley. (Archivo digital 015. Primera Instancia).

En sede de segunda instancia se recibié solicitud del titular del juzgado
accionado, pidiendo que se adopten los correctivos pertinentes y se imponga
una sancion ejemplarizante al actor, pues al indicar que el actuar del
juzgado es caprichoso, temerario, oscuro y contrario a derecho, esta
haciendo manifestaciones irrespetuosas, desobligantes e injuriosas;
considera el sefior juez que “los sefialamientos que de manera tendenciosa
realiza el accionante, conducen a que, en mi calidad de juez, proferi

4

decisiones por fuera del actuar juridico establecido...” (Archivo digital 03.

Segunda Instancia).

[I. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA.
De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion

Politica y por el Decreto 2591 de 1991, articulo 32, es competente esta Sala
de Decision para conocer y decidir respecto de la impugnacion a la sentencia

de tutela en referencia.

2. VALIDEZ DE LO ACTUADO Y PRESUPUESTOS PARA LA PRESENTE
DECISION,

En la presente instancia concurren los presupuestos procesales y materiales
para emitir pronunciamiento de fondo. Junto con lo anterior, no se vislumbra
la presencia de irregularidades que puedan afectar la validez de lo actuado,

ni las partes han manifestado circunstancia alguna que asi permita inferirlo.
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3. PROBLEMA JURIDICO.
A partir de los antecedentes resefiados, el problema de fondo que debe

resolver la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin,
en sede de Jurisdiccion Constitucional, consiste en establecer si tal y como
lo entendio el A Quo, la presente accion de tutela resulta improcedente por
no haberse acreditado vulneracién de los derechos fundamentales
deprecados por el accionante; o si por el contrario, debe ser concedido el

amparo invocado.

4. DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece la accidén de tutela como
mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién o la

omision de cualquier autoridad publica.

Esta disposicién de la Carta permite inferir validamente que el amparo
constitucional procede contra las decisiones judiciales, en tanto actuaciones
adelantadas por servidores publicos que ejercen la facultad jurisdiccional.
Sin embargo, la procedencia de la accion de tutela contra sentencias es un
asunto que se muestra complejo, puesto que la adecuada proteccion de los
principios y valores constitucionales implica un ejercicio de ponderacion
entre la eficacia de la mencionada accion —presupuesto del Estado Social y
Democratico de Derecho, y la vigencia de la autonomia e independencia

judicial, el principio de cosa juzgada y la seguridad juridica.

Acerca de la procedencia excepcional de la accion de tutela contra
decisiones judiciales, la Corte Constitucional ha fijado un precedente
consolidado, el cual prevé reglas concretas acerca de (i) la justificacion,
desde la perspectiva de la Carta Politica, de la tutela contra sentencias; (ii)
los requisitos formales que deben acreditarse en el caso concreto como
presupuesto para el analisis sustantivo acerca de la presunta violaciéon de
los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia; y
(iii) los presupuestos facticos y juridicos que estructuran cada una de las

causales materiales de procedencia de la accion de tutela contra sentencias.
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La doctrina, conformada por las reglas sobre procedencia de la accidon de

tutela contra decisiones judiciales que ha decantado la jurisprudencia

| “ n

constitucional, ha logrado redefinir la concepcién tradicional “via de hecho
judicial, para establecer un grupo sistematizado de condiciones estrictas, de
naturaleza sustancial y procedimental, las cuales deben acreditarse en cada
caso concreto, como presupuestos ineludibles para la proteccion de los
derechos fundamentales afectados por una decision judicial. Ello por cuanto
la evolucién de la jurisprudencia constitucional referida a las situaciones que
hacian viable la accion de tutela contra providencias judiciales, arribd hasta
el punto de concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas
mediante la accion de tutela por causa de otros defectos adicionales, que no
precisamente conllevan que la decisién sea caprichosa, siendo entonces lo
prudente, utilizar los conceptos de requisitos formales de procedencia y

causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela.

De esta manera en la actualidad no “sélo se trata de los casos en que el juez
impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino
que incluye aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin
argumentar debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad
interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los

asociados (arbitrariedad)!.

En la sentencia SU 918 de 2013, la Corte Constitucional al referirse a los
requisitos generales y especiales o especificos de procedencia de la accidn
de tutela contra providencias judiciales, cita lo dicho por esa misma
Corporacién en la Sentencia C 590 de 2005, providencia ésta ultima en la
que consolidd su precedente, distinguiendo entre requisitos formales vy
especificos de procedencia de la accién de tutela contra sentencias;
sefialando que los primeros estan relacionados con condiciones facticas y de
procedimiento, las cuales buscan hacer compatible dicha procedencia con la
eficacia de valores de estirpe constitucional y legal, relacionados con la
seguridad juridica, los efectos de la cosa juzgada, la independencia y
autonomia del juez, al igual que la distribucién jerarquica de competencias al

interior de la rama jurisdiccional, enunciado como tales, los siguientes:

1 Sentencia T-774 de 2004, MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
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1. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional.

2. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-,
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate
de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

3. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origin6 la vulneracion.

4. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

5. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible.

6. Que no se trate de sentencias de tutela.

Ahora las causales de procedibilidad especiales o materiales, refieren a la
descripcion de los defectos en que puede incurrir una decision judicial y que
la hacen incompatible con la Constitucion. Dichos defectos son los
siguientes: (i) Defecto orgénico; (ii) Defecto procedimental absoluto; (iii)
Defecto factico; (iv) Defecto material o sustantivo; (v) Error inducido; (vi)
Decision sin motivacién; (vii) Desconocimiento del precedente y (viii)

Violacién directa de la Constitucion.

5. DEFECTO SUSTANTIVO.
La Honorable Corte Constitucional ha sefialado en la Sentencia SU 635 de
2015, que una decisioén judicial adolece de un defecto material o sustantivo

en los siguientes eventos:

‘El defecto sustantivo aparece, como ya se mencion6, cuando la
autoridad judicial desconoce las disposiciones de rango legal o
infralegal aplicables en un caso determinado. Especificamente, de
conformidad con la jurisprudencia constitucional, una providencia
judicial adolece de un defecto sustantivo cuando la autoridad
jurisdiccional (i) aplica una disposicion en el caso, que perdid vigencia
por cualquiera de la razones previstas por la normativa, por ejemplo, su
inexequibilidad; (ii) aplica un precepto manifiestamente inaplicable al
caso, por ejemplo porque el supuesto de hecho del que se ocupa no
tiene conexidad material con los presupuestos del caso; (iii) a pesar del
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amplio margen hermenéutico que la Constitucién le reconoce a las
autoridades judiciales, realiza una interpretacién contraevidente -
interpretacion contra legem- 0 claramente irrazonable 0
desproporcionada; (iv) se aparta del precedente judicial —horizontal o
vertical- sin justificacion suficiente; (v) omite motivar su decision o la
motiva de manera insuficiente; o (vi) se abstiene de aplicar la excepcion
de inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de la Constitucion,
siempre que su declaracion haya sido solicitada por alguna de las partes
en el proceso

De manera que de la mano del precedente jurisprudencial de la Corte
Constitucional puede afirmarse que si bien es cierto, los jueces dentro de la
esfera de sus competencias cuentan con autonomia e independencia para
interpretar y aplicar las normas juridicas e integrarlas al ordenamiento, dicha
facultad no es absoluta y “no le es dable en esta labor, apartarse de las
disposiciones consagradas en la Constitucion o la ley, pues de hacerlo, se
constituye en una causal de procedencia de la accion de tutela contra la
decision adoptada.” La razon de ello es que la atribucidn que tienen los
jueces es reglada, emanada de la funcién publica de administrar justicia y
por tanto, con los limites que le impone el orden juridico preestablecido asi
como los valores, principios, derechos y garantias inherentes al modelo de

Estado que es Social de Derecho.

l1l. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

El reclamo de constitucionalidad que por medio de la presente accion se
pone en conocimiento de la jurisdicciéon, se funda en cuestionar el tramite
surtido dentro del proceso ejecutivo identificado con radicado No. 05001 40
03 016 2013 00980 00 por parte del Juzgado Octavo Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Medellin, pues considera el accionante que, al
haberse realizado control de legalidad mediante auto de 15 de marzo de
2023 dejando sin valor la providencia de 2 de noviembre de 2022, ésta
ultima mediante la cual se decreto el desistimiento tacito y la consecuente
terminacion del proceso, se estdn afectando sus garantias fundamentales,
pues esta decision constituye un actuar arbitrario, oscuro y contrario a
derecho por parte del juzgado accionado. La providencia que aqui se

cuestiona, en su entender irregular, fue recurrida mediante los recursos de

2 Sentencia T-773 A de 2012.
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reposicion y apelacién subsidiaria, siendo resuelto el recurso de reposicion
por medio de auto adiado 28 de agosto de 2023 confirmando lo resuelto y
negando por improcedente el recurso de apelacién. Ademas, se denunci6 por
el actor, mora judicial en la resolucidn del recurso de reposicion presentado
frente al auto de 15 de marzo de 2023, el cual, como se anteld, fue desatado
mediante auto de 28 de agosto hogafio.

La decisién adoptada en la sentencia que resolvié la primera instancia fue
denegatoria del amparo rogado, argumentando inicialmente que en relacién
con la decisidn del recurso de reposicion se presenta un hecho superado por
cuanto se acreditd durante el curso de la accion de tutela que el mismo fue
decidido en proveido de 28 de agosto de 2023; y exponiendo de otro lado
que, revisada la actuacién surtida en el proceso ejecutivo donde es
codemandado el aqui accionante, no se avizora irregularidad alguna que sea
constitutiva de via de hecho, decisién que en estos términos adoptada,

motivd la interposicion del recurso de impugnacion por parte del actor.

Pues bien, para resolver el asunto puesto en conocimiento de la jurisdicciéon
en esta oportunidad, conviene iniciar por advertir respecto a la denunciada
mora judicial, que el Tribunal no comparte los argumentos expuestos a
través de la sentencia de tutela de primera instancia, pues en verdad, no se
avizora demora injustificada en la resolucion del recurso de reposicidn
formulado en contra del auto de 15 de marzo de 2023 y por tal motivo
imposible resultaba predicar la configuracién de un hecho superado; para
sustentar tal afirmacién, se remite el Tribunal a lo expuesto por el titular del
Juzgado Octavo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Medellin,
cuando al responder la accién de tutela, puso de manifiesto la alta carga con
que cuenta el despacho, la insuficiente planta de personal para atender esa
carga laboral y el sistema de turnos que alli se emplea para evacuar los
asuntos pendientes. De esta manera entonces, se considera que no existid
vulneracién a los derechos porque no se configura una tardanza injustificada

en la resolucion del recurso.

De otro lado, revisada la demanda de tutela, asi como los argumentos

planteados a través de la impugnacidn, se extrae nitido que la inconformidad
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del actor radica en la decision adoptada mediante auto de 15 de marzo de
2023, a través de la cual se realiza un control de legalidad de conformidad
con el articulo 132 del C.G.P. advirtiendo la autoridad judicial accionada que
habia incurrido en una irregularidad al decretar el desistimiento téacito,
procediendo entonces a dejar sin efecto la providencia de 2 de noviembre de
2022 para en su lugar disponer la continuacion del tramite (Archivo digital 32.
CO01Principal/Carpeta contentiva del expediente 05001100301620130098000), pues Sus
afirmaciones se dirigen a indicar que no fue adecuada esta decision, por
cuanto al interior del proceso se dieron las condiciones para decretar el
desistimiento tacito consistente en la inactividad de la parte demandante por

mas de 2 afos.

Ahora bien, en punto del analisis preliminar e impostergable sobre la
procedencia de la presente acciéon constitucional, resulta determinante
resaltar que se estructuran las causales genéricas de procedibilidad de la
misma; la relevancia constitucional, porque se pretende la proteccion de los
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de
justicia y peticion que son de raigambre constitucional; la inmediatez y
subsidiariedad porque la providencia que aqui se cuestiona (la que efectuo
el control de legalidad) fue proferida el 15 de marzo de 2023 (Archivo digital 32.
CO01Principal/Carpeta contentiva del expediente 05001100301620130098000), Y frente a la
misma se interpusieron por el aqui accionante los recursos de reposicion y
apelacion subsidiaria, habiéndose resuelto desfavorablemente el recurso de
reposicion y negandose por improcedente el de apelacion; auto éste ultimo

que data de 28 de agosto de 2023 (Archivo digital 38. CO1Principal/Carpeta contentiva
del expediente 05001100301620130098000).

Ahora, con base en el estudio efectuado en las motivaciones generales
respecto de la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales y el alcance del vicio o defecto conocido como sustantivo, que es
el que se le endilga a la autoridad judicial accionada, al afirmarse por la
parte actora que el proceder del juzgado resulta contrario a derecho violando
las reglas de procedimiento y el debido proceso; entrara entonces la Sala a
dilucidar si en la actuacion cuestionada se encuentra evidenciada la

configuracion de dicha deficiencia.
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La revisiéon minuciosa de lo actuado en el tramite del proceso ejecutivo al
interior del cual se origin6 la queja de afectacion a las garantias
fundamentales, particularmente la actuaciéon surtida luego de decretarse el
desistimiento tacito al efectuar el control de legalidad, permite concluir que
las censuras efectuadas, tienen el alcance suficiente para configurar
vulneracion a los derechos fundamentales aqui reclamados, porque se

incurrié por el juzgado accionado en via de hecho.

Revisadas en esta instancia las actuaciones surtidas por el juzgado contra el
que se dirige la presente tutela y concretamente, el contenido del auto de 15
de marzo de 2023, encuentra el Tribunal que tal decision se distancia del
debido proceso, de los preceptos Constitucionales y legales, pues no sélo se
aparté el sefior Juez del procedimiento al revivir un proceso legalmente
terminado, sino que esa decision carece de motivacidn; téngase en cuenta
que el contenido del auto se centra en indicar las razones por las cuales el
despacho considerd que no habia lugar a decretarse el desistimiento tacito,
pues se hizo referencia a los escritos presentados antes del auto de 2 de
noviembre de 2022 siendo enfatico el sefior juez en indicar que pese a que
habia transcurrido el término de inactividad que permitia decretar el
desistimiento tacito, como no se hizo y antes de ello la parte demandante
allegdb memoriales, pues no resultaba ajustada a derecho tal medida; empero
olvidé el juez detenerse en analizar si al resolver las diferentes solicitudes
que le fueron presentadas por la parte demandante y los codemandados que
no son el aqui accionante, a través de los memoriales presentados el 16 de
enero de 2023 por la parte demandante y el 2 de febrero por los

codemandados Rafael Antonio Cuello y Jorge Elias Raad Payarés, (Archivos
digitales 17, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 y 31, CO1Principal/Carpeta contentiva del
expediente 05001100301620130098000), podia revivir un proceso ya terminado

mediante providencia debidamente ejecutoriada, misma que por demas tenia
la fuerza de una sentencia al haber decretado la terminacién del proceso que
fue justamente lo que se hizo a través del auto de 2 de noviembre de 2022
cuando se decreto el desistimiento tacito. Llama la atencion de la Sala no
solo la falta de reparar en dicho aspecto, sino ademas la ausencia de
motivacion que emerge evidente en la providencia aqui cuestionada,
configurdandose con ello el quebranto de la garantia prevista en el articulo 29

de la Carta Politica.
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No puede dejarse de lado que la obligatoriedad para los jueces de motivar
sus decisiones, se cimienta en valiosos principios como el de legalidad,
publicidad, racionalidad, seguridad juridica, confianza legitima, entre otros,
lo cual permite materializar la igualdad y demuestra la transparencia con la

que actuan los jueces.

Para sustentar lo expuesto por el Tribunal en el sentido de indicar que se
configurd en el sub lite una via de hecho, conviene traer a colacién lo dicho
por la Corte Constitucional en la Sentencia T-519 de 2005, en esa
oportunidad y aunque refiriendo a las normas del Cdédigo de Procedimiento

Civil, pero perfectamente aplicable al presente caso, la Corte manifesto:

(...)

Visto lo anterior, no es aceptable la actuacion del juez cuestionado, ni
aun bajo la tesis del antiprocesalismo utilizada en algunas ocasiones y
prohijada en esta ocasion por la Corte Suprema de Justicia para
destacar que los autos ilegales no atan al juez, pues para este caso
concreto, el operador juridico en el proceso ejecutivo que cursaba en su
despacho, no podia solucionar un error con otro error, tratdandose de un
auto con categoria de sentencia, y menos en este caso, donde los
bienes desembargados no pasaron a manos de su propietario, sino a
disposicion de otro despacho judicial donde muy seguramente se
generaran derechos a terceros que de buena fe se beneficiaron con la
decision del juez al aceptar el desistimiento y dar por terminado el
proceso.

Efectivamente, a la base de la sentencia de la Corte Suprema se edifica
la tesis de que un juez puede corregir sus yerros y por ende puede
separarse de los autos que considere ilegales profiriendo la resolucion
que se ajuste a derecho, tesis que también podria tener acogida en esta
sede frente a algunos autos interlocutorios de clara ilegalidad en el
transcurso de un proceso. Sin_embargo, no repard la sentencia
revisada, en que el auto que se cuestionaba tenia rango de
sentencia, ponia fin a un proceso y por ende no era susceptible de
declararse ilegal. Hay autos interlocutorios que tienen fuerza de
sentencia cuando terminan el proceso, como el que admite el
desistimiento o la transaccion, o el que decreta la perencidon o le
pone fin al proceso ejecutivo por pago, o el que declara la nulidad
de todo lo actuado; proferirlos es como dictar sentencia, y por ello
su ilegalidad posterior es impensable a la luz de las normas
procesales civiles, de cara al orden y a la marcha sequra de un
proceso. (Subrayado y resaltado por fuera del texto de la sentencia)

Ademas de lo anterior, se recuerda que un auto ejecutoriado no puede
ser revocado por el juez, ya que la ley procesal no establece la
revocaciéon ni de oficio ni a peticion de parte después de que se
produzca la ejecutoria. Tampoco puede declararse la nulidad de un acto
después de ejecutoriado, ya que la parte lo consintié si no interpuso
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recurso o éste se resolvié, quedando ejecutoriado el proveido, y a
menos que se dé una causal de nulidad que no haya sido saneada.

En este caso es claro, que, contrala providencia que aceptd el
desistimiento, procedian los recursos de reposicion y de apelacion en el
efecto suspensivo, por lo que no se entiende céomo, si los términos
vencieron en silencio, el Juez, pasados tres meses accede a la solicitud
de CISA S.A. de declarar “ilegal” su auto, cuando con el simple recurso
de reposicion se habria hecho claridad sobre el presunto error en el que
se habia supuestamente incurrido.

A este respecto valga igualmente lo dispuesto por el paragrafo del
articulo 140 del CPC que dice: “PAR.-Las demas irregularidades del
proceso se tendran por subsanadas, Si no se impugnan oportunamente
por medio de los recursos que este codigo establece”, de donde se
colige, que si las partes guardan silencio y dejan vencer los términos de
los recursos sin acceder a ellos, se entiende su acuerdo con la decisién
tomada por el Juez de instancia, por lo que no es posible que tiempo
después, el juez acceda a una solicitud como la presentada en este
caso, cuando la providencia atacada habia hecho transito a cosa
juzgada.

Dentro del término de ejecutoria, también omitid el juez hacer uso de la
herramienta procesal que le ofrece el articulo 145 del CPC, que faculta
al juez de conocimiento para que, de llegar a detectar una nulidad,
tome las medidas que sean pertinentes; esta norma dice lo
siguiente: “Art. 145- En cualquier estado del proceso antes de dictar
sentencia, el juez debera declarar de oficio las nulidades insaneables
que observe. Si la nulidad fuere saneable ordenara ponerla en
conocimiento de la parte afectada por auto que se notificara como se
indica en los numerales 1° y 2° del articulo 320. Si dentro de los tres
dias siguientes al de la notificaciéon dicha parte no alega la nulidad,
¢sta quedara saneada y el proceso continuard su curso; en caso
contrario el juez la declarara.”. De haber actuado el Juez de
conocimiento al tenor de la norma citada, habria logrado el efecto
requerido, que era eliminar del proceso un auto que a su juicio se
encontraba viciado; no obstante, decidié, como ya se expuso, declarar
la ilegalidad del auto que habia aceptado el desistimiento del proceso
ejecutivo hipotecario.

En similar sentido, en la Sentencia T-1274 de 2005, la Corte Constitucional
tuvo a bien dejar claro que no esta al arbitrio de los jueces revocar sus autos
interlocutorios en firme, que ello s6lo sera posible en forma excepcional,

prudente resulta hacer la cita in extenso:

A partir de la interpretacion del articulo 309 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, la jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado
que la revocatoria de los autos interlocutorios ejecutoriados, de oficio o
a peticion de parte, no esta prevista en el ordenamiento juridico como
formula procesal valida para que los jueces procedan a reformar lo
decidido en estas providencias, ni siquiera en el término de ejecutoria
de las mismas, lo cual no obra en perjuicio de las modificaciones que
sean el resultado del tramite del ejercicio de los diferentes medios de
impugnacion. Al respecto ha dicho que la facultad prevista en la norma
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mencionada, modificada por el articulo 1°, numeral 139 del Decreto
2282 de 1989, so6lo permite la aclaracion de oficio de los autos en el
término de ejecutoria, lo cual no lleva aparejado en modo alguno la
posibilidad de reformarlos en su contenido material basico.

(...)

“...Descendiendo al asunto sometido a examen se tiene que el
despliegue de funciones o actuaciones por el juez que no tenga
respaldo en el ordenamiento positivo constituye una extralimitacion de
las funciones a él asignadas. En estas condiciones, si la revocatoria de
autos interlocutorios no ha sido prevista en la ley procesal, el juez que
la ordene por fuera del tramite de alguno de los medios de impugnacién
o nulidad, incurre sin lugar a dudas en una via de hecho que puede dar
lugar a la vulneracién de derechos fundamentales. Ello no obsta, como
es logico, para que con fundamento en norma expresa los jueces
procedan a la revocatoria de ciertos actos de naturaleza interlocutoria,
tal como sucede cuando se prevén supuestos en los que procede el
levantamiento de las medidas cautelares que se adoptan en los
procesos civiles (Codigo de Procedimiento Civil Arts. 346 y 519) y la
sustitucion o revocatoria de la medida de aseguramiento (Codigo de
Procedimiento Penal, Art. 318), en los que es la propia ley la que
determina las condiciones que deben cumplirse para que el juez se
aparte de lo decidido anteriormente.”

(...)

‘Del mismo modo, como atras se anticipd, la imposibilidad de modificar
lo decidido a través de autos interlocutorios se explica también por el
caracter vinculante de las providencias judiciales, el cual se proyecta
entre las partes pero también respecto del juez que las profiere. En
relacion con este punto la jurisprudencia explicd: “El caracter vinculante
de las decisiones judiciales contribuye a la eficacia del ordenamiento
juridico. Solo si las sentencias son obedecidas, el derecho cumple una
funcién social. Pero las sentencias no sélo vinculan a las partes y a las
autoridades publicas; también el juez que las profiere esta obligado a
acatar su propia decision, sin que pueda desconocerla argumentando su
cambio de parecer.”

Cabe resefiar que el caracter vinculante no so6lo se predica de las
sentencias y de las providencias que ponen fin a una controversia, sino
también de las decisiones judiciales, en general, una vez cobran
ejecutoria. El alcance de este caracter, sin embargo, no es el de excluir
la posibilidad de que las providencias puedan ser controvertidas vy
modificadas a través del ejercicio de los medios de impugnacién que se
han previsto en el ordenamiento juridico, entre los cuales se encuentran
los recursos y las nulidades que pueden ser declaradas de oficio o0 a
peticion de parte. Asi mismo, el caracter vinculante tampoco conduce a
que las decisiones ejecutoriadas aten al juez “cuando quedan
desligadas del conjunto totalitario del procedimiento, en cuanto a los
efectos de ellas mal pueden tender a la consecucion del acto
jurisdiccional que ha de constituir el fin del proceso, rompiendo, por lo
tanto, su unidad”. En sintesis, de lo anterior se desprende que el juez
solo puede apartarse de lo decidido en un auto interlocutorio si es la ley
la que establece un mecanismo para ello o si la conclusion del proceso
que ha de consignarse en la sentencia no armoniza con la decision
previa.
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En relacion con este punto la doctrina ensefia que la revocatoria
oficiosa “bajo ninguna forma esta permitida, asi se pretenda disfrazar
con declaraciones de antiprocesalismo o de inexistencia que la ley no
autoriza y que socava el orden del proceso, pues contrarian la
preclusion, seguridad y firmeza de la actuacion. Liebman expresa que
en “los principios generales que rigen el proceso, tal como esta
establecido por el Codigo (se refiere al italiano e igual sucede con el
colombiano), no se permiten dejar a la discrecion del juez el modificar y
revocar sus propias providencias cuando el término para el recurso de
las partes ha transcurrido. El juez en general puede hacer o no hacer lo
que le piden las partes; y sus poderes quedan sometidos a la iniciativa
de las partes, en general. Y en particular, en lo que se refiere a la
modificacion, a la revocacion de un acto, de una providencia ya dictada,
el juez no puede hacer de oficio sino lo que expresamente la ley le
permite; y en general no puede hacer nada que la parte no le haya
pedido en forma expresa.”

En estas condiciones, es claro que la revocatoria de los autos no es
una alternativa o mecanismo para que la autoridad judicial proceda de
oficio a enmendar cualquier yerro en el que considere que pudo haber
incurrido en el tramite de un proceso; ni tampoco procede a solicitud de
parte pues ello comportaria el ejercicio extemporaneo del derecho de
contradiccion a través de una via equivocada, esto es, pretermitiendo
los términos y los mecanismos estatuidos para ello como es la
interposicion de los recursos respectivos. En relacién con el tema la
jurisprudencia de esta Corte tuvo oportunidad de sefalar:

‘... se recuerda que un auto ejecutoriado no puede ser
revocado por el juez, ya que la ley procesal no establece
la revocacion ni de oficio ni a peticion de parte después
de que se produzca la ejecutoria. Tampoco puede
declararse la nulidad de un acto después de ejecutoriado,
ya que la parte lo consintié si no interpuso recurso o éste
se resolvid, quedando ejecutoria el proveido, y a menos
que se dé una causa de nulidad que no haya sido
saneada.”

(...)

Sin embargo, no desconoce la Corte que, tal como se argumentd por la
autoridad judicial accionada, respecto de la regla procesal de la
irrevocabilidad de los autos, la Corte Suprema de Justicia ha
establecido por via jurisprudencial una excepciéon fundada en que los
autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente
no atan al juez —antiprocesalismo-.

De cualquier manera y si en gracia de discusion se acogiera por la Sala
este criterio, se tiene que la aplicacién de una excepcidon de estas
caracteristicas debe obedecer a criterios eminentemente restrictivos,
pues de no ser asi, so pretexto de enmendar cualquier equivocacion, el
operador juridico puede resultar modificando situaciones juridicas
constituidas de buena fe respecto de terceros con fundamento en las
providencias judiciales y desconociendo con ello normas de orden
publico, asi como el principio de preclusidn de las etapas procesales.De
manera que no cabe duda que de admitirse la aplicacion de esta
excepcion, la misma sdlo procede cuando en casos concretos se
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verifica sin lugar a discusion que se esta frente a una decision
manifiestamente ilegal que represente una grave amenaza del orden
juridico y siempre que la rectificacién se Illeve a cabo observando un
término prudencial que permita establecer una relacion de inmediatez
entre el supuesto auto ilegal y el que tiene como propdsito enmendarlo.

Corolario de lo expuesto en precedencia, puede concluirse que se presenta
en el presente caso defecto sustantivo constitutivo de via de hecho, en la
medida en que la autoridad judicial accionada revivié un proceso legalmente
terminado argumentando para ello un control de legalidad, actuacion que
resulta contraria a derecho; aunado a ello omiti6 motivar su decision
exponiendo los argumentos por los cuales consideraba que resultaba
procedente efectuar el control de legalidad; concluyéndose entonces que le
asiste razén al accionante en su peticion elevada a través del recurso de
impugnacion y por tanto, procede revocar la sentencia de primera instancia
concediendo el amparo deprecado, ello con fundamento en las razones

expuestas por el Tribunal a lo largo de la presente providencia.

En estas condiciones se dejara sin valor ni efecto alguno los autos de fecha
15 de marzo de 2023, mediante el cual se efectud control de legalidad y se
dejo sin valor el auto proferido el 2 de noviembre de 2022; y el auto de 28 de
agosto de 2023, mediante el cual se resolvié el recurso de reposicion
presentado frente al auto de 15 de marzo, incluyendo todas las actuaciones
que se surtieron con posterioridad a estos autos; para en su lugar ordenar al
Juzgado Octavo Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Medellin, que
en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacidn
que se le haga de este fallo, adelante la actuacién necesaria para resolver
las solicitudes formuladas al interior del proceso, con posterioridad al auto
proferido el 2 de noviembre de 2022, teniendo en cuenta para ello lo

expuesto en esta providencia.

Finalmente, en relacién con la solicitud que ante esta instancia elevd el
titular del juzgado accionado, la misma se resuelve de manera desfavorable,
en tanto si bien algunas de las afirmaciones que se hacen en la demanda de
tutela atacan la labor del juzgado, ello no es ajeno a la costumbre en
relacion con similares quejas constitucionales, pues precisamente el

argumento para cimentar una via de hecho tiene que enfocarse en atacar la

Pagina 18 de 20
Sentencia 22 instancia. M c 0O P Radicado 05001 31 03 019 2023 00340 01



actuacion judicial; ademas no se advierte de lo expresado en la demanda de
tutela ni en el recurso de impugnacién, un ataque personal e irrespetuoso

dirigido al titular del despacho.

CONCLUSION
El corolario de todo lo expuesto es la decision que habra de adoptarse
revocando la sentencia impugnada para conceder el amparo, impartiendo

orden en contra de la autoridad judicial accionada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, en Sala
Tercera de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de tutela de primera instancia cuya
procedencia y demas datos particularizantes fueron detallados en la parte
motiva de este proveido, para en su lugar TUTELAR los derechos
fundamentales al debido proceso, defensa y acceso a la administraciéon de
justicia del sefior GUILLERMO PENA VALDELAMAR, conculcado por el
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE MEDELLIN, y, en consecuencia, dejar sin valor, ni efecto alguno los
autos de 15 de marzo de 2023, mediante el cual se efectud control de
legalidad y se dejé sin valor el auto proferido el 2 de noviembre de 2022;
y el auto de 28 de agosto de 2023, mediante el cual se resolvié el
recurso de reposicion presentado frente al auto de 15 de marzo,
incluyendo todas las actuaciones que se surtieron con posterioridad a
estos autos, dentro del proceso radicado No. 05001 40 03 016 2013 00980
00.

SEGUNDO. ORDENAR al JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE MEDELLIN, que en el término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion que se le haga de
este fallo, adelante la actuacién necesaria para resolver las solicitudes

formuladas al interior del proceso, con posterioridad al auto proferido el 2 de
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noviembre de 2022, teniendo en cuenta para ello lo expuesto en esta
providencia.
TERCERO. NEGAR por las razones expuestas, la solicitud elevada ante el

Tribunal, por el titular del juzgado accionado.

CUARTO. NOTIFICAR esta decision a todos los interesados, por el medio
méas expedito y eficaz posible. Oficiese al Juzgado de origen comunicando lo
decidido.

QUINTO. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revisién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del fallo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Los Magistrados,

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

NATTAN NISIMBLAT MURILLO

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA

Firmado Por:
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