TEMA: PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO- No operd la
prescripcién y la accidén estaba vigente, ya que la demanda se presentd el 19 de julio de
2023 y se interrumpid la prescripcidén con la notificacion dentro del afio (CGP art. 94)./
NULIDAD RELATIVA POR RETICENCIA- Si operd la prescripcion, ya que la aseguradora objetd la
reclamacién por reticencia el 2 de septiembre de 2021, momento en el que conocié los hechos que
fundamentaban la nulidad y tenia hasta el 2 de septiembre de 2023 para alegarla; sin embargo, la
propuso solo hasta la contestacion de la demanda el 4 de octubre de 2023./

HECHOS: El asegurado adquirid un crédito por libranza con BBVA en enero de 2020, por
$367.000.000, amparado por un seguro de vida grupo deudores emitido por BBVA Seguros de Vida
Colombia S.A. mediante la péliza VGDB-0110043. El asegurado fallecié el 1° de mayo de 2021; el
saldo insoluto del crédito ascendia a $344.012.911. Los herederos presentaron reclamacion el 21 de
mayo de 2021 con los documentos requeridos, pero la aseguradora objetd el 2 de septiembre de
2021, alegando reticencia por falta de declaracidon de EPOC y apnea del suefio. El Banco BBVA exigié
el pago del crédito a los herederos, quienes el 17 de diciembre de 2021 pagaron la totalidad:
$371.000.000. Los demandantes solicitaron declarar el incumplimiento del contrato de seguro por
objecidn injustificada y condenar a BBVA Seguros al pago del saldo insoluto del crédito. El Juzgado
19 Civil del Circuito de Medellin decidié declarar probada la prescripcion de la nulidad relativa por
reticencia y condenar a la aseguradora a pagar $344.012.911,51. Corresponde a la Sala determinar
si operd la prescripcion de la accidn derivada del contrato de seguro ejercida por los demandantes
o de la nulidad relativa por reticencia propuesta como excepcion por la aseguradora.

TESIS: (...)El articulo 1036 del Cédigo de Comercio define el contrato de seguro como consensual,
bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucién sucesiva, mediante el cual el asegurador asume el riesgo
del asegurado a cambio del pago de la prima. Conforme a los articulos 1056 y 1058 del estatuto
comercial el asegurador puede asumir libremente los riesgos que afecten el interés asegurado,
mientras que el tomador debe declarar con veracidad las circunstancias que determinan el estado
del riesgo segun el cuestionario correspondiente (..) Conforme a los articulos 1077 y 1080 del
Cddigo de Comercio, la obligacion del asegurador y el reconocimiento de la indemnizacion exigen
verificar: (i) la existencia y validez del contrato; (ii) la ocurrencia del siniestro; y (iii) la cuantia del
perjuicio reclamado. En este caso no se controvierte la existencia ni la validez de la péliza de vida
deudores(...)resulta pertinente traer a colacién el articulo 1081 del Cédigo de Comercio (...)La
prescripcion ordinaria, de naturaleza subjetiva, corre por dos afios desde cuando el interesado
conocid o debid conocer los hechos que originan la accién. La extraordinaria, de caracter objetivo,
opera contra toda persona y se cuenta por cinco afios desde el nacimiento del derecho. Dada la
amplitud del articulo 1081 del Cédigo de Comercio, no es posible asociar de manera exclusiva cada
tipo de accién de seguro a una modalidad prescriptiva. En principio, todas se someten a la
prescripcidon ordinaria, lo que exige analizar la calidad del accionante y su relaciéon con el hecho
generador para determinar si aplica el régimen subjetivo o, en su defecto, el objetivo. La
prescripcion solo opera frente a quienes ostentan derechos derivados del contrato de seguro (...)
Asi, conforme a los numerales 1, 2 y 3 del articulo 1047 del Cédigo de Comercio, el término
prescriptivo corre para el tomador, el asegurado, el beneficiario y el asegurador, es decir, quienes
tienen interés legitimo en el contrato. (...)cuando el articulo 1081 del Cédigo de Comercio sefiala
que la prescripcidn ordinaria corre desde que el interesado conocié o debid conocer el hecho que
da base a la accidn, se refiere al conocimiento real o presunto del siniestro, esto es, la ocurrencia
del riesgo asegurado conforme al articulo 1072 ibidem.(...) el siniestro ocurrié con el fallecimiento
de JAPM el 1.2 de mayo de 2021, hecho conocido por los demandantes. En consecuencia, la
prescripcion ordinaria empezd a correr ese dia y, en principio, vencia el 1.2 de mayo de 2023. Sin



embargo, se acredité —sin objecion en la apelacion— que el 26 de abril de 2023 se presenté
solicitud de conciliacién extrajudicial (...) La audiencia se realizé el 12 de julio y el 18 de julio se
expidid la constancia de inasistencia (...), la cual no fue objetada ni tachada de falsa por la
demandada, por lo que se presume auténtica conforme al articulo 244 del CGP.(...) la prescripcién
se suspendid desde el 26 de abril de 2023 —cuando se presentd la solicitud de conciliacién-, faltando
6 dias para el 1.2 de mayo — hasta el 18 de julio de 2023, fecha de la constancia de inasistencia.
Debe destacarse que la demanda se presenté el 19 de julio de 2023, fue admitida el 19 de agosto
de ese mismo afo, y la demandada quedd notificada por conducta concluyente el 4 de octubre
siguiente al contestar el libelo40. En consecuencia, la prescripcidn se interrumpio con la vinculacién
judicial, dentro del afio previsto en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso.(...) La prescripcion
impide a la aseguradora invocar la nulidad relativa, sea como accién o como excepcidn, pues
conforme al articulo 2535 del Cédigo Civil, la prescripcidn extintiva opera cuando transcurre el plazo
legal sin ejercer la respectiva accidn. Asi, el saneamiento de la nulidad relativa por el paso del tiempo
equivale a la extincidon de la accion por prescripcion.(...) el conocimiento de la aseguradora se
produjo el 2 de septiembre de 2021, fecha en que objetd la reclamacién aduciendo que el asegurado
omitid informar antecedentes de apnea del suefio y EPOC, segun historia clinica del 28 de noviembre
de 2017.(...) Asi, la aseguradora tenia plazo hasta el 2 de septiembre de 2023 para ejercer la accion
de nulidad relativa o proponerla como excepcién de mérito. No obstante, como lo advirtieron el
apoderado de la parte actora y el juzgado, la aseguradora solo propuso dicha defensa al contestar
la demanda el 4 de octubre de 2023, cuando el término ya habia expirado, sin que alegara o
demostrara causa alguna de suspension o interrupcion. (...)El transcurso del término sin promover
la nulidad relativa produce su saneamiento; por ello, resulta irrelevante determinar si efectivamente
existié la reticencia alegada.(...) Frente al problema juridico, la Sala concluye que no operé la
prescripcion de la accion de cumplimiento derivada del contrato de seguro, habida cuenta de la
suspension e interrupcion producidas por la solicitud de conciliacién y la posterior presentacion de
la demanda, cuyo auto admisorio fue notificado dentro del afio previsto en el articulo 94 del Cddigo
General del Proceso. En cambio, la prescripcidon si cobija la nulidad relativa alegada por la
aseguradora, pues fue propuesta después de transcurridos los dos afios del articulo 1081 del Cédigo
de Comercio, contados desde que conocié la supuesta reticencia al objetar la reclamacion. Envirtud
de la extemporaneidad de la objecidn, los intereses moratorios deben contabilizarse desde el mes
siguiente a la radicacidn de la reclamacién, conforme al articulo 1080 del Cédigo de Comercio.

MP: CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
FECHA: 26/11/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Demandantes: | Sofia Hartmann de Pinzon, Juan Felipe Pinzon
Hartmann y Javier Arturo Pinzon Hartmann en
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Demandada: BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.
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Intereses de mora.

Decision: Modifica
Magistrada
Ponente: Claudia Mildred Pinto Martinez

ASUNTO POR RESOLVER

Decide la Sala Tercera Civil de Decision del Tribunal la apelacion
formulada por los demandantes Sofia Hartmann de Pinzén, Juan
Felipe Pinzon Hartmann y Javier Arturo Pinzon Hartmann en su
calidad de conyuge sobreviviente y herederos determinados de
Jorge Arturo Pinzon Molina (q.e.p.d.), respectivamente, y la
demandada BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., frente a la
sentencia proferida por el Juzgado 19 Civil del Circuito de

Medellin el 7 de mayo de 2024, en el proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. La pretension: Los senores Sofia Hartmann de Pinzon, Juan

Felipe Pinzon Hartmann y Javier Arturo Pinzon Hartmann, en
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calidad de conyuge supérstite y herederos determinados de Jorge
Arturo Pinzon Molina (q. e. p. d.), por intermedio de apoderado
judicial, promovieron demanda de responsabilidad civil
contractual contra BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., para
que se declare el incumplimiento del contrato de seguro por la
objecion injustificada de la reclamacion presentada con ocasion
del fallecimiento del asegurado. En consecuencia, solicitan
condenar a la aseguradora al pago de $344.012.911,
correspondiente al saldo de la deuda existente al momento del
siniestro y ya asumido por los demandantes, asi como al pago de
intereses moratorios desde el 21 de junio de 2021 o desde la
audiencia de conciliacion, y a la imposicion de costas y agencias

en derecho!.

2. Fundamentos facticos: En respaldo de las pretensiones
formuladas, se detallan a continuacion los hechos expuestos en

la demanda?:

2.1. El senor Jorge Arturo Pinzon Molina (q. e. p. d.) adquirio en
enero de 2020 un crédito por libranza con el Banco BBVA por
$367.000.000, identificado con el N°0013-0158-674013542636,
el cual fue amparado mediante un seguro de vida grupo deudores

con BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.

2.2. El contrato de seguro se celebro el 4 de febrero de 2020
mediante la poliza N°VGDB-0110043, que amparaba los riesgos
de muerte e incapacidad total y permanente, sin que se

practicara examen meédico al asegurado, quien tenia 69 anos.

2.3. El asegurado fallecio el 1° de mayo de 2021 en Medellin, y el

saldo insoluto del crédito a esa fecha ascendia a $344.012.911.

1 Pagina 9 del archivo 004 del cuaderno CO1Principal de primera instancia
2 Paginas 5 a 9 del archivo 004 del cuaderno CO1Principal de primera instancia.
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2.4. La conyuge del asegurado, Sofia Hartmann de Pinzon, y sus
hijos, Juan Felipe y Javier Arturo Pinzon Hartmann, estan
legitimados para ejercer la accion, dado que el beneficiario formal
del seguro —el Banco BBVA Colombia S.A.— no inicio
reclamacion alguna ante la aseguradora y, por el contrario, exigio

a los herederos el pago de la obligacion crediticia.

2.5. La reclamacion se presento el 21 de mayo de 2021, con los

documentos exigidos.

2.6. El 2 de septiembre de 2021, la aseguradora objeto la
reclamacion por presunta reticencia, al no haberse declarado

enfermedades como EPOC y apnea del sueno.

2.7. El 24 de septiembre de 2021, los demandantes solicitaron
la reconsideracion, aduciendo que la causa del fallecimiento fue

neumonia por COVID-19.

2.8. E1 11 de octubre de 2022, la aseguradora reitero la objecion,
invocando el principio de buena fe y el articulo 1056 del Codigo

de Comercio.

2.9. En noviembre de 2021, la conyuge del asegurado intento

pagar las cuotas vencidas, pero el Banco bloqueo el crédito.
2.10. El Banco inform6 que iniciaria acciones legales contra los

herederos, aunque aceptaria abonos sin renunciar al cobro total

de la obligacion.

Pagina 3 de 27
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2.11. El 17 de diciembre de 2021, los demandantes pagaron la
totalidad del capital, por $371.000.000, incluidos intereses y

honorarios3.

2.12. El asegurado no recibi6 las condiciones particulares del
contrato, las cuales fueron solicitadas por los demandantes

mediante derecho de peticion.

2.13. En las comunicaciones de BBVA Seguros de Vida Colombia
S.A. se advierten inconsistencias en la identificacion del contrato,
pues para el mismo asegurado se mencionan tres numeros de
poliza —VGDB-0110043, VGDB-236 y 02 219 0000356972—, lo
que genera incertidumbre sobre la documentacion contractual

aplicable.

2.14. La audiencia de conciliacion solicitada el 26 de abril de
2023 se realizo el 12 de julio siguiente, sin asistencia ni

justificacion por parte de la aseguradora.

2.15. El Banco no fue demandado por carecer de legitimacion
pasiva, pues recibio el pago de la deuda y no es responsable del

cumplimiento del contrato de seguro.

3. Del tramite en primera instancia: Asignado el asunto por
reparto?, en proveido del 16 de agosto de 2023 el Juzgado 19 Civil
del Circuito de Medellin admiti6 la demandas, ordendé su

notificacion personal y dispuso el traslado de rigor®.

3 “la suma de $358°211.836 por capital e intereses debidos y $12°788.162 a titulo de honorarios
profesionales”.

4 Archivo 001 del cuaderno CO1Principal de primera instancia.

5 Archivo 004 del cuaderno CO1Principal de primera instancia.

6 Archivo 005 del cuaderno CO1Principal de primera instancia.
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La aseguradora demandada una vez notificada?, contesto la
demanda oponiéndose a las pretensiones y elevando como
excepciones de mérito las denominadas “prescripcion de la

accion derivada del contrato de seguro”, “nulidad relativa

del contrato de sequro por reticencia e inexactitud”, “BBVA

seguros de vida S.A. tiene la facultad de retener la prima a titulo
de pena como consecuencia de la declaratoria de reticencia del
contrato de seguro”, “incumplimiento del deber de autocuidado
como consumidor financiero” y la genérica. Igualmente, de forma
subsidiaria propuso “no exceder el mdaximo valor asegurado y/o

el saldo insoluto de la obligacion™.

Surtido el traslado de rigor conforme al paragrafo del articulo 9°
de la Ley 2213 de 20229, el apoderado de los demandantes invoco
la prescripcion de la nulidad por reticencia, cuestiono la
prosperidad de las demas defensas exceptivas presentadas por

su contraparte y solicitdo nuevas pruebas!o.

Integrado el contradictorio, mediante auto del 22 de enero de
2024 se convoco a la audiencia inicial del articulo 372 del CGP y

se decretaron las pruebas solicitadas por las partes!l.

El 7 de mayo de 2024 se realizo la audiencia, en la que se agoto
la conciliacion, se practicaron los interrogatorios de parte, se fijo
el litigio, se saneo el proceso, se cerrd el debate probatorio para

alegatos y se profirié sentencia de instancial?.

4. La sentencia apelada: La Jueza 19 Civil del Circuito profirio

sentencia oral en la que: (i) declaro probada la prescripcion de la

7 Archivo 031 del cuaderno CO1Principal de primera instancia.

8 Archivo 017 del cuaderno CO1Principal de primera instancia.

° El memorial de contestacién fue enviado con copia al correo electrénico callec@une.net.co — Archivo
017.

10 Archivo 019 del cuaderno CO1Principal de primera instancia.

11 Archivo 036 del cuaderno CO1Principal de primera instancia.

12 Archivos 048 a 050 del cuaderno CO1Principal de primera instancia.
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nulidad relativa por reticencia; (ii) conden6 a la demandada a
pagar $344.012.911,51 a favor de los demandantes, por la poliza
N.°© 02 219 0000356972, mas intereses de mora desde la
ejecutoria de dicha providencia; e (iii) impuso costas a la parte

demandadals.

El despacho tuvo por acreditado el contrato de seguro entre
BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. y el asegurado Jorge Arturo
Pinzon Molina (q.e.p.d.), asi como la ocurrencia del siniestro —
fallecimiento el 1.° de mayo de 2021—. También reconocio la
legitimacion activa de los demandantes, quienes asumieron la
obligacion garantizada ante el BBVA tras la negativa de la

aseguradora.

Frente a la prescripcion propuesta, el despacho concluyé que no
se configuro, pues la solicitud de conciliacion prejudicial se
presento el 26 de abril de 2023, la audiencia se realizo el 12 de
julio y la constancia de inasistencia se expidio el 18 de julio. La
demanda, radicada el 19 de julio de 2023, se present6 dentro del
término de suspension previsto en los articulos 94 del CGP y 56

de la Ley 2220 de 2022.

En relacion con la nulidad relativa del contrato por reticencia, el
juzgado consider6 que la excepcion estaba prescrita. La
aseguradora tuvo conocimiento del siniestro desde el 21 de mayo
de 2021 (fecha de la reclamacion) o, en su defecto, desde el 2 de
septiembre de 2021 (fecha de la objecion), pero solo propuso la
excepcion el 4 de octubre de 2023, superando el término de dos
anos previsto en el articulo 1081 del Codigo de Comercio, sin que

se acreditara causa alguna de suspension o interrupcion.

13 Archivo 050 del cuaderno CO1Principal de primera instancia.
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En consecuencia, se condeno a la aseguradora a pagar
$344.012.911, correspondientes al saldo insoluto de Ila
obligacion garantizada, asi como los intereses moratorios desde
la ejecutoria de la sentencia, dado que la prosperidad de las
pretensiones obedecié a la prescripcion de la nulidad relativa y

no al reconocimiento voluntario del siniestrol4.

5. La apelacion: Ambas partes apelaron la sentencia. Los
apoderados de los demandantes y la representante de BBVA
Seguros de Vida Colombia S.A. sustentaron su inconformidad en
audiencial®, y ampliaron sus reparos por escritol® dentro del

término del articulo 322 del CGP.

5.1. Al sustentar la alzada, la parte actora pidié revocar
parcialmente la sentencia unicamente respecto del momento a
partir del cual se deben liquidar los intereses moratorios, y

solicitaron su confirmacion en lo demas.

La inconformidad radico en que el juzgado fijo los intereses
moratorios desde la ejecutoria de la sentencia, cuando, conforme
al articulo 1080 del Codigo de Comercio, debieron causarse un
mes después de la reclamacion, esto es, desde el 21 de junio de
2021, ya que la reclamacion fue presentada el 21 de mayo y
aceptada por la aseguradora en la contestacion y en su

interrogatorio de parte.

En subsidio, pidi6 que los intereses se liquiden desde la
audiencia de conciliacion del 12 de julio de 2023. Alegé que no

reconocerlos desde la reclamacion genera inequidad, pues los

14 Minutos 2:07:53 a 2:27:29 de la audiencia del 7 de mayo de 2024. Archivo 049 del cuaderno
CO1Principal de primera instancia.

15 Minutos 2:27:30 a 2:30:39 y 2:30:47 a 2:37:30 de la audiencia del 7 de mayo de 2024. Archivo
049 del cuaderno CO1Principal de primera instancia.

16 Archivo 051 y 052 del cuaderno CO1Principal de primera instancia.
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demandantes debieron asumir un préstamo para pagar la deuda

al banco, afrontando elevados costos financieros!”.

5.2. La aseguradora pidio la revocatoria total de la sentencia,
sustentando su apelacion en tres ejes: prescripcion, nulidad

relativa y alcance de la condena.

Alego que la accion estaba prescrita, pues el asegurado fallecio el
1.° de mayo de 2021 y la demanda se presento el 19 de julio de
2023, excediendo el término bienal del articulo 1081 del Codigo

de Comercio, sin acreditarse suspension o interrupcion.

Reitero la excepcion de nulidad relativa por reticencia, aduciendo
que el asegurado omitiéo declarar enfermedades graves (EPOC,
apnea del sueno) y un antecedente quirurgico (herniorrafia
inguinal bilateral), lo que habria viciado el consentimiento de la
aseguradora y modificado la suscripcion del riesgo. Sostuvo que
el dictamen pericial y las pruebas demostraban la reticencia y

que el juzgado valoro de forma insuficiente la prueba técnica.

En subsidio, solicito que, de mantenerse la condena, esta se
limite al saldo insoluto de la obligacion garantizada al momento
del siniestro ($344.012.911), con intereses moratorios desde el
21 de junio de 2021, rechazando cualquier incremento por
créditos posteriores asumidos por los demandantes, al no estar

cubiertos por la poliza ni haber sido objeto de pretension!s.

6. Del tramite en segunda instancia: El asunto fue asignado a
este Despacho el 14 de mayo de 202419, y, mediante auto del 20

de junio, se admitio el recurso de apelacion en el efecto

17 Archivo 07 del cuaderno CO2ApelacionSentencia del 02Segundalnstancia.
18 Archivo 09 del cuaderno CO2ApelacionSentencia del 02Segundalnstancia.
19 Archivo 02 del cuaderno CO2ApelacionSentencia del 02Segundalnstancia.
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suspensivo y se otorgo término para su sustentacion??, conforme

ala Ley 2213 de 2022.

Firme dicha decision, sustentado oportunamente el recurso?! y
surtido el traslado previsto en el paragrafo del articulo 9 ibidem,

las partes guardaron silencio?2.

II. CONSIDERACIONES

7. Objeto de la apelacion: Esta Sala ha reiterado, conforme a lo
senalado por su superior funcional y lo dispuesto en los articulos
320, 322 y 328 del Codigo General del Proceso, que la
competencia del tribunal en sede de apelacion esta limitada a los
temas planteados y sustentados por las partes en sus reparos
frente a la sentencia, salvo aquellos que el ordenamiento exige

resolver de oficio.

8. Problema juridico: Conforme a lo expuesto en las
sustentaciones, corresponde a la Sala determinar si opero la
prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro ejercida
por los demandantes o de la nulidad relativa por reticencia

propuesta como excepcion por la aseguradora.

Asimismo, debe establecerse si los intereses moratorios se
reconocen desde la ejecutoria de la sentencia —como decidio la
primera instancia— o desde un mes después de la reclamacion

directa, esto es, desde el 21 de junio de 2021.

9. Resolucion de los problemas juridicos planteados:

20 Archivo 04 del cuaderno CO2ApelacionSentencia del 02Segundalnstancia.
21 Archivos 07 y 09 del cuaderno CO2ApelacionSentencia del 02Segundalnstancia.
22 Archivo 10 del cuaderno CO2ApelacionSentencia del 02Segundalnstancia.
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El articulo 1036 del Codigo de Comercio define el contrato de
seguro como consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de
ejecucion sucesiva, mediante el cual el asegurador asume el

riesgo del asegurado a cambio del pago de la prima.

Conforme a los articulos 1056 y 1058 del estatuto comercial el
asegurador puede asumir libremente los riesgos que afecten el
interés asegurado, mientras que el tomador debe declarar con
veracidad las circunstancias que determinan el estado del riesgo

segun el cuestionario correspondiente.

La nulidad material de los contratos, que puede ser absoluta o
relativa, se configura cuando el acto juridico carece de los
requisitos legales para su validez. La nulidad relativa, en
particular, se refiere a vicios que permiten solicitar la rescision

del contrato, sin afectar su existencia formal.

En el contrato de seguro, la nulidad relativa se asocia a la fase
precontractual, en la que el tomador debe declarar con veracidad
el estado del riesgo. Su declaratoria judicial exige acreditar: (i)
reticencia o inexactitud sobre hechos relevantes; (ii) conocimiento
de estos por el tomador; y (iii) que, de haberlos conocido, la
aseguradora no habria contratado o lo habria hecho en

condiciones mas onerosas?3.

Conforme a los articulos 1077 y 1080 del Codigo de Comercio, la
obligacion del asegurador y el reconocimiento de Ila

indemnizacion exigen verificar: (i) la existencia y validez del

2 Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC-1409-2021 del 18 de febrero
de 2021. Rad. 1100102030002020-03425-00. I.D. 722777. M.P.: Octavio Augusto Tejeiro Duque.
Sentencia SC3791-2021 del 1° de septiembre de 2021. Rad. 20001-31-03-003-2009-00143-01. M.P.:
Luis Armando Tolosa Villabona.
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contrato; (ii) la ocurrencia del siniestro; y (iii) la cuantia del

perjuicio reclamado?4.

10. En este caso no se controvierte la existencia ni la validez de
la poliza de vida deudores N.°02-2019-0000356972, certificado
N.°0013-0158-67-4013542636, que ampara la muerte por
cualquier causa del asegurado respecto de la obligacion N.° 001 3-
0158-00-9619150608 con el Banco BBVA, hasta por
$367.000.00025.

También se acreditdo que Jorge Arturo Pinzon Molina fallecio el
1.° de mayo de 2021 en Medellin, fecha en la cual registraba un
saldo pendiente de $344.012.911,51 por el crédito de libranza
otorgado por el Banco BBVAZ26,

En consecuencia, el 21 de mayo de 2021 Sofia Hartmann de
Pinzon, conyuge supérstite2?, junto con sus hijos Juan Felipe y
Javier Arturo Pinzon HartmannZ?8, solicitaron al Banco la
activacion de la poliza para cancelar el crédito de libranza,

aportando la documentacion pertinente2°.

El 2 de septiembre de 2021 BBVA Seguros de Vida Colombia
objeto la reclamacion por reticencia, alegando que el asegurado
omiti6 declarar antecedentes de apnea del sueno y EPOC,

consignados en historia clinica de la Clinica Sanitas EPS del 28

de noviembre de 201739,

24 Sentencias SC487-2022, SC2100-2024 y SC651-2025. Citadas por esta Sala de Decisiéon Civil en
la sentencia No. 2025-20 del 22 de otubre de 2025. Radicado 05001310301920240011202. M.P.:
Nattan Nisimblat Murillo.

% Paginas 20 del archivo 002 y 21 a 28 del archivo 017 del cuaderno CO1Principal del
O1Primeralnstancia.

26 pagina 25 del archivo 002 del cuaderno CO1Principal del 01Primeralnstancia.

27 pagina 22 del archivo 002 del cuaderno CO1Principal del 01Primeralnstancia.

28 paginas 23 y 24 del archivo 002 del cuaderno CO1Principal del 01Primeralnstancia.

2 Pagina 26 del archivo 002 del cuaderno CO1Principal del 01Primeralnstancia.

30 paginas 27 y 28 del archivo 002 del cuaderno CO1Principal del 01Primeralnstancia.
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El 24 de septiembre siguiente se solicito la reconsideracion de la
objecions!, la cual fue rechazada mediante comunicacion del 11
de octubre, reiterandose los argumentos iniciales y precisandose
que la practica de examenes médicos no es obligatoria para las

companias de seguross32.

Por tanto, el debate en esta instancia se limita a establecer si
opero la prescripcion de la accion derivada del contrato y de la
nulidad relativa por reticencia, asi como el momento a partir del

cual deben reconocerse los intereses moratorios.

11. Frente al primer problema juridico, resulta pertinente traer a
colacion el articulo 1081 del Codigo de Comercio, cuyo tenor

literal senala lo siguiente:

“La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o
de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.
La prescripcion ordinaria serd de dos anos y empezard a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento
del hecho que da base a la accion.

La prescripcién extraordinaria serd de cinco anos, correrda contra toda
clase de personas y empezard a contarse desde el momento en que nace
el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”.

La prescripcion ordinaria, de naturaleza subjetiva, corre por dos
anos desde cuando el interesado conociéo o debidé conocer los
hechos que originan la accion. La extraordinaria, de caracter
objetivo, opera contra toda persona y se cuenta por cinco anos

desde el nacimiento del derecho.

Dada la amplitud del articulo 1081 del Coédigo de Comercio, no
es posible asociar de manera exclusiva cada tipo de accion de
seguro a una modalidad prescriptiva. En principio, todas se

someten a la prescripcion ordinaria, lo que exige analizar la

31 paginas 32 a 36 del archivo 002 del cuaderno CO1Principal del 01Primeralnstancia.
32 paginas 29 a 31 del archivo 002 del cuaderno CO1Principal del 01Primeralnstancia.
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calidad del accionante y su relacion con el hecho generador para
determinar si aplica el régimen subjetivo o, en su defecto, el

objetivos3.

La prescripcion solo opera frente a quienes ostentan derechos
derivados del contrato de seguro, pues los terceros carecen de
accion al tratarse de un negocio entre otros34. Asi, conforme a los
numerales 1, 2 y 3 del articulo 1047 del Codigo de Comercio, el
término prescriptivo corre para el tomador, el asegurado, el
beneficiario y el asegurador, es decir, quienes tienen interés

legitimo en el contratoss.

Respecto al momento a partir del cual inicia el computo del
término extintivo, la Corte Suprema de Justicia explico en la

sentencia SC4904-2021 lo siguiente:

“[Las expresiones "tener conocimiento del hecho que da base a la accién'
y 'desde el momento en que nace el respectivo derecho’ (utilizadas en su
orden por los incisos 2° y 3° del articulo 1081 del C. de Co.) comportan
'una misma idea’, esto es, que para el caso alli tratado no podian tener
otra significacion distinta que el conocimiento (real o presunto) de la
ocurrencia del siniestro, o simplemente del acaecimiento de éste, segtin
el caso, pues como se asevero en tal oportunidad 'El legislador utilizé dos
locuciones distintas para expresar una misma idea'. En la misma
providencia esta Sala concluyé que el conocimiento real o presunto del
siniestro era '"el punto de partida para contabilizar el término de
prescripcién ordinario”, pues, como la Corte dijo en otra oportunidad, no
basta el acaecimiento del hecho que da base a la accién, sino que por
imperativo legal "se exige ademads que el titular del interés haya tenido
conocimiento del mismo efectivamente, o a lo menos, debido conocer este
hecho, momento a partir del cual ese término fatal que puede culminar
con la extincién de la accion 'empezard a correr' y no antes, ni después”.
En suma, la regla legal aplicable en casos como el presente, dista
radicalmente del planteamiento del casacionista, pues el conocimiento
real o presunto del siniestro por parte del interesado en demandar, es el
hito temporal que debe ser considerado para que se inicie el conteo de la

prescripcion ordinaria (...)".

3 Sala de Casacién Civil, Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC4904-2021 del 4 de noviembre de
2021. Radicado No. 66001-31-03-003-2017-00133-01. M.P.: Octavio Augusto Tejeiro Duque.
34 “res inter alios acta”.

% Sala de Casacién Civil, Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC4312-2020 del 17 de noviembre
de 2020. Radicado No. 11001-31-03-044-2015-00495-01. M.P.: Ariel Salazar Ramirez.
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Asi, cuando el articulo 1081 del Codigo de Comercio senala que
la prescripcion ordinaria corre desde que el interesado conocio6 o
debio conocer el hecho que da base a la accion, se refiere al
conocimiento real o presunto del siniestro, esto es, la ocurrencia

del riesgo asegurado conforme al articulo 1072 ibidem.

Esta interpretacion aplica sin distincion de la naturaleza de la
accion ni de la calidad del accionante, siempre que exista un
vinculo aseguraticio que le confiera legitimacion para reclamar

judicialmente.

En consecuencia, al proponer la prescripcion de la accion
derivada del contrato, correspondia a BBVA Seguros de Vida
Colombia S.A. demostrar los presupuestos de su configuracion,
esto es: (i) que el término comenzoé a correr desde cuando los
herederos conocieron o debieron conocer el siniestro; y (ii) que

transcurri6 integramente sin causa de interrupcionse.

En cuanto al primer aspecto, no existe controversia: el siniestro
ocurrio con el fallecimiento de Jorge Arturo Pinzéon Molina el 1.°
de mayo de 2021, hecho conocido por los demandantes. En
consecuencia, la prescripcion ordinaria empezo a correr ese dia

y, en principio, vencia el 1.° de mayo de 2023.

Sin embargo, se acreditdo —sin objecion en la apelacion— que el
26 de abril de 2023 se presento solicitud de conciliacion
extrajudicial ante el Centro de Conciliacion “Avancemos”,

convocando a BBVA Seguros de Vida Colombia.

La audiencia se realizo el 12 de julio y el 18 de julio se expidi6 la

constancia de inasistencia N.°0006337, la cual no fue objetada ni

3 Ejusdem.
37 paginas 84 a 91 del archivo 002 del cuaderno CO1Principal del 01Primeralnstancia.
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tachada de falsa por la demandada, por lo que se presume

auténtica conforme al articulo 244 del CGP.

El articulo 56 de la Ley 2220 de 2022 dispone que la solicitud de
conciliacion extrajudicial suspende, por una sola vez y de forma
improrrogable, el término de prescripcion o caducidad hasta la
suscripcion del acta, la expedicion de las constancias o el
vencimiento de tres meses (o de la prorroga del articulo 60), lo

que ocurra primero.

A su vez, el articulo 94 del Codigo General del Proceso dispone
que la prescripcion se interrumpe con la presentacion de la
demanda, siempre que el auto admisorio se notifique al
demandado dentro del ano siguiente a la notificacion al

demandante.

Asi, puede concluirse que la prescripcion se suspendio desde el
26 de abril de 2023 —cuando se presentdé la solicitud de
conciliacion-, faltando 6 dias para el 1.° de mayo — hasta el 18

de julio de 2023, fecha de la constancia de inasistencia.

Debe destacarse que la demanda se presento el 19 de julio de
202338, fue admitida el 19 de agosto de ese mismo ano39, y la
demandada quedo notificada por conducta concluyente el 4 de
octubre siguiente al contestar el libelo*®. En consecuencia, la
prescripcion se interrumpié con la vinculacion judicial, dentro

del ano previsto en el articulo 94 del Codigo General del Proceso.

En la sentencia SC4312-2020, la Corte Suprema de Justicia
realizd6 un analisis de naturaleza similar en los siguientes

términos:

38 Archivo 001 del cuaderno CO1Principal del 01Primeralnstancia.
3% Archivo 005 del cuaderno CO1Principal del 01Primeralnstancia.
40 Archivo 017 del cuaderno CO1Principal del 01Primeralnstancia.
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“Si se contabiliza el término de dos anos de que trata el articulo 1081 del
Cédigo de Comercio desde «enero de 2013» y se atienden los 14 dias en
que se suspendié dicho término por causa de la solicitud de conciliacion
extrajudicial, se concluye que esos dos anos se completaron el 14 de
enero de 2015.

Entonces, si se tiene en cuenta que la demanda se radicé el 13 de enero
de 2015, debe concluirse que ésta se presenté antes de que se
completara el término de prescripcion aludido, y tal presentacion si
interrumpioé el fenomeno extintivo, pues la notificacion de las
demandadas se produjo dentro del ano que establece el inciso primero
del articulo 94 del Cédigo General del Proceso, ya que las demandadas
Seguros Generales Suramericana y la Clinica Candelaria se notificaron

los dias 1°de septiembre y 8 de octubre de 2015, respectivamente”.

En consecuencia, la demandada no acredité que la prescripcion
hubiera transcurrido integramente. Por el contrario, se proboé su
suspension por la solicitud de conciliacion extrajudicial —a la
cual la aseguradora no asistio—, circunstancia no discutida en

la apelacion.

12. Continuando con el estudio del caso, la Sala abordara la
prescripcion de la nulidad relativa por reticencia propuesta por

la aseguradora como excepcion de meérito.

El articulo 1081 del Coédigo de Comercio dispone que todas las
acciones derivadas del contrato de seguro —cualquiera sea su
naturaleza— estan sometidas a prescripcion, comprendiendo
tanto las de ejecucion como las declarativas. En consecuencia,
toda reclamacion judicial relacionada con el contrato debe

ejercerse dentro del plazo legal previsto4!.

El articulo 2° de la Ley 791 de 2002 permite alegar la prescripcion
como accion o como excepcion. Aunque usualmente se formula
como pretension o como defensa, puede suceder que el

demandado invoque una excepcion también sujeta a prescripcion

41 Sala de Casacién Civil, Agraria y Rural, Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC3075-2024 del 19
de diciembre de 2024. Radicado No. 08001-31-53-016-2021-00094-02. M.P.: Martha Patricia
Guzmaén Alvarez.
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——como la nulidad relativa por reticencia—, caso en el cual el

demandante puede oponer la prescripcion frente a dicha nulidad.

El articulo 370 del Coédigo General del Proceso concede al
demandante un término para solicitar pruebas sobre las
excepciones de mérito; en consecuencia, el traslado de estas
constituye un momento procesal idoneo para alegar hechos

exceptivos, como la prescripcion?2.

La prescripcion impide a la aseguradora invocar la nulidad
relativa, sea como accion o como excepcion, pues conforme al
articulo 2535 del Codigo Civil, la prescripcion extintiva opera
cuando transcurre el plazo legal sin ejercer la respectiva accion.
Asi, el saneamiento de la nulidad relativa por el paso del tiempo

equivale a la extincion de la accion por prescripcion?s.

En sede de tutela, el Alto Tribunal Civil ha explicado lo

siguiente+4:

“surge nitido el menoscabo endilgado, pues, como lo acoté la tutelante,
el juzgado omitié, abiertamente, pronunciarse sobre su réplica al
momento de controvertir la alzada propuesta contra el fallo de primer
grado, manifestacion que, precisamente, atacaba la excepcién acogida
por el fallador del circuito y debia ser objeto de definicion.

En efecto, el despacho querellado, sin realizar ninguna observacion, en
cuanto a la tempestividad de la defensa denominada “reticencia del
tomador”, que dio lugar a la declarada nulidad relativa del contrato de
seguro, valoré los elementos demostrativos, sélo para destacar el silencio
de la promotora, sobre sus padecimientos clinicos al momento de llenar
la “declaracion de asegurabilidad”, pero, se insiste, ninguna
consideracion le merecié la aplicacion del canon 1081 del Cédigo de
Comercio, conforme a lo requerido por la censora.

Se destaca, sobre la perennidad de las excepciones en el marco del
contrato de seguro, la Sala ha senalado:

42 Sala primera de decisién civil, Tribunal Superior de Medellin. Sentencia del 4 de octubre de 2023.
Radicado No. 05001 31 03 022 2021 00243 01. M.P.: Martin Agudelo Ramirez.

4 Sala de Casacioén Civil, Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC5297-2018 del 6 de diciembre de
2018. Radicado No. 76001-31-03-012-2007-00217-01. M.P.: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

4 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC7450-2020 del 17 de septiembre
de 2020. Radicado No. 11001-22-03-000-2020-01076-01. M.P.: Luis Armando Tolosa Villabona.
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“(...) [S]e dice que la perpetuidad de las excepciones no tendria cabida
en lo tocante con la prescripcion asegurativa, por lo menos tratandose de
la nulidad, basicamente por dos concretas circunstancias. La primera
ligada con su funcionamiento general, el de la nulidad, toda vez que la
legislacion colombiana acogié, por regla general, el sistema de
saneamiento de las nulidades (arts 1687 del C.C. Chileno: 1742y 1743,
C.C. Colombiano), lo que supone que expirado el periodo legal respectivo
(4 anos para la relativa y 20 para la absoluta), el negocio devendra
intocable o simplemente se regularizard... Y la segunda, vinculada con
el caracter definitivo asignado a la prescripcion extraordinaria en el
seguro, como se manifesto, en atencion a que ella envuelve al término
limite para dotar de firmeza el contrato o a determinadas situaciones
juridicas”. “En consecuencia, la defensa de nulidad relativa derivada de
la relacion contractual condiciona su prosperidad a que la accién a favor
de la aseguradora no haya perecido. “Al respecto, esta Sala ha
sostenido: (...) Concretandose al computo de la prescripcion que corre
frente al asegurador, ya sea para demandar o excepcionar la nulidad
relativa del contrato de seguro por reticencia o inexactitud, preciso la
Sala que [...] que la extraordinaria es «desde la fecha de materializaciéon
de la inexactitud o reticencia que, en sede contractual, serd estrictamente
aquella en la cual se perfeccione el contrato viciado por la mediaciéon de
tales irregularidades. (SC 3 may. 2000, rad. 5360) (...)”.

Por tanto, habiendo alegado la tutelante la prescripcion de la “reticencia”,
incoada como excepcion por la aseguradora demandada, al descorrer el
traslado de la alzada incoada frente al fallo de primer grado -favorable
a las pretensiones de aquélla-, el juzgado debié definir tal cuestion, pues
nada justificaba su silencio sobre la oportunidad de presentacion de la

reseniada defensa, maxime si terminé acogiéndola’.

En cuanto al computo de la prescripcion aplicable al asegurador,
ya sea para iniciar una acciéon o para oponer la nulidad relativa
del contrato de seguro*>, se establece que el término de la
ordinaria comienza a contarse desde el momento en que el

asegurador conocio o debi6é conocer la reticencia o inexactitud.

En este caso, el conocimiento de la aseguradora se produjo el 2

de septiembre de 2021, fecha en que objetdo la reclamacion

aduciendo que el asegurado omitiéo informar antecedentes de
apnea del sueno y EPOC, segun historia clinica del 28 de

noviembre de 2017.

4 Sala de Casacioén Civil, Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 26 de junio de 2020. Radicado
No. 73001-22-13-000-2020-00103-01. M.P.: Francisco Ternera Barrios.
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Asi, la aseguradora tenia plazo hasta el 2 de septiembre de 2023
para ejercer la accion de nulidad relativa o proponerla como

excepcion de meérito.

No obstante, como lo advirtieron el apoderado de la parte actora
y el juzgado, la aseguradora solo propuso dicha defensa al
contestar la demanda el 4 de octubre de 2023, cuando el término
ya habia expirado, sin que alegara o demostrara causa alguna de

suspension o interrupcion.

Tanto en sus reparos como en la sustentacion de la alzada, la
apoderada de la aseguradora reitero la existencia de la reticencia,
pero no controvirti6 de manera especifica la decision ni la

motivacion de la jueza al declarar prescrita la nulidad relativa.

Extinguida dicha facultad por prescripcion resulta innecesario
examinar el acervo probatorio o establecer si el asegurado
incurrid6 en reticencia o actuo de mala fe al suscribir la

declaracion de asegurabilidad.

El transcurso del término sin promover la nulidad relativa
produce su saneamiento; por ello, resulta irrelevante determinar

si efectivamente existio la reticencia alegada.

13. En materia de intereses moratorios, la aseguradora solo
incurre en mora una vez transcurrido el mes previsto en el
articulo 1080 del Codigo de Comercio, contado desde cuando el
asegurado o beneficiario acredita la ocurrencia del siniestro y,
cuando sea necesario, la cuantia de la pérdida, en sede judicial o

extrajudicial*¢. Vencido dicho plazo, se causan intereses

46 Sala de Casacién Civil, Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021 del 26 de mayo de
2021. Radicado No. 54405-31-03-001-2009-00171-01. M.P.: Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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moratorios equivalentes al interés bancario corriente certificado

por la Superintendencia Bancaria, incrementado en un 50%.

Esta norma no solo compensa el retraso en el pago, sino que
impone una sancion —intereses superiores al bancario
corriente— destinada a incentivar el cumplimiento oportuno de

la obligacion aseguraticia.

Acreditado el derecho por el asegurado o beneficiario, el
asegurador cuenta con un mes para pagar; de no hacerlo, incurre
en mora y queda obligado a intereses moratorios o a indemnizar

los perjuicios, segun la eleccion del reclamante.

No obstante, esta sancion no opera de forma automatica, pues
requiere que el incumplimiento sea injustificado o imputable al
asegurador, valoracion que corresponde efectuar al juez en cada

caso?’.

Segun la sentencia SC651-202548, la objecion del asegurador
consiste en alegar hechos que excluyen su responsabilidad
conforme al articulo 1077 del Codigo de Comercio. Tales
objeciones pueden versar sobre la inexistencia de la obligacion —
invalidez del contrato, exclusiones de cobertura o hechos
impeditivos o extintivos del deber de indemnizar— y constituyen

la base de su defensa.

La mora del asegurador se configura cuando, requerido en debida
forma, deja vencer el plazo legal para pagar sin hacerlo y sin

formular objeciones fundadas dentro de ese término.

47 Sala de Casacién Civil, Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC5174-2020 del 6 de agosto de
2020. Radicado No. 11001-02-03-000-2020-01549-00. M.P.: Luis Armando Tolosa Villabona.

48 Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC651-2025 del 8
de abril de 2025. Radicado No. 76001-31-03-014-2018-00114-01. M.P.: Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
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En consecuencia, el computo del término de constitucion en
mora depende de factores como el tipo de reclamacion, su
suficiencia respecto de los requisitos legales y la eventual

formulacion de objeciones por el asegurador, como pasa a verse:

“(a) Tratandose de reclamaciones extrajudiciales que cumplen las
condiciones del articulo 1077 de la codificacion de los comerciantes,
huelga reiterarlo, que aporten elementos demostrativos sobre la
ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, sin que la sociedad
aseguradora formule objeciones, la mora se configurard de forma
inmediata a la extincién del plazo para el cumplimiento de la obligacion
condicional, como se extrae de la literalidad del canon 1080 ejusdem.
(...)

(b) En el evento de que la entidad aseguradora formule objeciones
carentes de apoyadura o abiertamente improcedentes, el plazo, a cuyo
vencimiento se da la mora, también se contabiliza desde la reclamacién,
pues aquéllas carecen de la aptitud para diferir la constitucion.

(...)

(c) El colofén difiere cuando la empresa aseguradora formula una
objecion fundada y oportuna, siempre que explique y justifique su
decision de no pagar. Total, como la mora es una sancién, la misma «no
se impone de manera objetiva, esto es, por el mero incumplimiento, pues
para que haya lugar a ella es necesario que la falta de pago de la
indemnizacion carezca de causa justificada o le sea imputable al
asegurador, por lo que el juez deberd entrar a valorar en todos los casos
el motivo del retraso en la liquidacién» (SC, 5 nov. 2013, rad. n.° 1998-
15344-01, reiterada SC5681-2018).

En esta ultima hipétesis, de promoverse un proceso judicial para resolver
la controversia entre las partes, «corresponderd al juez que conozca del
proceso, determinar, segun las circunstancias, el momento en el que
quedaron cabalmente satisfechas las exigencias del preinvocado articulo
1077» (SC1947-2021).

Empero, si al promoverse el proceso se advierte que el promotor buscaba
el qpago de una cantidad que no era liquida o que el juez por otra causa
estime que la falta de satisfaccion de la indemnizacién por el asegurador
no se deba a su culpa, ya que ha estado ‘fundada en una causa
justificada o que no le fuera imputable’, la mora queda diferida al
momento en que se notifica la sentencia que pone fin al proceso (SC, 19,
dic. 2013, rad. n.° 1998-15344-01).

(d) En el caso de reclamaciones judiciales, en las que desde el inicio se
cumplen las condiciones para que la aseguradora deba satisfacer la
indemnizacion a su cargo, el término que debe extinguirse para que haya
mora se contabiliza desde la notificacion de la demanda a la sociedad
convocada, ya que corresponde al dia en que tiene conocimiento de la
exaccion y puede formular objeciones por medio de la contestacion de la
demanda.

(...)

(e) Si con la reclamacion, o con el libelo genitor del litigio, «no fue[re]
posible determinar el monto del daro, y [se] logra probar ese hecho en el
proceso, entonces no habrda lugar a imponerle sancién alguna [al
asegurador], porque es claro que la falta de satisfaccion oportuna de la
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obligacion no se debié a su culpar (SC, 5 nov. 2013, rad. n.° 1998-15344-
01, reiterada SC5681-2018).

En este evento, la mora queda diferida al proferimiento y notificacion de
la sentencia judicial que pone fin a la controversia, por fuerza de los
articulos 1608 y 1617 del Cédigo Civil, que consagran el principio general
de que la existencia de una suma liquida y cierta es condicién esencial
para que pueda atribuirse mora al acreedor”.

En el hecho séptimo de la demanda se senalo que el 21 de mayo
de 2021 se presento la reclamacion para hacer efectiva la poéliza,
solicitando la cancelacion del crédito de libranza y anexando los

registros civiles y documentos de identidad pertinentes.

La aseguradora admitié la presentacion de la reclamacion, pero
sostuvo que, aunque el fallecimiento ocurrié durante la vigencia
de la poliza, el derecho a la indemnizacion se perdio por la grave
reticencia del asegurado al diligenciar el formulario de
asegurabilidad, al omitir enfermedades graves y antecedentes

quirurgicos relevantes.

Durante la audiencia inicial, al ser consultada la aseguradora
demandada sobre la fecha en que tuvo conocimiento de la
reclamacion, su representante legal indico que*9: “yo confio
plenamente en lo que dijo la parte demandante en que la
reclamacién se produjo el 21 de mayo del 2021 (...) qué pasa
cuando uno no presenta la reclamacion a la aseguradora, sino al
Banco, por donde sea la persona tiene derecho a reclamar (...) toda
persona que tome un seguro puede reclamarle directamente al
Banco para que lo escale a la aseguradora o directamente a la
aseguradora (...) Entonces si, ella debio reclamar el 21 de
mayo, recordemos que el serior murio el primero de mayo, o sea,
el 21 de mayo reclamaron y la objecion que aparece aca es del 2

de septiembre del 2021,

4 Minutos 54:38 a 56:40 de la audiencia del 7 de mayo de 2024. Archivo 049 del cuaderno
CO1Principal de primera instancia.
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Asi, al fijarse el litigio se establecio que_la reclamacion fue

presentada por los demandantes el 21 de mayo de 202159, por lo

que el plazo legal para que la aseguradora pagara u objetara

validamente vencio el 21 de junio de ese ano.

Sin embargo, la aseguradora solo se pronunciéo hasta el 2 de
septiembre de 202151, excediendo el término perentorio fijado en

el articulo 1080 del Codigo de Comercio.

La poliza de vida deudores N.°02 219 0000356972, certificada
bajo el N.°0013-0158-67-4013542636, cubria la muerte por
cualquier causa de Jorge Arturo Pinzon Molina por
$367.000.000, destinados a cancelar la obligacion N.°0013-
0158-00-9619150608 a favor del BBVA Colombia. Su vigencia
fue del 4 de febrero de 2020 al 9 de noviembre de 2021, fecha en

que fue revocadasZ.

Con la reclamacion se acreditd el siniestro —muerte del
asegurado— mediante el registro civil de defuncion, asi como el
saldo adeudado al Banco por $344.012.911,51, en cumplimiento
del articulo 1077 del Codigo de Comercio.

Por ende, los demandantes afectaron debidamente la podliza
veinte dias después del fallecimiento, pero la aseguradora no
objeto oportunamente la reclamacion, por lo que quedo en mora

desde el 21 de junio de 2021.

En la sustentacion del recurso, la apoderada de la aseguradora

pidi6 limitar la condena al saldo insoluto de la obligacion

50 Minutos 1:10:21 a 1:10:47 de la audiencia del 7 de mayo de 2024. Archivo 049 del cuaderno
CO1Principal de primera instancia.

51 Paginas 27 y 28 del archivo 002 del cuaderno CO1Principal de primera instancia. Contestacién al
hecho octavo de la demanda, pagina 10 del archivo 017.

52 pagina 21 del archivo 017 del cuaderno CO1Principal de primera instancia.
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garantizada —$344.012.911, segun la sentencia de primera
instancia— y al pago de los intereses moratorios causados desde
el 21 de junio de 2021, esto es, un mes después de la

reclamacionss.

Asi las cosas, le asiste razon a la parte demandante, toda vez que
en el presente caso los intereses moratorios deben reconocerse
conforme a lo previsto en el articulo 1080 del Codigo de Comercio,
dado que la objecion formulada por la aseguradora por presunta
reticencia fue extemporanea y no estuvo acompanada de

justificacion alguna que explicara dicha omision.

En consecuencia, se modificara el ordinal segundo de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, para ordenar el pago de los

intereses moratorios desde el 21 de junio de 2021.

14. Conclusion: Frente al problema juridico, la Sala concluye
que no operdo la prescripcion de la accion de cumplimiento
derivada del contrato de seguro, habida cuenta de la suspension
e interrupcion producidas por la solicitud de conciliaciéon y la
posterior presentacion de la demanda, cuyo auto admisorio fue
notificado dentro del ano previsto en el articulo 94 del Codigo

General del Proceso.

En cambio, la prescripcion si cobija la nulidad relativa alegada
por la aseguradora, pues fue propuesta después de transcurridos
los dos anos del articulo 1081 del Codigo de Comercio, contados
desde que conocio la supuesta reticencia al objetar la

reclamacion.

En virtud de la extemporaneidad de la objecion, los intereses

moratorios deben contabilizarse desde el mes siguiente a la

53 Pagina 8 del archivo 09 del cuaderno CO2ApelacionSenteica del 02Segundalnstancia.
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radicacion de la reclamacion, conforme al articulo 1080 del

Codigo de Comercio.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1°
y 3° del articulo 365 del Codigo General del Proceso, se condenara
en costas a la aseguradora apelante a favor de la parte actora
ante la improsperidad de los reparos planteados, en
concordancia con lo establecido en el Acuerdo N°PSAA16-10554
del 5 de agosto de 2016.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Medellin, Sala Tercera de Decision Civil,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal segundo de la parte resolutiva
de la sentencia emitida el 7 de mayo de 2024 por el Juzgado 19

Civil del Circuito de Medellin, en el siguiente sentido:

“Segundo. Condenar a BBVA Seguros De Vida Colombia S.A. a pagar a
los senores Sofia Hartmann De Pinzoén, Juan Felipe Pinzén Hartmann y
Javier Arturo Pinzén Hartmann la suma de $344.012.911,51, con
ocasiéon al contrato de seguro contenido en la péliza N° 02 219
0000356972.

Sobre esa suma se pagaran los intereses moratorios del articulo 1080
del Codigo de Comercio a partir del 21 de junio de 2021 y hasta que
se verifique el pago total de la obligacion”.

SEGUNDO: CONFIRMAR la providencia objeto de apelacion, en

todo lo demas.
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TERCERO: CONDENAR en costas a la demandada apelante en
esta instancia, fijandose como agencias en derecho la suma
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales

vigentes, en concordancia con lo establecido en el Acuerdo

N°PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.
CUARTO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de primer grado
para que continue el tramite pertinente en el ambito de su

competencia.

Proyecto discutido y aprobado en sesion virtual del 25 de

noviembre de 2025.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Sala de Decision,

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ

Magistrada
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
NATTAN NISIMBLAT MURILLO MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrado Magistrada

Firmado Por:

Claudia Mildred Pinto Martinez
Magistrada
Sala Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Martha Cecilia Ospina Patifio
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