TEMA: RATIFICACION DE DOCUMENTOS - Procede a solicitud de “la parte contraria” y respecto a
“documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros”. / PRUEBA PERICIAL - Es un
medio de prueba que persigue allegar al proceso informacidn especializada o cientifica no manejada
por el Juez, quien debe atender las reglas establecidas en el articulo 226 del C. G. del P. referentes
a: la incorporacion, decreto, practica y contradiccion, y valoracion de tal medio de conviccion. /

HECHOS: Dentro del proceso de responsabilidad civil extracontractual, las partes recurrieron la
decisidon tomada por el a quo, la cual consistia en la negacién de la ratificacion de documentos,
argumentando que los mismo eran indeterminados, ademas, el juez negé la practica de la prueba
pericial al considerar que la misma fue presentada fuera de la oportunidad procesal. Corresponde a
la sala determinar si se cumplen los presupuestos para decretar la ratificacién de documentos o la
decisidn debe ser confirmada, a su vez, se analizara si se debid o no aceptar la practica de la prueba
pericial solicitada.

TESIS: Segln el articulo 244 del C.G.P. los documentos aportados al proceso, bien sea que provengan
de las partes o de un tercero, se presumen auténticos; sin embargo, dicha presuncién admite prueba
en contrario, para lo que se establecieron los mecanismos de: tacha de falsedad, desconocimiento,
y la ratificacidn; Ultima consagrada en el articulo 262 ibidem, la que procede a solicitud de “la parte
contraria” y respecto “documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros”. (...)
La falta de individualizacién (En la ratificacion del documento) genera negacidn, lo que se desprende
de la demanda con la que se aportaron multiples documentos, sin que frente a “todos” presentado
asi indistintamente, proceda la ratificacion, pues frente a lo mismo no se satisface la condicién de
ser “Documentos declarativos emanados de terceros”, tal como lo exige el citado articulo 262
procesal civil. (...) Con respecto a la prueba pericial, el juez debe seguir una serie de reglas para su
valoracion, a saber: la incorporacidn, decreto, practica y contradiccidn, y valoracién de tal medio de
conviccidn. En lo tocante a la incorporacion la parte que pretenda valerse de una experticia debera
aportarla en la respectiva oportunidad, esto es: para el demandante, con lademanda o en el término
para solicitar las adicionales; y para el demandado, con la contestacién conforme el articulo 96 de
tal Estatuto Procesal. (..) En cuanto al decreto, atendiendo a los principios de pertinencia,
conducencia y utilidad de las pruebas, asi como la misma economia procesal, dentro de la direccién
judicial el funcionario puede abstenerse de decretar la préactica de pruebas pedidas, pero siempre
respetando el derecho fundamental a la defensa de las partes y el debido proceso. (...) Referente a
la practica, dentro de lo que esta la contradiccidn, el articulo 228 sefala que la parte contra la cual
se aduzca el dictamen, puede: i) solicitar la comparecencia del perito a la audiencia de instruccion y
juzgamiento; ii) aportar otra experticia; y/o, iii) efectuar ambas actuaciones. (...) Finalmente, La
valoracién de la experticia serd en la sentencia, bajo las reglas de la sana critica, examindndose la
solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de los fundamentos, la idoneidad del perito y su
comportamiento en la audiencia.

MP. JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
FECHA: 29/01/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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Proceso: Declarativo — Responsabilidad Civil Extracontractual.

Demandante: RICARDO PABON ROJAS

Demandados: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y otros.

Extracto: Confirma en cuanto a la decision de ratificacion documental, pero
revoca en lo que se refiere al recaudo e incorporacion de
experticias, pues se advierte su utilidad, necesidad, conducencia y
pertinencia dentro del debate, por lo que el Juez ha de ejercer los

poderes de instruccién que correspondan.

ASUNTO A TRATAR

Se resuelven las apelaciones interpuestas por los codemandados
GERMAN ALEXIS VILLAMIZAR VALENCIA y SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.l, contra el auto calendado el
quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023), proferido por el
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

ANTECEDENTES

Mediante la decisidn cuestionada se decidio, entre otras, el decreto de

pruebas, habiéndose negado a los hoy recurrentes lo siguiente:

L Esas son las alzadas que nos convocan, ambas referentes a la negacion en el decreto de
pruebas; no obstante, la Sala precisa que todos los demandados cuestionaron la decisién del
a quo frente a las objeciones que se presentaron contra la estimacion juramentada del
demandante; sin embargo, es un punto no apelable, tal como se resolvié en el auto del 15
de enero de 2.024.
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1. A VILLAMIZAR VALENCIA: “4. Ratificacion de documentos. Se deniega
la misma toda vez que la solicitud es abstracta e indeterminada. La parte no
precisa cuales son los documentos a ser ratificados, ni quien es el llamado
a hacerlo, ni el fundamento de ello, por lo cual no se puede determinar su
clase y tampoco si es procedente el llamado a su ratificacion segun dispone
el Art. 262 del C.G.P.”.

2. A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.: “3.2 Dictamen
Pericial. De conformidad con el Art. 227 del C.G.P. se deniega la prueba.
Al respecto dispone la norma en comento que “La parte que pretenda
valerse de un dictamen pericial deberda aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas.”, sin que dentro del respectivo téermino se
haya aportado la experticia, y sin que se hayan expuesto circunstancias que
ameriten la concesion de un término adicional al solicitante.”; y, “3.3 Prueba
pericial informe técnico — pericial de reconstruccion de accidente de
transito. De conformidad con el Art. 227 del C.G.P. se deniega la prueba.
Al respecto dispone la norma en comento que “La parte que pretenda
valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas.”, sin que dentro del respectivo término se
haya aportado la experticia, y sin que se hayan expuesto circunstancias que

ameriten la concesion de un término adicional al solicitante.’2.

Recursos y decision de primera instancia:

VILLAMIZAR VALENCIA presentd los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, argumentando que solicito la ratificacion de todos
los documentos relacionados por el demandante, sin que sea
necesario indicar “documento a documento, punto a punto la razon
para la ratificacion”. Dijo que lo solicitado esta consagrado en el articulo

262 del C. G. del P., y es adicional al estudio que realiza el Juez>.

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. interpuso iguales
recursos, sefialando en cuanto al punto “3.2 Dictamen Pericial”, que
refiere a la pérdida de capacidad laboral del demandante, quien sufrié
un accidente de transito y fue valorado por salud ocupacional sin su

presencia, dandosele una incapacidad de 20 dias; es decir, no lo

2 Archivo 38 cuaderno de la primera instancia. Expediente Digital (E.D.).
3 Archivo 41 idem.
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evalué Medicina Legal, Unica entidad que determina las secuelas del

evento.

Agregl que con esta prueba pretende establecer la certeza de los
hechos y las excepciones propuestas; también, contar con elementos
qgue permitan, si es del caso, una debida tasacién de perjuicios, de ahi

la importancia e interés para el asunto en estudio.

Sobre el acapite “3.3 Prueba pericial informe técnico — pericial de
reconstruccion de accidente de transito.”, dijo que es conducente y
pertinente, estando encaminada a conocer de manera objetiva las
condiciones de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el accidente, por
lo que sirve a las partes y para proveer sobre elementos de la

responsabilidad civil reclamada.

Destaco que en el término para responder la demanda (veinte dias), es
iImposible obtener tal experticia, pues el perito y su equipo deben
desplazarse al sitio de ocurrencia (Departamento de Santander via
Bucaramanga — San Alberto), asi como para tomar las pruebas que
considera son necesarias, analizarlas, y consignar en un escrito el

informe a rendir, actividades que toman mas tiempo®*.

En auto del 15 de enero anterior (2.024) no se repuso lo decidido.

Respecto a la ratificacion de documentos, reiteré que se trata de una
solicitud genérica e indeterminada, sin que se precisara qué se
ratificaria, su clase, o quién es el llamado a efectuar tal accién, lo que
contradice el articulo 262 del C. G. de P., el cual expresa que tal figura
sera a solicitud de parte y frente a los documentos alli enunciados, esto

es, los “privados de contenido declarativo emanados de terceros”, de

4 Archivo 39 de igual cuaderno.
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ahi que la especificacion era necesaria para establecer si se cumplen

los presupuestos de la norma en cuanto a tales efectos.

En lo tocante al “3.2 Dictamen Pericial”, luego de aludir a los articulos
227 y 228 del C. G. del P., expuso que la recurrente no aporto la
respectiva experticia en el término de traslado para contestar, tampoco
sustento sobre la imposibilidad de allegarlos, menos dio cuenta de una
conducta tendiente a la obtencién de aquellos, con lo que acreditaria

las razones por las cuales el término inicial era insuficiente.

Lo referente a que el demandante fue valorado sin presencia del
recurrente, es una manifestacion novedosa, sin que lo aducido en el
recurso denote con certeza que la valoracion se hara en presencia del

actor, ratificando la inviabilidad de la concesion de un término adicional.

Finalmente, en cuanto a la negacion de la “3.3 Prueba pericial informe
técnico — pericial de reconstruccion de accidente de transito.”, si bien
en la solicitud probatoria se requirid la concesion de un ‘“término
razonable” para aportarlo, no se expone justificacion, siendo también
nuevo lo aducido respecto al desplazamiento del perito, la recoleccion
de pruebas y demas. Si bien se aludio a la utilidad de la prueba, ello no
se cuestiona, la practica de la probanza se negdé por no haberse
adjuntado oportunamente, lo cual desconoce la perentoriedad de los

términos procesales.

Subsidiariamente concedio las alzadas, las que se resuelven previas:

CONSIDERACIONES
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De conformidad con el articulo 320 del C. G. del P., el recurso de
apelacion tiene por objeto que se examine la cuestion decidida en

primera instancia, con el fin de revocarla o reformarla.

Para solucionar el caso hay que considerar que “Toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso.” (articulo 164 idem), donde con las pruebas se verifica las
afirmaciones de las partes en las que soportan las pretensiones,
excepciones, y la decision final, donde si bien es cierto que dentro de
la direccion del asunto el funcionario judicial puede abstenerse de
decretar la practica de pruebas, para lo que ha de atenerse a los
principios de pertinencia, conducencia y utilidad® probatoria, también lo
es que ha de respetar los derechos a la defensa, contradiccion, y

debido proceso.

Adentrémonos en lo que fue objeto de impugnacion.

Sobre la ratificacion de documentos:

Segun el articulo 244 procesal civil los documentos aportados al
proceso, bien sea que provengan de las partes o de un tercero, se
presumen auténticos; sin embargo, dicha presuncién admite prueba en
contrario, para lo que se establecieron los mecanismos de: tacha de
falsedad, desconocimiento, y la ratificacion; ultima consagrada en el
articulo 262 ibidem, la que procede a solicitud de “la parte contraria”y

% Sobre tales conceptos, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha dicho: “Los medios
suasorios aducidos han de ser i) licitos, ii) conducentes, iii) pertinentes y iv) Utiles en
relacion con la controversia en la que se invocan, esto es, i) que no estén prohibidos o se
hayan obtenido con violacién de derechos fundamentales, ii) que sean iddéneos legalmente
para demostrar determinado hecho, iii) que guarden relacion con los supuestos facticos
que se pretende demostrar y los que originaron la polémica, y iv) que sean necesarios para
esclarecer el debate.”. STC14244-2021.
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respecto “documentos privados de contenido declarativo emanados de

terceros”.

En este caso el a quo nego la ratificacion deprecada por el
codemandado y recurrente VILLAMIZAR VALENCIA, aduciendo que
este no precisé los documentos que debian ser ratificados, asi como
quien era el llamado a hacerlo, de donde “... no se puede determinar

su clase y tampoco si es procedente...” lo deprecado.

Frente a ello tal impugnante indicé que la ratificaciébn apunta a la
integridad de los documentos aducidos por el actor, sin que sea

necesario particularizar el documento o el punto a ratificar.

Para resolver, considérese que en el pedido ratificacion se arguyo:
“Ratificacion de documentos: Sefor juez, solicito se ratifiquen todos los
documentos aducidos por el demandante como pruebas
documentales.” (archivo 23 primera instancia), en lo que ciertamente
faltd de concrecion, punto del que la Sala Civil de la Corte Suprema de

Justicia ha dicho:

“3.2.2 Cuanto hace a las segundas, se recuerda que de ellas, al contestarse
la demanda, la opositora solicité su convalidacién. Al efecto, en el libelo de
réplica pidié: “RATIFICACION DE LA PRUEBA DOCUMENTAL
(GRABACION) PROVENIENTE DE TERCEROS PRESENTADOS CON LA
DEMANDA E INTERROGATORO. Atentamente solicito se cite a las
personas que como terceros figuran en los documentos o grabaciones
aportados para que reconozcan el contenido de los mismos (...). (Negrilla'y
mayuscula original del texto).

“En consecuencia, al no determinarse la identidad de las personas a llamar
para cumplir con la ratificacion de las manifestaciones contenidas en la
grabacion aportada por la propia parte demandante, esa prueba quedo
huérfana de eficacia demostrativa.

“La prueba de ratificacion fue negada mediante proveido de 3 de marzo de
2011, por no haberse individualizado a las personas a quienes se pretendia
escuchar en la diligencia, y en la instancia superior el Tribunal confirmo la
referida desestimacion (folios 10-14 del cuaderno 3).

“Observa la Sala, que estas Ultimas conversaciones adosadas por la
demandante, dimanan de personas que no son parte en el juicio, contenidas
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en un CD (folio 51); por lo tanto constituyen un documento privado emanado
de terceros, que para su validez, debieron ratificarse, lo cual no se hizo por
los defectos formales encontrados en las instancias.

“De donde, con independencia de la falta de identidad de las personas que
participaron en la conversacion registrada y acompafiada a los autos, razén
suficiente para desestimar el medio de conviccidn, las declaraciones de
terceros contenidas en un documento (grabacion), de acuerdo con el
articulo 277 reproducido anteriormente, tiene valor si la parte contraria no
pide su ratificacion, empero, en este caso especifico, aunque la propia
accionante la solicitd, aguella se nego, se itera, en ambos grados del litigio.”.

Negrilla y cursiva en el texto original. SC5533-2017.

Asi las cosas, hay lugar a confirmar tal punto de impugnacion, ya que
conforme al anterior precedente, la falta de individualizacion genera
negacion, lo que se desprende de la demanda con la que se aportaron
multiples documentos, sin que frente a “todos” presentado asi
indistintamente, proceda la ratificacion, pues frente a lo mismo no se
satisface la condicion de ser “Documentos declarativos emanados de

terceros™, tal como lo exige el citado articulo 262 procesal civil.

Por ende, lo decidido al respecto se confirmara. Sin costas en la

medida que no se advierte su causacion (articulo 365.8 procesal civil).

De la prueba pericial:

En cuanto al dictamen pericial, es un medio de prueba que persigue
allegar al proceso informacion especializada o cientifica no manejada
por el Juez, quien debe atender las reglas establecidas en el articulo
226 del C. G. del P. referentes a: la incorporacion, decreto, practica y

contradiccion, y valoracion de tal medio de conviccion.

® Sobre el tema la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en el proveido SC5533-2017,
sobre los documentos declarativos, precisd: “...contienen una declaracion de ciencia o de
conocimiento sobre determinados hechos, que en su materialidad corresponde en estricto
sentido a un testimonio, atributo que no pierde a pesar de estar incorporado en un medio
instrumental.”.
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En lo tocante a la incorporacion, conforme al articulo 227 del mismo
ordenamiento, la parte que pretenda valerse de una experticia debera
aportarla en la respectiva oportunidad (articulo 173), esto es: para el
demandante, con la demanda o en el término para solicitar las
adicionales segun los articulos 82 y 370 idem; y para el demandado,
con la contestacion conforme el articulo 96 de tal Estatuto Procesal. En
cualquiera de esos eventos, puede considerarse el término que trata el

articulo 227 en referencia.

En cuanto al decreto, atendiendo a los principios de pertinencia,
conducencia y utilidad de las pruebas, asi como la misma economia
procesal, dentro de la direccion judicial el funcionario puede abstenerse
de decretar la practica de pruebas pedidas, pero siempre respetando
el derecho fundamental a la defensa de las partes y el debido proceso,

tal como lo establece el articulo 168 procesal civil.

Referente a la practica, dentro de lo que esta la contradiccion, el
articulo 228 sefala que la parte contra la cual se aduzca el dictamen,
puede: i) solicitar la comparecencia del perito a la audiencia de
instruccidon y juzgamiento; ii) aportar otra experticia; y/o, iii) efectuar

ambas actuaciones. Sobre lo que volveremos mas adelante.

La valoracion de la experticia sera en la sentencia, bajo las reglas de
la sana critica, examinandose la solidez, claridad, exhaustividad,
precision y calidad de los fundamentos, la idoneidad del perito y su
comportamiento en la audiencia, tal como se deriva del articulo 232

procesal civil.

Bajo tal panorama nos pronunciamos en cuanto a las experticias

solicitados en su ejercicio de contradiccion por SEGUROS
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GENERALES SURAMERICANA S.A.7, lo que le fue negado mediante

el auto hoy recurrido, indicandose:

“De conformidad con el Art. 227 del C.G.P. se deniega la prueba. Al respecto
dispone la norma en comento que “La parte que pretenda valerse de un
dictamen pericial deber& aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir
pruebas.”, sin que dentro del respectivo término se haya aportado la
experticia, y sin que se hayan expuesto circunstancias que ameriten la

concesioén de un término adicional al solicitante.”.

Entonces, el asunto gravita sobre la incorporacion, por lo que para

resolver consideramos el articulo 227 del C. G. del P., el cual reza:

“Articulo 227. Dictamen aportado por una de las partes. La parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente
para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito
respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en
ningan caso podra ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hard
los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar

con la practica de la prueba. (...).”. Subraya adrede.

De manera que para la incorporacion del dictamen se atiende a la
respectiva oportunidad probatoria; y, cuando el tiempo previsto para el
efecto sea ‘insuficiente’®, la pericia podrd anunciarse debiéndose
aportar en el término judicial que se disponga, para lo que el funcionario
judicial requerird a partes y terceros para que colaboren con la practica

de la prueba, cuestiones que implican un papel activo del juez.

Recordemos que la recurrente en cita en su réplica a la demanda, entre

otras, solicito:

“3.2) DICTAMEN PERICIAL para lo cual solicito conceder un término
razonable para que la parte que represento pueda allegar un dictamen para
determinar la pérdida de la capacidad laboral del sefior RICARDO PABON
ROJAS. Para la practica de la prueba solicito se requiera a la parte
demandante para que suministre la historia clinica completa en que consten
todas las atenciones médicas, quirurgicas, fisioterapias, tratamientos, etc.,

7 Archivo 24 en el cuaderno de la primera instancia. E.I.
8 Ver Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, Edicién Tricentenario,
tal vocablo significa “escaso, corto, deficiente, falto, exiguo (...)".
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gue le fueron prestados RICARDO PABON ROJAS hasta la fecha de
presentacion de la demanda desde el 04 de noviembre de 2020 hasta la fecha
en que sea evaluado. Asi mismo y en caso de que se requiera su presencia
para la practica de la valoracion, esté dispuesto a hacerlo dentro del tiempo
gue le sea indicado.

“‘3.3.)) PRUEBA PERICIAL INFORME TECNICO - PERICIAL DE
RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO. Para lo cual solicito
conceder un término razonable para gue la parte que represento pueda
allegar un dictamen de reconstruccion del accidente de transito que precise
las condiciones de tiempo, modo, lugar y dindmica del accidente ocurrido el
dia 04 de noviembre de 2020, en el que se vieron involucrados los vehiculos
de placa XJB 095 y WNZ 179 conducidos en su orden por German Alexis

Villamizar Valencia y Daniel Alonso Flérez Castafio.”. Subraya adrede.

Las anteriores fueron negadas en el auto recurrido, sin que el a quo se
pronunciara frente a la precisa peticion del “término razonable” para
allegar los peritajes, cuestion que ameritaba pronunciamiento el que
fue ausente, lo que para la Sala cuando se requiere colaboracion de la
contraparte, resulta racional, al punto que segun el articulo 227 del C.
G. del P., ...) el juez hara los requerimientos pertinentes a las partes

y terceros que deban colaborar con la practica de la prueba.”.

Refuerza la anterior idea, el que lo solicitado es util, conducente y
pertinente respecto a lo que se debate®, por lo que el recurso esta
llamado a prosperar, donde para el efecto el a quo hard los
requerimientos necesarios y ajustara el tramite de cara a la audiencia

fijada.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin;

RESUELVE

°*Valga anotar que; “Si alguna de las partes impide la practica del dictamen, se presumirdan
ciertos los hechos susceptibles de confesion que la otra parte pretenda demostrar con el
dictamen y se le impondra multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales.
“Paragrafo. El juez deberd tener en cuenta las razones que las partes aduzcan para
justificar su negativa a facilitar datos, cosas o acceso a los lugares, cuando lo pedido no se
relacione con la materia del litigio o cuando la solicitud implique vulneracién o amenaza
de un derecho propio o de un tercero.”. Incisos 2 y 3 del articulo 233 procesal civil.
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PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

Notifiquese:

CONFIRMAR el numeral CUARTO (4°) del punto “II” del
auto atacado, en lo referente a la ratificacion de
documentos deprecada por el codemandado GERMAN
ALEXIS VILLAMIZAR VALENCIA, segun se motivo.

REVOCAR los numerales “3.1” y “3.2” del punto “llI” del
auto apelado, para que en su lugar el a quo proceda a
disponer el recaudo de las experticias solicitadas
referentes a la pérdida de capacidad laboral del actor, asi
como de la reconstruccion del accidente de transito. En
todo caso el peticionario de la prueba cumplira con la

carga procesal que le corresponde.

Para esos efectos el a quo hara los requerimientos
necesarios para la practica, donde concedera el término
judicial no inferior a veinte (20) dias para esos fines,
ejerciéndose la direccion probatoria del caso, lo cual
incluye el ejercicio de los poderes-deberes de ordenacion

e instruccion que sean necesarios.

Ejecutoriada esta decision, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO



