TEMA: CONTROL OFICIOSO DE LOS REQUISITOS DEL TiTULO BASE DE EJECUCION - La expresividad,
claridad y exigibilidad, que son las caracteristicas que se exigen de una obligacidn para que pueda
ser materia de ejecucion, siempre seran de control oficioso por parte del juez. / FACTURA DE VENTA
Y EL COBRO COMPULSIVO DE SU IMPORTE - El cobro compulsivo ha sido definido como un
procedimiento contencioso especial por medio del cual el acreedor exige el cumplimiento total o
parcial de una obligacidén expresa, clara y exigible, que conste en documento proveniente del deudor
o de su causante o que emane de una decisién judicial. /

HECHOS: Ha llegado a esta Corporacion el proceso ejecutivo promovido por Grupo Factoring de
Occidente S.A.S. en contra de IvanAgro S.A., en el cual la parte demandante pretendié en su
momento que se librara mandamiento de pago, como en efecto se libré, con el cual perseguia el
pago por concepto de capital y de intereses moratorios con respecto de las facturas de venta
suscritas entre las partes. El A quo declaré no probadas las excepciones propuestas por el
demandado y en consecuencia ordend seguir adelante con la ejecucién. Inconforme con la decision,
la parte demandada se alzé en su contra por medio del recurso de apelacién. Conforme a lo decidido
en primera instancia y a los reproches presentados por la parte apelante, corresponde a la Sala
determinar si en realidad no realizé el Juez control de los requisitos de “existencia y validez” de los
titulos valores al momento de dictar sentencia”.

TESIS: El proceso ejecutivo, a diferencia del proceso de conocimiento, comienza con una orden al
demandado para que cumpla la prestacion reclamada por el ejecutante, y son asi las cosas porque
precisamente se parte de la existencia de un derecho cierto pero insatisfecho, esto es, de un titulo
ejecutivo, que a términos del articulo 422 del C.G.P., es documento que da cuenta de obligacidon
expresa, clara y exigible, proveniente del deudor o de su causante y que hace plena prueba en su
contra, o contenida en una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, entre otros eventos. (...) Aspectos que superen lo meramente formal, tales como la
expresividad, claridad y exigibilidad, que son las caracteristicas que se exigen de una obligacion para
que pueda ser materia de ejecucion, siempre seran de control oficioso por parte del juez, no solo al
momento inicial, cuando decide sobre el mandamiento de pago solicitado, sino que se mantiene al
momento final para decidir si la ejecucidon debe continuar o, por el contrario, debe cesar por falta
de titulo ejecutivo, pues el yerro que hubiese cometido inicialmente no tiene la virtud de purgar
aquellos defectos, muy a pesar de que no hayan sido reparados por el ejecutado. (...) Sefiala la Corte
gue “todo juzgador, no cabe duda, esta habilitado para volver a estudiar, incluso ex officio y sin
limite en cuanto atafie con ese preciso tépico, el titulo que se presenta como soporte del recaudo,
pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacidn, la orden de apremio
impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con
que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto
relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo, ora por el ad
quem.”. (...) El cobro compulsivo ha sido definido como un procedimiento contencioso especial por
medio del cual el acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligacién expresa, claray
exigible, que conste en documento proveniente del deudor o de su causante o que emane de una
decisidn judicial. De ahi que el procedimiento ejecutivo tendiente a la obtencién del cumplimiento
forzoso de una obligacién, supone que con la demanda se allegue el titulo ejecutivo en que conste
la misma, el cual a su vez debe reunir los requisitos determinados en el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, y si es el caso los previstos por las normas pertinentes del Cédigo de Comercio,
cuando del ejercicio de la accion cambiaria se trata. (...) El articulo 774 del C. de Co., modificado por
el articulo 3° de la Ley 1231 de 2008, norma que preceptua que la factura deberd reunir, ademas de



los requisitos sefalados en los articulos 621 del Codigo [de Comercio], y 617 del Estatuto Tributario
Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes: 1) La fecha de
vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673 [del C de Co]. En ausencia de mencién
expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera que debe ser pagada dentro de los
treinta dias calendario siguientes a la emisidn. 2) La fecha de recibo de la factura, con indicacidn del
nombre, o identificacién o firma de quien sea el encargado de recibirla segln lo establecido en la
ley. 3) El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el original de la
factura, del estado de pago del precio o remuneracién y las condiciones del pago si fuere el caso.
(...) En definitiva, necesario es desde ya dejar establecido que, no obstante expresar el citado articulo
617 del Estatuto Tributario, que “Para efectos tributarios, la expedicién de factura a que se refiere
el articulo 615 consiste en entregar el original de la misma, con el lleno de los siguientes
requisitos:...”, los sefialados requisitos fueron incorporados por el legislador comercial (Ley 1231 de
2008 articulo 39), al texto del articulo 774 del estatuto mercantil, en forma tal que su cumplimiento
resulta imperativo, so pena de que por su omisidn, la factura no adquiera el caracter de titulo valor.
Al mismo tiempo que por omitirse eventuales requisitos adicionales que establezcan normas
distintas, no se afectard la calidad de titulo valor de la factura.

M.P. PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
FECHA: 18/03/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



TRIBUNAL ¢ SUPERIOR

Medellin

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR SALA CUARTA DE DECISION CIVIL
MAGISTRADA PONENTE: PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
YAl servicio de la justicia

y de la paz social”

S-51

Procedimiento: Ejecutivo

Demandante: Grupo Factoring de Occidente S.A.S.
Demandados: IvanAgro S.A.

Radicado Unico Nacional: 05001 31 03 019 2020 00118 03
Procedencia: Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin

Decision: Revoca sentencia apelada, ordena cesar la ejecucion
Medellin, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Cuestion: Se resuelve el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida el 1° de febrero de 2021, por

el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin.

Temas: facturas cambiarias, control de los requisitos del titulo, la ausencia
de los exigidos por el articulo 774 del C. de Co. da al traste con la calidad de

titulo valor.
ANTECEDENTES

Procedente del Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin., por virtud
de la apelacioén interpuesta por la parte demandada en contra de la sentencia
proferida el 1° de febrero de 2021, ha llegado a esta Corporacidn el proceso
ejecutivo promovido por Grupo Factoring de Occidente S.A.S. en contra de
IvanAgro S.A, en el cual la parte demandante pretendié en su momento que

se librara mandamiento de pago, como en efecto se librd, asi



"a.- Por la suma de $463200.000= por concepto de capital adeudado
por la factura GX269 del 01 de octubre de 2019 que sirve como base de
recaudo (Fl. 20 Exp Digital — Cdno ppal), mds los intereses de mora
liguidados a la tasa maxima legal permitida a partir del dia 01 de
dicilembre de 2019, hasta cuando se verifigue el pago total de la

obligacion.

b.- Por la suma de $477'675.000= por concepto de capital adeudado por
la factura GX-270 del 01 de octubre de 2019 que sirve como base de
recaudo (FIl. 22 Exp Digital — Cdno ppal), mas los intereses de mora
liquidados a la tasa maxima legal permitida a partir del dia 01 de
diciembre de 2019, hasta cuando se verifigue el pago total de la
obligacion. ” (fls. 716-717 C ppal)

Todo lo antedicho, con fundamento en hechos que asi se compendian:

Que el 5 de abril de 2019, entre la sociedad Gextién Grupo de Expertos en
Gestidon e Innovacion S.A.S. (en adelante Gextion) y Grupo Factoring de
Occidente (en adelante GFO), se suscribidé un contrato marco para la compra
de activos al descuento, por medio del cual el primero se comprometié a
transferir al segundo el derecho de dominio que tiene sobre activos al

descuento, a cambio de un precio.

Que la sociedad Gextion presto servicios de desarrollo de software en la nube
a la sociedad demandada, en razén de lo cual librd las facturas objeto de la
presente ejecucion que fueron presentadas para su pago el 1° de octubre de
2019, sin que la mentada sociedad hoy ejecutada, dentro de los 3 dias

siguientes, manifestara expresamente su rechazo.

Que constituida la demandada en deudora de Gextidn, esta Ultima endoso las
facturas GX-269 y GX-270 en propiedad y con responsabilidad a favor de la
demandante, endoso ese que fue notificado a Ivanagro el 1° de octubre de
2019 y posteriormente confirmado mediante correo electronico del 4 de
octubre de 2019 enviado por la demandante a Oscar Aguirre, gerente contable
y financiero de la demandada, quien en mensaje electronico de la misma fecha

informo lo siguiente:



"10.1. Que las facturas GX-269 y GX-270 fueron aceptadas por Ivanagro.

10.2. Que la fecha de pago estimada es el 30 de noviembre de 20189.

10.3. Que el valor a pagar por la factura GX-269 es $463.200.000.

10.4. Que €l valor a pagar por la factura GX-270 es $477.675.000.

10.5. Que llegado el vencimiento de las facturas, estas se pagaran a GFO,
en la cuenta corriente No. 270075476 de Banco de Occidente.” (fl. 4)

Que mediante correos posteriores del 28 de noviembre, 11 de diciembre, 24
de diciembre, 27 de diciembre y 30 de diciembre de 2019 la demandante
requirié al area contable de Invanagro para que procediera con el pago de las
obligaciones, pero sélo recibié como respuesta via correo electrénico del 3 de
enero de 2020 que el pago tendria lugar el 15 de enero de ese mismo afo,

muy a pesar de lo cual el pago tampoco se concreto.

Que la demandada informd que la falta de pago obedecia a que el proyecto
dentro del que se generaron las facturas era financiado por “innpulsa” (sic),
pero esa sociedad no desembolsd los dineros requeridos para cubrir la

mentada financiacion.

Que a pesar de varios avisos de “notificacién por mora de pago” la sociedad

ejecutada no ha cumplido con las obligaciones.

REPLICA

El Juzgado de origen libré mandamiento de pago en la forma que lo estimo
procedente por auto fechado el 10 de agosto de 2020 (fl 716 pdf ppal),
corregido mediante providencia del dia 14 de ese mes y afio. Por tanto,
notificada la demandada por conducta concluyente (fl. 26 archivo 001 pdf),
procedid en primer término a proponer recurso de reposicion en contra del
auto de apremio, el cual se despachd de forma desfavorablemente mediante
proveido del 20 de octubre de 2020. Hecho lo anterior, se pronuncid sobre la

demanda de la siguiente manera.



Comenzd argumentando que como sociedad contaba con mas de 24 afios de
trayectoria, en los cuales solamente ha sido demandada en la presente causa
como quiera que siempre ha cumplido fielmente con sus obligaciones.
Empero, personas “malintencionadas” se han aprovechado de la confianza en
ellas depositadas para defraudar sus intereses y los de otras empresas, como

el caso de la aqui demandante.

Lo anterior, porque el sefior Oscar Alberto Aguirre Restrepo, aceptante de las
facturas base de la ejecucién, fue el encargado de llevar su contabilidad y
cometié numerosos fraudes por valor aproximado de 18.000 millones de
pesos, en armonia con los directivos de la sociedad Gextion Grupo de Expertos
en Gestidon e Innovacion S.A.S, a través de aceptacion de facturas engafosas
que en realidad no estaban precedidas de la prestacion de servicio alguno v,

III

mas bien, se expidieron en el marco de un “andamiaje criminal” por el que ya

se presentaron las respectivas denuncias penales.

Ya sobre los hechos de la demanda, asegurd que nada le constaba sobre el
contrato suscrito entre la demandante y la sociedad Gextion, con la cual en
todo caso nunca tuvo relacidn comercial alguna y, por ende, ningln servicio
recibio. De ahi que, a su juicio, las facturas no pueden entenderse aceptadas
porque devienen de un ilicito, maxime cuando supuestamente lo fueron por
la persona que “presuntamente” cometid una serie de delitos que han causado
perjuicio a la demandada, y a través de correos electrénicos sin "rastreo y
cadena de custodia digital que permita verificar su veracidad” (fl. 6

contestacion).

En ese orden, la demandada insisti6 en que se habia comunicado con la
demandante para explicarle la situacion, que incluso aquella desconocia para
mediados de 2020. Empero, aun a sabiendas de lo sucedido, la ejecutante
procedid a presentar esta demanda sin haber realizado diligentemente el

estudio para la adquisicién de las facturas.

Con base en lo antedicho, propuso las que llamd “excepciones” de

“prejudicialidad”, “endoso con responsabilidad”, “falta de representacion o de

[/ZA\}

poder de quien suscribié el titulo a nombre del demandado”, “inexistencia de
la factura por cuanto el negocio subyacente nunca fue contratado ni

realizado”, “ausencia de buena fe exenta de culpa del demandante”,

nm

“inexistencia de la obligacién”, “enriquecimiento sin causa”, “buena fe de la
4
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sociedad demandada”, “evitar un perjuicio irremediable”, “culpa exclusiva de
n A\Y

la demandante”, “nadie puede alegar su propia torpeza” y “prescripcion o

caducidad”.
SENTENCIA IMPUGNADA
Trabada la relacion procesal se dictd sentencia en la que se resolvid:

"Primero: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la
parte e€jecutada, de conformidad con las razones esbozadas con

anterioridad.

Segundo: Seguir adelante con la ejecucion, en los términos de los

mandamientos de pago ya proferidos en el presente tramite ejecutivo.

Tercero: Practiquese /a liguidacion del crédito en los términos previstos
por la Ley. De igual forma, por secretaria, practiquese la liguidacion de

cosltas.

Cuarto: Condenar en costas a la parte ejecutada en favor de la parte
demandante. Como agencias en derecho se fila la suma de
$37600.000

Quinto: Remitase el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias (Reparto) para lo de su competencia, una vez
en firme el auto que apruebe la liquidacion de costas. Adicionalmente,
se advierte que, en caso de existir depdsitos judiciales consignados para
este proceso, se ordena su conversion a la Oficina de Ejecucion Civil del

Circuito.”

Para decidir de la manera como lo hizo, el Juzgador comenz6 con un recuento
factico de la demanda y su contestacion, asi como del tramite del proceso,
para luego asegurar que se encontraban reunidos los presupuestos

procesales.

Seguidamente, se planted como problema juridico el consistente en
determinar s/ se puede o no continuar con la ejecucion teniendo en cuenta

lo expresado dentro del proceso”. Para resolver ese problema dijo que debian
5



tenerse en cuenta las normas consagradas en los articulos 621 y 772 del
Codigo de Comercio, amén de los principios propios de los titulos valores, es
decir, incorporacion, literalidad, legitimacion y autonomia. Especialmente la
literalidad, asegurd, es una garantia para quienes ocupan las posiciones en el
titulo y desconocen los convenios extracartulares, es decir, son tenedores de

buena fe (Sentencia 19 de abril de 1993 Corte Suprema de Justicia)

La autonomia, prosiguid, permite ejercitar de manera independiente el
derecho incorporado en el titulo, incluso lo puede endosar y quien recibe lo
hace en un negocio auténomo, tal como lo ha explicado la doctrina a partir
de que el poseedor del titulo por endoso se desliga del negocio subyacente.
En este punto citd al tratadista Bernardo Truijillo Calle y la sentencia T 310 de
2009 de la Corte Constitucional. Ademas, aunque la abstraccion no hace parte
de los titulos, algunos piensan que si porque no se requiere mencionar en el

titulo nada sobre las relaciones extra cambiarias.

Dicho eso, pasd a considerar que la buena fe exenta de culpa en materia de
titulos valores endosados juega un papel importante porque con el endoso,
en principio, se obtienen los derechos del acreedor original pero la relacién
entre el endosatario y el deudor es diferente, lo que argumenté citando el
articulo 835 del Cdédigo de Comercio y a la Corte Suprema de Justicia
(sentencia del 7 de diciembre de 2000 M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno),
con base en lo cual concluyd que la buena fe admite prueba en contrario, pero
claramente la carga de la prueba corre por cuenta de quien alegue que su
contraparte actia o actu6 de mala fe, pues contra el tenedor de buena fe no
pueden oponerse las excepciones de los numerales 11 y 12 del articulo 784

del Cddigo de Comercio (sentencia 14 de junio de 2000).

Ya en concreto, el Juez recordd que la presente ejecucidn se inicidé con base
en unas facturas cambiarias que obran entre folios 20 y 23 del expediente.
Que de ellas se extrae un derecho de crédito literal y auténomo, y aunque la
parte demandada cuestiona en los alegatos los requisitos formales, esta claro
que ya fueron analizados por via de recurso otrora formulado en contra del
mandamiento de pago. Empero, “por pedagogia de la sentencia” el Juez dijo
volver sobre los requisitos formales de los titulos, para concluir que cumplen
con todas las formalidades debido a que ambas facturas tienen la firma del
creador y su NIT y también fueron endosadas, amén que tampoco se dejo

constancia del estado del pago simplemente porque no han sido pagadas.
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Finalmente, la firma de aceptacidn fue reconocida por el propio representante

legal de la sociedad demandada.

Asi las cosas, en criterio del Juez, es Ivanagro el obligado al pago porque en
cada factura se observa su calidad de receptora del servicio, muy a pesar de
gue a su interior tuvieron lugar algunas situaciones supuestamente irregulares
por cuenta del sefior Oscar Aguirre, contra quien no existe ninguna decision
penal y, de existir, quedaria la duda de si la misma afectaria a la aqui
demandante. En adicién, con la prueba quedd acreditado que en la
organizacion de Ivanagro el sefior Oscar Aguirre recibia habitualmente

facturas que en su momento se pagaron a los acreedores sin dificultad alguna.

Entendiendo entonces que estaban reunidos los presupuestos axioldgicos de
la pretension, procedid el Juez con el andlisis de las “excepciones” propuestas
por la demandada, advirtiendo que en este tipo de juicios sélo pueden
plantearse como tales las enlistadas en el articulo 784 del Cddigo de Comercio,
por lo cual despachd desfavorablemente las defensas denominadas

prejudicialidad, evitar un perjuicio irremediable y “genérica”.

En consecuencia, considero que el nicleo factico comun de la tarea defensiva
consiste en que las facturas fueron recibidas por el sefior Oscar Aguirre, quien
incluso supuestamente hacia parte de la sociedad Gextidn, por lo cual esos
cartulares no le podian ser oponibles a la demandada. Empero, para el Juez
el inciso 39 del articulo 773 del Cédigo de Comercio, deja claro que la factura
se entiende aceptada si no se reclama o rechaza dentro de los 3 dias

siguientes a su recepcion.

Luego, existe aceptacidn expresa o tacita, ultima en la que el legislador castiga
la inactividad del receptor de la factura (sentencias STC 8285 de 2018 y STC
9542 de 2020). En este evento las facturas fueron recibidas por Invanagro, a
través de su sello y firma reconocidos por el representante legal en audiencia,
quien aceptd que se trataba de Oscar Aguirre “uno de los gerentes de la
sociedad”. Por demas, no se reclamd contra las facturas y por eso se
entienden aceptadas, lo que de suyo implica entender realizada la venta del
bien o prestacion del servicio (STC 7106 de 2020 y radicado 2020-00822), sin
que sea necesaria su explicacion pormenorizada en el texto mismo de las

facturas.



Debe recordarse, anadid el Juzgador, que el articulo 773 jbidem preceptla
que el beneficiario no puede alegar falta de representacion de la persona que
recibe la factura, y en este caso, de las declaraciones del representante legal
y Omaira Gémez queda claro que Oscar Aguirre estaba autorizado para recibir

facturas e incluso para autorizar sus pagos.

Por otro lado, el a-guo aseguré que el argumento de la parte demandada
basado en la sentencia de tutela de fecha 14 de marzo de 2019, segun la cual
el Juez debia auscultar el negocio causal, no resulta plausible en este caso
porque en aquel evento no se estaba ante un tercero de buena fe, como si se
esta en el presente y, por ende, como las personas juridicas responden por
los actos de sus dependientes, nada representa para esta ejecucion el
supuesto comportamiento irregular de Oscar Aguirre, maxime cuando no

existe una decisiéon penal en firme.

Para fundar su postura indicid que asi lo considerd la Corte Suprema de
Justicia en sentencia del 14 de junio de 2000 en la que se decantd que al
tercero de buena fe no se le pueden oponer las excepciones propias del
negocio causal, con mas razon cuando otra persona diferente a Oscar Aguirre,
el sefior Wilmar Valencia, también cruzd correos con la demandante
informandole que la falta de pago se debia a una demora en el desembolso
de “innpulsa” y para nada menciono irregularidad alguna.

"\

Ahora, sobre la “excepcion” “endoso con responsabilidad”, manifestd que no
tiene asidero afirmar que debe cobrarse la factura es al endosante, porque el
Codigo de Comercio permite el cobro a todos los que integran la cadena o a
cualquiera. En esa tonica, indicd que lo mismo debe decirse de la buena fe de
la sociedad demandada y las demas defensas fundadas en el enriquecimiento
sin causa, cobro de lo no debido, entre otros, porque su prosperidad depende
de la destruccion de la buena fe de la sociedad demandante, tarea en la que

las pruebas no alcanzan para concluir cosa diferente.

Es que, a juicio del Funcionario, de probarse la situacion irregular que sefala
Ivanagro, no podria traspolarse a la ejecutante porque la misma tuvo lugar
por una falta de control, al punto que la comunicacién enviada a la
demandante informando de la supuesta “infidelidad” es posterior a los
endosos, Y lo certificado por el departamento de tecnologia sobre la falta de

recepcion del servicio se contradice con el testimonio de David Castrillon,
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quien dijo que habia alguna posibilidad de que ese departamento
desconociera algunas negociaciones de Ivanagro, como quiera que él no

conocia necesariamente cada uno de los contratos de la sociedad.

Desde otro punto de vista, resaltd que en el escrito mediante el cual se
allegaron unos documentos al Fiscal 70 Seccional relacionados con el supuesto
actuar delictivo de Oscar Aguirre, la sociedad ejecutada manifestd que
Factoring de Occidente también fuera victima y no le atribuyd ningun tipo de
participacion en el supuesto delito. Asi mismo, ninguno de los testigos declaro
que la demandante no fuere diligente, Mirta Sierra u Oscar Valencia, ninguno
puede dar fe de las supuestas irregularidades de Oscar Aguirre o sobre la

supuesta creacion irregular de las facturas.

Sumado a esto, los endosos fueron realizados y notificados antes de que la
demandada emitiera el comunicado donde advertia sobre las irregularidades
del senor Aguirre, por lo cual, bajo el criterio temporal, no puede imputarse
mala fe a la sociedad Factoring aqui ejecutante, la que fue sumamente juiciosa
al verificar las condiciones del negocio, a través de Oscar Aguirre y Edy Wilmar
Valencia, haciendo honor a sus obligaciones como sociedad vigilada, las cuales
no pueden extenderse al punto de obligar la verificacion del propio negocio
causal (STC 1609 de 2015).

Entonces, la falta de control de Ivanagro sobre sus empleados no puede
trasladarse a la ejecutante, pues los endosos se efectuaron con su
conocimiento y Unicamente para enero de 2020 por medio de la presidencia
puso en conocimiento el supuesto comportamiento irregular, pero las facturas
ya habian sido adquiridas con anterioridad. Por ello, tampoco podia prosperar
un eventual enriquecimiento sin causa o cobro de lo no debido, porque se
esta ante un tenedor legitimo, por demas tercero de buena fe, a quien incluso

la propia demandada ha reconocido como victima.

Finalmente, explicd el Juez que “mucho menos habria de prosperar la

prescripcion”, porque no ha trascurrido el término de ley.

IMPUGNACION

Inconforme con la decisidn la parte demandada se alz6 en su contra, alegando

como reparos concretos los que pasan a individualizarse



PRIMERO: la decisidn va en contravia de los antecedentes jurisprudenciales
de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, que ha sido enfatica en insistir
sobre la pertinencia y necesidad de examinar los titulos ejecutivos en
cualquier etapa del proceso, incluso en la sentencia. Nada se dijo sobre el NIT

y la razdn social de la persona que imprimid o cred la factura.

SEGUNDO: segun el fallo la firma del endoso reemplaza la firma del creador,
cuando han sido reiterados los pronunciamientos del Tribunal Superior de
Medellin y la Corte Suprema de Justicia "de gue ese requisito no se suple con

el endoso de la persona legitimada’.

TERCERO: "no estoy de acuerdo con el hecho de que unos titulos espurios
expedidos de manera fraudulenta no tengan ninguna aplicacion para la
entidad demandante”. Todo lo contrario, esa entidad debid averiguar sobre la
existencia del negocio juridico subyacente. No se puede predicar una buena
fe exenta de culpa sobre la base de que las facturas no se rechazaron y por
ende fueron aceptadas, porque si es natural y obvio que se desconocia la
existencia de esas facturas "y era imposible rechazar y a lo imposible nadie

estd obligado.”

CUARTO: en la sentencia se confunde firma del creador con firma de
aceptacion, pues el Juez esta convencido de que el creador de la factura es
la misma persona que la aceptd y eso es posible porque fue producto del
actuar fraudulento de Oscar Aguirre, pero el ad-guem debe enmendar este

yerro.

QUINTO: el Despacho no se pronuncié en ningin momento sobre el proceder
de la entidad demandante como vigilada por la Superintendencia Financiera y
de Sociedades, no valord todas las pruebas para desvirtuar esa buena fe
exenta de culpa, y simplemente con base en la falta de rechazo dijo que se

trataba de un tenedor de buena fe.

SEXTO: segun la tesis de la sentencia no puede aportarse ningun medio
probatorio en contra de la literalidad del titulo, es decir, segun el Juez una vez
librado el apremio el ejecutado no tiene como oponerse y sdlo le queda el

pago forzoso, muy a pesar de que esta “mas que acreditado que se tratd de
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un fraude, de una estafa”, como quiera que “en un sistema procesal como €/

nuestro esta proscrita /a tarifa legal”.

SEPTIMO: a pesar de que en el certificado de existencia y representacion
legal de Ivanagro Oscar Aguirre no figura con facultades de representacion,
se concluyd que tenia la facultad de obligar a esa sociedad. Nada dijo el Juez

sobre la confrontacidon que tenia hacerse con ese certificado.

OCTAVO: para la fecha en la que el empleado de Ivanagro respondio el
correo, refiriéndose al correo “del senor Wilmar”, no se estaba en
conocimiento del fraude. EL Juez s6lo habla de culpa de Ivanagro, pero no se
refiere a la negligencia de la demandante e increiblemente condena a la

demandada.

NOVENO: se desestima y minimiza un precedente vertical como la sentencia
del 14 de marzo de 2019 (Luis Armando Tolosa Villabona) que es deber del
Juez el auscultar la legalidad del negocio juridico, y como aqui no existe
negocio causal no hay lugar a la ejecucion. Es imposible identificar una estafa
antes de que ocurra, solo una vez descubierta se pueden ejercer las
respectivas acciones. Sera la justicia penal la que defina si la demandante es

victima o participe del delito.

DECIMO: los correos electrénicos siempre se “hacian” a los correos
electrénicos distintos a los que figuran en el certificado de existencia y
representacion legal de la ejecutada. En ese orden se pregunta: étienen
validez esas comunicaciones?, ¢ésirven para desvirtuar esa culpa en que
incurrio la demandante?, éla veracidad de cantidades tan importantes no se
indaga con el representante de la obligada cambiaria?, éese proceder es 1dgico
en una entidad del sector financiero?, creo que la respuesta es “no” y que
esta acreditado que el tenedor del titulo no puede estar cobijado por la buena

fe exenta de culpa.

DECIMO PRIMERO: la sentencia omitié totalmente el interrogatorio de la
parte demandante y no considerd las confesiones en cuanto a falta de

previsidn, cuidado y prudencia a la hora de autorizar la operacion de factoring.

DECIMO SEGUNDO: nada se dijo de que se estd cobrando dos veces la

misma obligacidon, porque la representante de la demandante aceptd que
11



también estd cobrando un pagaré que se firmé como garantia de esta

operacion en contra de la empresa Gextion.

DE LA SUSTENTACION EN ESTA INSTANCIA (DECRETO 806 DE
2020%)

El recurso de apelacion fue admitido mediante auto fechado el 2 de marzo de
2021 (notificado por estados del dia 4 de ese mes). Dentro del término a que
se refiere el articulo 14 del decreto 806 de 2020, en este caso, dentro de los
cinco dias siguientes a la ejecutoria del auto que negd la practica de pruebas
en segunda instancia, se allegd memorial radicado el 4 de junio de 2021 para
sustentar la alzada, con constancia sobre el efectivo agotamiento del tramite

previsto en el paragrafo del articulo 9° del citado decreto.

En el mentado memorial, la apelante sostuvo en un primer punto que "(L)o
primero que debe analizar el ad quem al momento de resolver el recurso de
alzada es la inexistencia de una buena fe exenta de culpa por parte de GRUPO
FACTORING DE OCCIDENTE S.A.S.”, para lo cual citd doctrina especializada

que la llevé a concluir que:

"(E)ste caso quedo plenamente evidenciado gue GRUPO FACTORING DE
OCCIDENTE S.A.S. no es un tenedor de buena fe exenta de culpa, en
primer lugar, porque aprobo operaciones tijpo factoring por servicios cuyo
concepto es totalmente discordante al objeto social de IVANAGRO S.A.,
el cual se encuentra consagrado en el Certificado de Existencia y
Representacion, bajo el unico codigo CIIU 4377 — "Comercio al por
menor de productos farmacéeuticos y medicinales, cosméticos y articulos

de tocador en establecimientos especializados”?

Al respecto, la sentencia del 7 de diciembre del ano 2000, M.P. SILVIO
FERNANDO TREJOS BUENO, Exp. 7643, es clara al ensefiarnos que
indlicios como: (a) operaciones comerciales gue no le son propias o son
ajenas al objeto social de las presuntas entidades contratantes; (b)
concesion de préstamos sin registros contables; (c) la existencia de
maniobras fraudulentas; y, (d) el tener conocimiento de esas maniobras

fraudulentas y a pesar de ello continuar con el cobro ejecutivo,

! Entonces vigente.
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aprovechandose de una conducta ilicita para obtener una sentencia
injusta, son los determinantes de la inexistencia de una buena fe exenta
de culpa por parte de la sociedad ejecutante GRUPO FACTORING DE
OCCIDENTE S.A.S.”

A lo anterior debe sumarse que la representante legal de la entidad

demandante confes6 que Gextién llegd a ser su cliente porque en

Coltefinanciera “tenia el cupo completo”, lo que va en contra de las reglas de

la experiencia, que ensefa que no debe permitirse a una persona natural o

juridica superar su capacidad de endeudamiento. Ademas, porque no revisé

el certificado de existencia y representacion legal de Ivanagro y

"(A)l ser indagada la representante legal de la entidad demandante, en
el minuto 53:00, sobre si se tuvo en cuenta en el COMPLIANCE o método
de validacion de emisores y pagadores, la habitualidad de los negocios
entre GEXTION E IVANAGRO, la respuesta fue evasiva y al ser requerida
nuevamente trato de evadir la respuesta de la pregunta, para finalmente
de una manera dubitante responder que si (sic) se reviso esa situacion y
luego contradecirse diciendo que ese reporte no contiene esa
informacion, pero, en todo caso, con un total desconociendo (sic) de que
entre GEXTION e IVANAGRO en los afios 2019 y 2020 no existio ningun

tipo de relacion comercial o contractual”

En una segunda alegacién afirmé que

“estando acreditada la inexistencia de una buena fe exenta de culpa de
parte de GRUPO FACTORING DE OCCIDENTE S.A.S., debera tener en
cuenta el Honorable Tribunal que quedo demostrada la inexistencia de
los negocios juridicos subyacentes que dieron origen a las supuestas

facturas cambiarias de compraventa que se estan cobrando.

En ese orden de ideas, debera tenerse en cuenta lo enseiado por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 14 de
marzo de 2019, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, respecto al
deber del Juez de la Causa en casos como éste, de auscultar sobre la

legalidad del negocio juridico causal del titulo cobrado.”

Lo dicho, porque "no sobra destacar que quedo evidenciado dentro de este
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Proceso que las supuestas facturas que agui se cobran, fueron emitidas en
virtud del actuar fraudulento y delictuoso del sefior OSCAR ALBERTO
AGUIRRE RESTREPO, qguien, a pesar de laborar como contador de la sociedad
demandada, no tenia capacidad para representar a IVANAGRO S.A., ni mucho

menos contraer obligaciones en su contra’.

Por otro lado, su tercera disertacion consistio en que las facturas base de
recaudo carecen de firma del creador, por lo cual no cumplen con los
requisitos enlistados en el articulo 621 del Codigo de Comercio, a lo que debe

aunarse:

"que las facturas objeto del proceso que nos ocupa, carecen del requisito
esencial, exigido en el literal h) del articulo 617 del Estatuto Tributario,
toda vez que dichos documentos unica y exclusivamente sefialan:
“"Elaborado e impreso por World Office”, lo cual no es consistente con lo
establecido en la norma, dado que no se expresa ni el nombre, ni
la razon social y menos el NIT del impresor de la factura, que
para estos efectos, se trata de la compania proveedora del
sistema de facturacion, utilizado por la empresa Gextion Grupo de
Expertos en Gestion e Innovacion SAS. Lo anterior estd consagrado como
requisito necesario, segun lo establecido en el articulo 774 citado, con /a

reforma también indicada”.

Ademas aleg6 que las facturas tampoco fueron aceptadas porque “en las
presuntas facturas que aqui se cobran aparecen dos rubricas, aunque se
ignora la autoria de las mismas; en un aparte denominado “Firma
Responsable” aparece una rubrica de alguien que se presume se llama
YESENIA CRUZ, persona totalmente distinta a la representante legal de la
empresa Gextion: Grupo de Expertos en Gestion e Innovacion S.A.S., la

senora Leonor Stella Puentes Osorio.

Finalmente, el cuarto punto de la sustentacion versdé sobre que la
demandante aceptd que “la misma obligacién” se esta cobrando dos veces,
toda vez que Gextién firmdé un pagaré para garantizar la operacién de
factoring, y a razon de ello operd la novacién, teniendo en cuenta que esa

institucion es

"es un modo de extinguir las obligaciones; y, dicho fenomeno juridico se
14



encuentra consagrado en los articulos 1687 al 1710 del Codigo Civil
Colombiano, y, justamente es un modo de extinguir las obligaciones
porqgue extingue una para que surja otra que la sustituye, sobreviviendo

0 existiendo en ultima solamente la obligacion novada.

Bajo la figura de la novacion, es posible sustituir o reemplazar al acreedor
o al deudor (novacion subjetiva), y, en este caso, con la existencia de un
pagaré que esta siendo cobrado al mismo tiempo con las obligaciones
que aca se persiguen, estamos en presencia de un doble cobro con base
en una obligacion novada, por haber sido suscrita con posterioridad a
este proceso y promovido o presentada la otra demanda con anterioridad

a esta litis”.

La parte demandante se pronuncié solicitando ‘confirmar la Sentencia
proferida el 1 de febrero de 2021 por el Juzgado y ordenar seguir adelante

con la ejecucion”, para lo cual alegd, entre otras cosas, que

"Si bien (se) presento una denuncia penal en contra del sefior Oscar
Aguirre por supuestas actuaciones fraudulentas dentro de la sociedad
Ivanagro, en el curso del proceso penal no se ha llegado a la conclusion
de que las conductas que se le indilgan al denunciado hayan sido
cometidas por €l, asi como tampoco se da cuenta de la inexistencia de

los negocios juridicos entre Gextion e Ivanagro.

Contrario a los sostenido por Ivanagro, no existe prueba dentro de este
proceso que acredite que las facturas base de la ejecucion hayan sido
emitidas en virtud del actuar fraudulento o delictuoso del serior Oscar
Aguirre. Los esfuerzos de la parte e€jecutada se limitaron a realizar
afirmaciones genéricas dentro del proceso, sin que se allegara ninguna

prueba vélida que acreditara tales manifestaciones.

Como lo senalo el Juez en la sentencia, GFO no tenia la obligacion de
indagar sobre el origen de los titulos valores o sobre las condiciones
economicas de los deudores, pues €llo desdice de los principios de
autonomica de los instrumentos cambiarios y entorpece la tan anhelada

agilidad de su circulacion” (sic escrito descorre traslado)

De la suspension del proceso
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Mediante auto del 17 de agosto de 2021 se decretd la suspension del proceso
prejudicialidad penal por la incidencia que podria derivarse de la decision que
se tome en el tramite penal con radicado 050016000248202001552, cuya
investigacion esta a cargo de la Fiscalia 70 Seccional de Medellin. Esa
suspension fue decretada por el término de 2 afos, vencidos los cuales se
dispuso la reanudacion de este asunto, segun determinacién tomada en auto

del pasado 16 de noviembre de 2023.

PROBLEMAS JURIDICOS

De acuerdo con lo decidido y argumentado por el juzgador de Primer Grado,
y teniendo en cuenta los reproches de la apelante, de la siguiente manera
pueden plantearse los problemas juridicos que debe abordar la Sala en esta

ocasion:

¢En realidad no realizd el Juez control de los requisitos de “existencia y

validez” de los titulos valores al momento de dictar sentencia”?

Dependiendo de la respuesta al anterior interrogante, la sala determinara

¢Probod la demandada que no esta obligada al pago?

¢Podria enrostrarse la supuesta ausencia de negocio causal a un

endosatario?

De ser necesario, a causa del anterior interrogante, debera resolverse

previamente si:

¢Es la demandante tenedora de buena fe exenta de culpa de los titulos

valores base de la ejecucion?

Agotado el tramite correspondiente al recurso, corre la oportunidad de

resolverlo y a ello se procede con base en las siguientes

CONSIDERACIONES

1. Del control oficioso de los requisitos del titulo base de ejecucion
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El proceso ejecutivo, a diferencia del proceso de conocimiento, comienza con
una orden al demandado para que cumpla la prestacion reclamada por el
ejecutante, y son asi las cosas porque precisamente se parte de la existencia
de un derecho cierto pero insatisfecho, esto es, de un titulo ejecutivo, que a
términos del articulo 422 del C.G.P, es documento que da cuenta de obligacion
expresa, clara y exigible, proveniente del deudor o de su causante y que hace
plena prueba en su contra, o contenida en una sentencia de condena proferida

por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, entre otros eventos.

Porque asi es, dispone el articulo 430 del C.G.P., que presentada la demanda
con arreglo a la ley y acompafiada de titulo ejecutivo “e/ juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.”Y aunque por
el articulo 29 de la Ley 1395 de 2010 se adicion6 a dicho precepto un inciso
final disponiendo que los requisitos formales del titulo solo pueden discutirse
via recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, sin que pudiera
admitirse controversia posterior al respecto, asi seria "sin perjuicio del control

oficioso de legalidad”.

En el mismo sentido dispone el articulo 430 de la codificacién actual que "En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrén reconocerse
0 declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso.” Y se dice que en el mismo sentido
se advierte esta redaccidén, porque aspectos que superen lo meramente
formal, tales como la expresividad, claridad y exigibilidad, que son las
caracteristicas que se exigen de una obligacidon para que pueda ser materia
de ejecucion, siempre seran de control oficioso por parte del juez, no solo al
momento inicial, cuando decide sobre el mandamiento de pago solicitado,
sino que se mantiene al momento final para decidir si la ejecucion debe
continuar o, por el contrario, debe cesar por falta de titulo ejecutivo, pues el
yerro que hubiese cometido inicialmente no tiene la virtud de purgar aquellos

defectos , muy a pesar de que no hayan sido reparados por el ejecutado.

Sobre el punto, muy ilustrativo resulta el siguiente pasaje jurisprudencial:

"(L)os funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las

actuaciones procesales perennemente se denote que los diversos
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litigios, teleologicamente, lo que buscan es dar prevalencia al derecho
sustancial gue en cada caso se disputa (articulos 228 de la Constitucion
Politica y 11 del Codigo General del Proceso); por supuesto, ello
comporta que a los juzgadores, como directores del proceso,
legalmente les asiste toda una serie de potestades, aun oficiosas, para
gue las actuaciones que emprendan atiendan la anotada finalidad,
mismas que corresponde observarias desde la panoramica propia de la
estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la optica
restricta derivada de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de

manera aislada (...)".

Entre ellas, y en lo que atane con el control que oficiosamente
ha de realizarse sobre el titulo ejecutivo qgue se presenta ante la
Jurisdiccion en pro de soportar los diferentes recaudos, ha de predicarse
que si bien el precepto 430 del Codigo General del Proceso estipula, en
uno de sus segmentos, en concreto en su inciso segundo, que «[ljos
requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo gue no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podrén reconocerse o declararse por el
juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento tambien
debe armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como
tambieén con otras normas que hacen parte del entramado legal,
verbigracia, con los canones 49, 11, 42-2° y 430 inciso 19 ejusdem,

ameén del mandato constitucional enantes aludido (...).

Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipulo lo
utsupra preceptuado, asimismo en la ultima de las citadas regulaciones,
puntualmente en su inciso primero, determino que <«[pjresentada /a
demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, e/
juez libraré mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel

considere legal» (...)".

De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esta

habilitado para volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite
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en cuanto atafne con ese preciso topico, el titulo que se
presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de
adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden de
apremio impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como
tambiéen a la hora de emitir el fallo con que finiguite lo atafedero con
ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto
relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a traves

del juez a quo, ora por el ad quem (...)

Y es gque, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregond en plurales
oportunidades relativamente a lo al efecto demarcado por el Codigo de
Procedimiento Civil, lo cual ahora también hace en punto de las reglas
del Codigo General del Proceso, para asi reiterar ello de cara al nuevo
ordenamiento civil adjetivo, ese proceder es del todo garantista de los
derechos sustanciales de las partes trabadas en contienda, por lo gue
no meramente se erige como una potestad de los jueces, sino mas bien
se convierte en un «deber» para que se logre «la igualdad real de las
partes» (articulos 4° y 42-2° del Codigo General del Proceso) y «la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial» (articulo
119 jbidem) (...)"?

Ahora, cuando se pretende ejecutar con base en un “titulo valor” es obvio que
este tiene que dar cuenta de obligacidn expresa, clara y exigible a cargo del
demandado y en favor del ejecutante; pero, ademas, debe también evidenciar
el cumplimiento de los requisitos sustanciales generales establecidos por el
articulo 621 del Codigo de Comercio (mencion del derecho que en el titulo se
incorpora y firma de quien lo crea), asi como los especificos exigidos para
cada titulo valor en particular, pues conforme al articulo 620 ibidem, "(L)os
documentos y los actos a que se refiere este Titulo solo produciran los efectos
en él previstos cuando contengan las menciones y llenen los requisitos que la
ley sefale, salvo gque ella los presuma. La omision de tales menciones y

requisitos no afecta le negocio juridico que dio origen al documento o al acto”.

2. De la factura de venta y el cobro compulsivo de su importe

2 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia STC 14164-2017 del 11 de septiembre de 2017.
Rad. 2017-00358-01. Citada ademas en sentencia STC 14595-2017 del 13 de septiembre de
2017.Rad. 2017-00113-01 M.P. Aroldo Wilson Quir6z Monsalvo.)
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El de cobro compulsivo ha sido definido como un procedimiento contencioso
especial por medio del cual el acreedor exige el cumplimiento total o parcial
de una obligacién expresa, clara y exigible, que conste en documento
proveniente del deudor o de su causante o que emane de una decision
judicial. De ahi que el procedimiento ejecutivo tendiente a la obtencion del
cumplimiento forzoso de una obligacion, supone que con la demanda se
allegue el titulo ejecutivo en que conste la misma, el cual a su vez debe reunir
los requisitos determinados en el articulo 422 del Cddigo General del Proceso,
y si es el caso los previstos por las normas pertinentes del Cddigo de

Comercio, cuando del ejercicio de la accién cambiaria se trata.

Ahora, cuando la ejecucion tiene como fundamento facturas de venta, estas
han de reunir los requisitos contemplados por el articulo 774 ibidem,

modificado por el articulo 3° de la ley 1231 de 2008, norma que preceptla:

"(L)a factura deberd reunir, ademds de los requisitos sefalados en los
articulos 621 del presente Codligo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional

0 las normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
673. En ausencia de mencion expresa en la factura de la fecha de
vencimiento, se entendera que debe ser pagada dentro de los treinta

dias calendario siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o
identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo

establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia
en el original de la factura, del estado de pago del precio o remuneracion
y las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacion estan

sujetos los terceros a quienes se haya transferido la factura.

No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla
con la totalidad de los requisitos legales sefnalados en el

presente articulo. Sin embargo, la omision de cualguiera de estos
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requisitos, no afectara la validez del negocio juridico que dio origen a la

factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a
exigir del vendedor o prestador del servicio la formacion y entrega de
una factura que corresponda al negocio causal con indicacion del precio

y de su pago total o de la parte que hubiere sido cancelada.

La omision de requisitos adicionales que establezcan normas
distintas a las sefialadas en el presente articulo, no afectara la

calidad de titulo valor de las facturas.”

Luego, toda factura de venta para ser considerada titulo valor debe cumplir
tales requisitos y, como se dijo, los consagrados en el articulo 621 del Cddigo
de Comercio, es decir: "1) La mencion del derecho que en el titulo se
incorpora, y 2) La firma de quién lo crea”, con la aclaracion que la firma del
creador "podréa sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por
un signo o contrasefia que puede ser mecanicamente impuesto” (articulo
ibidem).

Por su parte la disposicion del Estatuto Tributario a que remite el transcrito

canon 774 del C. de Co., es del siguiente tenor, en lo pertinente:

“ARTICULO 617. REQUISITOS DE LA FACTURA DE VENTA. <Articulo
modiificado por el articulo 40 de la Ley 223 de 1995. El nuevo texto es
el siguiente.:> Para efectos tributarios, la expedicion de factura a que
se refiere el articulo 615 consiste en entregar el original de la misma,

con €l lleno de los siguientes requisitos:

a. Estar denominada expresamente como factura de venta.

b. Apellidos y nombre o razon y NIT del vendedor o de guien presta e/

servicio.

¢. <Literal modificado por el articulo 64 de la Ley 788 de 2002. El nuevo
texto es el siguiente:> Apellidos y nombre o razon social y NIT del
adquirente de los bienes o servicios, junto con la discriminacion del IVA

pagado.
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d. Llevar un ndmero que corresponda a un sistema de numeracion
consecutiva de facturas de venta.

e. Fecha de su expedicion.

f. Descripcion especifica o genérica de los articulos vendidos o servicios

prestados.

g. Valor total de la operacion.

h. El nombre o razon social y el NIT del impresor de /a factura.

I. Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas.

J. <Literal INEXEQUIBLE>

Al momento de la expedicion de /a factura los requisitos de los literales

a), b), d)y h), deberan estar previamente impresos a través de medios

litograficos, tipograficos o de técnicas industriales de caracter similar.

Cuando el contribuyente utilice un sistema de facturacion por
computador o maquinas registradoras, con /la impresion efectuada por
tales medios se entienden cumplidos los requisitos de impresion previa.
El sistema de facturacion debera numerar en forma consecutiva las
facturas y se deberan proveer los medios necesarios para su verificacion

y auditoria...”

Necesario es desde ya dejar establecido que, no obstante expresar el citado
y transcrito articulo 617 del Estatuto Tributario (vigente desde el afno 1995)

que "(Plara efectos tributarios, la expedicion de factura a que se refiere el

articulo 615 consiste en entregar el original de la misma, con el lleno de los
siguientes requisitos....”, los sefalados requisitos fueron incorporados por el
legislador comercial (Ley 1231 de 2008 articulo 39), al texto del articulo 774
del estatuto mercantil, en forma tal que su cumplimiento resulta imperativo,
so pena de que por su omision, la factura no adquiera el caracter de titulo
valor (quinto inciso art. 774, citado). Al mismo tiempo que por omitirse
eventuales requisitos adicionales que establezcan normas distintas, no se

afectara la calidad de titulo valor de la factura (Ultimo inciso, ibidem.)
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REPAROS CONCRETOS SOBRE LOS REQUISITOS DE LOS TiTULOS
BASE DE EJECUCION

Por estar ligados a los requisitos de las facturas base de ejecucion la sala
abordard en este apartado los reparos primero, segundo, cuarto y
séptimo. Esto porque en el primer embate la apelante afirma que la decision
de primer grado “va en contravia” de los antecedentes jurisprudenciales de la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, que ha sido enfatica en insistir
sobre la pertinencia y necesidad de examinar los titulos ejecutivos en
cualquier etapa del proceso, incluso en la sentencia, muy a pesar de lo cual
"nada se dijjo sobre el NIT y la razon social de la persona que imprimio o cred

/a facturd’.

El mentado reparo parte de dos afirmaciones, cuales son: i) que el Juzgador
de primer grado omitid pronunciarse en la sentencia sobre los requisitos que
deben reunir las facturas base de la ejecucidn; ii) “nada se dijo” sobre el NIT

y la razdn social de la persona que imprimid o cred la factura.

Sobre lo anterior, estima la sala no le falta razdén a la parte demandada
recurrente, en tanto se aprecia que el juez fue enfatico en que ya no habia
lugar a volver sobre el punto porque lo habia hecho al momento de resolver
sobre el recurso de reposicion interpuesto contra el mandamiento de pago, y
que si bien la Corte decia que si era posible volver al momento de la sentencia
sobre tal proveido, otra cosa era lo que decia la ley. Y aunque luego manifesto
que procederia a hacerlo “por pedagogia de la sentencia”, realmente no lo
hizo, a tal punto que ni siquiera menciond el articulo 774 del C. de Co., y
tampoco el art. 617 del estatuto tributario, y en particular, ningun
pronunciamiento hizo sobre algo destacado por el apoderado del demandado
en su alegacion final, la omision del requisito exigido por esta Ultima norma

sobre el nombre o razdn social y NIT del impresor o “creador” de la factura.

La omision aludida, ciertamente contraria la reiterada jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia sobre el deber del juez de verificar el cumplimiento
de los requisitos del titulo base de ejecucion, ain de manera oficiosa, no solo
al momento inicial para decidir si libra 0 no el auto de apremio, sino incluso

en la oportunidad para decidir si debe o no seguir adelante la ejecucién, y aln
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no habiendo mediado reparos del ejecutado, lo cual obviamente se extiende
al juzgador ad-quem, y comprende no solo la verificacién de los requisitos
exigidos por el estatuto procesal sino también los previstos por el Codigo de
Comercio cuando se ejerce la accion cambiaria, es decir, cuando la ejecucién

se basa en titulos valores.

Pues bien, examinadas las “facturas de venta” base de la ejecucion a la luz
de lo exigido por el articulo 617 del Estatuto Tributario, en concordancia con
el articulo 774 del Cédigo de Comercio, se hace evidente la omision de “E/
nombre o razon social y el NIT del impresor de la factura*, requisito
impuesto por el literal h de la primera de las citadas disposiciones, y que por
mandato de la misma norma debe ser pre-impreso (preexistente en el
formato) al momento de la expedicidon de la factura, y aunque esto Ultimo
(pre-impresion) puede soslayarse cuando el contribuyente utiliza un sistema
de facturacién por computador o maquinas registradoras, pues ‘con /a
impresion efectuada por tales medios se entienden cumplidos los requisitos

de impresion previa”, no sucede igual con el contenido.

Puntualmente se observa en este caso que existe en los titulos la expresion
“Elaborado e Impreso por World Office”, lo cual es indicador de que el emisor
del titulo utilizd un sistema de facturacidon por computador, con lo que se
entenderia cumplido el requisito de la “impresion previa” a que se refiere la
norma, pero es claro que se omitid el nombre o razén social y NIT del
impresor, que es la exigencia contenida en el literal h, que se comenta, pues
la expresion “World Office” no es nombre o razon social, y aun de aceptarse

en gracia de discusion que lo fuese, la omisidn del NIT brilla por su ausencia.

Asi las cosas, ateniéndonos a la imperatividad del articulo 774 del Codigo de
Comercio, en cuanto “No tendra el caracter de titulo valor la factura
que no cumpla con la totalidad de los requisitos legales sefnalados
en el presente articulo..... ", la acciébn cambiaria incoada en los presentes
autos pierde su eficacia al no estar soportada en un titulo valor, por lo que

debe cesar la presente ejecucion.

De otra parte, no cabe en este caso aplicar la teoria de la conversion del
negocio juridico, para pensar la continuidad de la ejecucion sobre el supuesto
de que los documentos ostenten la naturaleza de ejecutivos, no obstante no

ser titulos valores, ante todo, porque a esta altura del proceso se violaria el
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derecho de defensa de la parte ejecutada, quien fue llamada a resistir la
pretension como deudor cambiario, y como tal, propuso excepciones en
armonia con la limitacién prevista por el articulo 784 del C. de Co -que por
demas no fueron atendidas so pretexto de ser el ejecutante un “endosatario
de buena fe exenta de culpa”-. Al respecto asi se expresa el tratadista

Bernardo Trujillo Calle:

“El articulo 774 se refiere a los requisitos formales de la factura cambiaria de
compraventa. De su lectura se concluye que es el mas formalista de todos los
instrumentos que reglamenta el Codigo, si cabe la expresion, sin que resulte
redundante hablar de mds o menos formalismo en una disciplina que se
caracteriza por esa circunstancia. La idea nace de lo dispuesto en el articulo
774 in fine, que no admite siquiera el instituto de la conversion del negocio
Jjuridico por la perentoriedad de sus términos: “..La omision de cualquiera de
estos requisitos (1 a 6 del art. 774 y el 772), no afectard la validez del negocio
Juridico gue dio origen a la factura cambiaria, pero esta perdera su calidad

de titulo- valor” (el resalto es del texto original).

Pero de aceptarse lo inaceptable en esta etapa procesal, concluyendo que
pudiera definirse el asunto sobre la base de un simple titulo ejecutivo, habria
que decir que la transferencia del crédito por el inicial acreedor a quien
comparece como ejecutante no seria endoso sino cesion y, por ende, expuesto
habria quedado al planteamiento de las excepciones relativas al negocio
causal, mas puntualmente a la alegada inexistencia de este, que por ser
negacion indefinida no requeriria de prueba (art. 167 C.G.P.), sin que el

demandante haya acreditado el hecho contrario.

En conclusidn, no se hace necesario entrar en el analisis de los demas reparos
enarbolados en contra de la sentencia de primer grado porque, conforme lo
antes analizado, los titulos base de la accidon cambiaria ejercida en este
proceso, no cumplen los requisitos legales y por ende ningun analisis adicional

debe realizar la Sala.

DECISION

3 Trujillo Calle, Bernardo. De Los Titulos Valores, Tomo II, Parte Especial, pagina 258, nimero 903,
Tercera edicion, Editorial Leyer, Mayo de 2000.
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La Sala Cuarta de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, REVOCA la sentencia de procedencia y fecha indicadas,
y en su lugar dispone CESAR la ejecucion y LEVANTAR las medidas
cautelares practicadas, para lo cual el sefor juez de primer grado tendra la
debida prevision de cara a satisfacer eventuales embargos de remanentes.
Costas en ambas instancias a favor de la parte demandada y a cargo de la
parte demandante. Ejecutoriada esta sentencia, procederd la suscrita
Magistrada ponente a fijar agencias en derecho correspondientes a este

grado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
MAGISTRADA
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