TEMA: DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO - las actuaciones administrativas deben adelantarse
conforme a las reglas previstas en la ley o reglamentos, garantizdndose el debido proceso,
obviamente, a quien dentro de lo reglado de una u otra forma se ha hecho participe en la actuacion,
o que queriéndolo hacer en debida forma, la administracién no se lo permita injustificadamente.

HECHOS: se concedié el amparo constitucional deprecado, frente a los derechos al minimo vital,
seguridad social y dignidad humana de la actora, en contra de Colpensiones. Decidiendo invalidar
las Resoluciones emitidas por Colpensiones, mediante las cuales la entidad accionada decidié
negativamente la solicitud de reconocimiento de pensiéon de vejez. Asi mismo, ordend a
Colpensiones que, dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la notificacién del fallo, proceda
a la correccién de la historia laboral de la accionante, para que se vean reflejadas todas y cada una
de las semanas cotizadas al sistema, y emita nueva resolucién con datos objetivos ciertos, frente a
la solicitud pensional del dia 13 de octubre de 2022. De la sentencia asi proferida, recurrié en
impugnacion la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones afirmando que la
accionante no cumplia con los requisitos para acceder a la pensiéon de vejez.

TESIS: El derecho al debido proceso administrativo se encuentra consagrado en el articulo 29
Constitucional, y se traduce en el derecho que comprende a todas las personas de acceso a un
proceso justo y adecuado. Es entonces la garantia infranqueable que debe acompanar a todos
aquellos actos que pretendan imponer legitimamente a los sujetos cargas, castigos o sanciones
como establecer prerrogativas. Si bien la preservacion de los intereses de la administracion y el
cumplimiento de los fines propios de la actuacién estatal son un mandato imperativo de todos los
procedimientos que se surtan a este nivel, en cada caso concreto debe llevarse a cabo una
ponderacién que armonice estas prerrogativas con los derechos fundamentales de los asociados.
(...). De esa manera, el debido proceso cobija todas las manifestaciones de la administracion, en
cuanto a la formacidn y ejecucién de los actos, a las peticiones que realicen los particulares, a los
procesos que por motivo y con ocasidon de sus funciones cada entidad administrativa debe
desarrollar. Conforme a lo anterior, las actuaciones administrativas deben adelantarse conforme a
las reglas previstas en la ley o reglamentos, garantizandose el debido proceso, obviamente, a quien
dentro de lo reglado de una u otra forma se ha hecho participe en la actuacién, o que queriéndolo
hacer en debida forma, la administracidn no se lo permita injustificadamente. Por tanto, a quien no
se le adelanta un proceso ni se hace parte de él o sus resultados no lo involucran, le resulta impropio
concluir que se le puede violentar el derecho consagrado en el articulo 29 de la Constitucidn. (...) los
argumentos que llevaron a la accionada Colpensiones a negar el reconocimiento de la pensién de
vejez, confirmar luego dicha decisidn al resolver los recursos de reposicién y apelacidon y continuar
trasladando a la interesada una carga que no le corresponde, a través de lo que le informd mediante
comunicaciones de 30 de agosto y 9 de septiembre del corriente afo, constituye como asi lo
entendid el juez de primer grado, una afectacidn a sus derechos fundamentales, principalmente el
derecho al debido proceso, porque la negativa para reconocer la prestacion que ante ella fue
solicitada, radica en que no retine las semanas necesarias, indicando unos periodos que no aparecen
reflejados, pero respecto de los cuales no es responsabilidad de la afiliada al sistema realizar las
gestiones interadministrativas que en caso tal sean necesarias, maxime que se tiene constancia que
el traslado de los aportes lo hizo Colfondos desde el afio 2006.

M.P. MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
FECHA: 08/11/2023
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TEMAS Y

SUBTEMAS DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO
DECISION CONFIRMA

MAGISTRADA &
PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Se decide la impugnacion formulada por la accionada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en contra de la sentencia
proferida el dia 29 de septiembre de 2023 por el JUZGADO DIECIOCHO
CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, dentro de la accion de tutela
promovida en su contra y en contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A., por la sefiora EDILMA
AMPARO PEREZ SANCHEZ.

I. ANTECEDENTES

1. SINTESIS DE LOS HECHOS.

Se indica en el escrito introductor que, la accionante labord durante 33 afios,
tiempo durante el cual tuvo 3 empleadores que fueron Comercial Correas
Ltda., Clinica Prado y el Edificio Clinica El Prado, los cuales hicieron los
respectivos aportes a los fondos de pensiones Administradora de Pensiones
y Cesantias COLFONDOS S.A. y a la Administradora Colombiana de

Pensiones Colpensiones.
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Que los aportes que se hicieron a Colfondos fueron trasladados a la
Administradora Colombiana de Pensiones en las fechas 2006-10-18 valor
trasladado $8.477.282 y fecha de traslado 2006-11-15 valor trasladado
$50.452, segun certifica el Fondo de Pensiones y Cesantias Colfondos S.A.
mediante certificacién de aportes traslados de fecha enero 16 de 2023, toda
vez que se realizaron correcciones de los aportes trasladados con el fin de

obtener el derecho a la pension de vejez a la cual considera tener derecho.

Expresa que cumplidos los requisitos que exige la Ley 100 de 1993, solicitd
ante Colpensiones el reconocimiento de la pension de vejez, tramite
radicado con el N°2022_14983145, recibiendo como respuesta la Resolucién
N°2022 14983174 SUB-21738 de enero 30 de 2023, mediante la cual se le
nego6 la prestacion argumentando que no logra reunir el requisito minimo de
semanas cotizadas. Frente a dicha decision presenté los recursos de
reposicion y apelacién, los cuales fueron resueltos de manera desfavorable a
sus intereses, empero en el acto administrativo Resolucion
N°2022_2275597_2DPE 8185 de fecha 09/06/2023, Colpensiones indicd que
procederia a iniciar los procesos de cobro en un término de 45 dias para
normalizacion de aportes pensionales con el empleador Edificio Clinica
Prado identificado con NIT. o C.C. 811008019, en ejercicio de las facultades
otorgadas por la ley, con el objeto que sean corregidas las inconsistencias,
se reporte la informacién omitida o se realice el pago de la cotizacién
pendiente a cargo de los respectivos empleadores. Pese a ello, a la fecha de
interposicion de la accién de tutela, no se ha materializado lo que se expuso

en la mencionada Resolucion.

Afirma que los hechos descritos demuestran que Colpensiones ha incurrido
en una violacion a sus derechos fundamentales al no actualizar en su
sistema o bases de datos la historia laboral conforme a lo aportado por
Colfondos sesgandole el derecho a la pensién a la que tiene derecho por

cumplir los requisitos exigidos por la Ley 100 de 1993. (Archivo digital 03.Primera

Instancia)

2. SOLICITUD.
Se solicita al Juez Constitucional tutelar en favor de la accionante los
derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social, minimo vital y

movil, igualdad, vida digna, en consecuencia, ordenar a la Administradora de
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Fondos de Pensiones y Cesantias Colfondos S.A. y a la Administradora
Colombiana de Pensiones S.A. que de manera inmediata le brinden una
respuesta oportuna, eficaz y de fondo a su peticién, expidiendo un nuevo

acto administrativo donde se le conceda lo solicitado. (Archivo digital 03.Primera

Instancia).

3. TRAMITE DE LA ACCION Y REPLICA.

El Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Medellin, mediante providencia de
18 de septiembre de 2023 admitio la accion de tutela, concediendo a las
entidades accionadas, el término de traslado de dos (2) dias para que se

pronunciara acerca de los hechos y pretensiones de la demanda. (Archivo

digital 04.Primera Instancia).

Haciendo uso de dicha prerrogativa, Colpensiones acude al tramite para
indicar que lo pretendido mediante la presente accidn de tutela desnaturaliza
el mecanismo de proteccion de caracter subsidiario y residual frente a los
derechos invocados cuando no han sido sometidos a los procedimientos
pertinentes e iddneos para su solucion. Aduce que, revisado el sistema de
informacién de esa entidad, se encontrd que referente al reconocimiento

pensional esa administradora se ha pronunciado en los siguientes términos:

A través de Acto Administrativo SUB 21738 del 30 de enero de 2023, negb
una pension de vejez a la accionante, toda vez que no acreditd los requisitos
para ello. Que mediante Resoluciéon SUB 104989 del 25 de abril de 2023, esa
entidad resolvié el recurso de reposicion interpuesto en contra de la
resolucion SUB 21738 del 30 de enero de 2023, confirmando en todas y cada
una de sus partes la resolucion bajo estudio y mediante Resolucion DPE
8185 del 9 de junio de 2023, resolvio el recurso de apelacién interpuesto en
contra de la Resolucion SUB 21738 del 30 de enero de 2023, confirmandola
en todas y cada una de sus partes. Dichos actos administrativos fueron

debidamente notificados a la interesada.

Expresa en relacidon a la solicitud de actualizaciéon de semanas cotizadas a
las que refiere la accionante en los hechos, que esa Administradora a través
de la Direccion de Medina Laboral, mediante comunicaciones de fecha 30 de
agosto y 9 de septiembre de 2023, ha informado a la accionante que, en

relacion con la actualizacion de semanas pensionales, la misma esta siendo
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evaluada y analizada conforme a derecho, que como ese tramite implica un
procedimiento operativo especial que esta orientado a la atencion integral de
su solicitud, la cual implica verificacion de validez y consistencia de los
soportes allegados y de la informacién suministrada, bulsqueda,
identificacidn y validacidn de las posibles inconsistencias; correcciones a las
que haya lugar, la cual esta determinada por la articulacion interna de las
diferentes areas de la entidad, Colpensiones esta adelantando las diferentes
actividades que permitiran dar una respuesta definitiva a la solicitud, por lo

que una vez se surtan esos procesos, le sera notificada la decision final.

Y que el 9 de septiembre de 2023, se le indico que una vez verificadas las
bases de datos, con relacion al periodo 1996/11 a 2006/08, con el empleador
CLINICA DEL PRADO S.A, si bien la AFP COLFONDOS realiz6 el traslado de
los ciclos correspondientes al periodo de su vinculaciéon con dicha AFP, el
periodo 2003/02 a 2003/12,2004/01 a 2006/09 no fue trasladado y en tal
sentido no se refleja en su historia laboral, por lo que se hace necesario que
la AFP COLFONDOS, envie un archivo con el detalle de los mismos,
situacion que hasta la fecha no ha sido atendida por la Administradora del
Fondo de Pensiones. Que en ese sentido se le precisé a la accionante que
estan realizando las gestiones tendientes a normalizar su historia laboral con
la AFP correspondiente; que es importante resaltar que es responsabilidad
de cada fondo remitir la informaciéon necesaria para actualizar la historia
laboral de los cotizantes que fueron sus afiliados. Que, en consecuencia, no
es posible acceder a lo solicitado toda vez que se encuentra en curso el
proceso mencionado por parte de la AFP, sin que se pueda atribuir alguna

gestion pendiente a cargo de Colpensiones.

Finaliza diciendo que Colpensiones ha obrado hasta la fecha de forma
responsable y en derecho, sin que exista vulneracion alguna a los derechos
de la actora, por lo que ella debe agotar los procedimientos administrativos y
judiciales dispuestos para tal fin y no reclamar su pretension via accién de
tutela, ya que ésta solamente procede ante la inexistencia de otro
mecanismo judicial, por lo que la presente tutela debe ser declarada

improcedente. (Archivo digital 06.Primera Instancia).
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Por su parte, COLFONDOS S.A. indic6 que no tiene ninguna peticidn
presentada por la accionante que esté pendiente de respuesta, lo que
significa que la accidon de tutela carece de objeto para su continuidad. Que
ademads, Colfondos S.A. carece de legitimidad en la causa para actuar en
esta Litis, teniendo en cuenta que las pretensiones estan encaminadas a
actos exclusivos de Colpensiones y no de Colfondos S. A., en vista de que la
accionante lo que pretende es el reconocimiento de su pension de vejez,
siendo Colpensiones el fondo de pensiones al cual se encuentra afiliada,
porque incluso al validar en su sistema interno y en la plataforma SIAFP la
accionante Edilma Amparo Pérez Sanchez identificada con C.C. 21.603.630,

se encuentra afiliada a Colpensiones desde el 01 de septiembre de 2006.

(Archivo digital 07.Primera Instancia).

4, SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Medellin, mediante sentencia del
29 de septiembre de 2023, resolvi6 conceder el amparo constitucional
deprecado, frente a los derechos al minimo vital, seguridad social y dignidad
humana de la actora, en contra de Colpensiones. Decidiendo invalidar las
Resoluciones numero SUB21738 de 30 de enero de 2023, de numero
SUB104989 del 25 de abril de 2023, y de numero DPE8185 del 9 de junio de

2023 emitidas por Colpensiones.

Asi mismo, orden6 a Colpensiones que, dentro de los veinte (20) dias
habiles siguientes a la notificacion del fallo, proceda a la correccién de la
historia laboral de la accionante, EDILMA AMPARO PEREZ SANCHEZ, para
que se vean reflejadas todas y cada una de las semanas cotizadas al
sistema, y emita nueva resolucion con datos objetivos ciertos, frente a la

solicitud pensional del dia 13 de octubre de 2022. (Archivo digital 09. Primera

Instancia).

5. IMPUGNACION.

De la sentencia asi proferida, recurrio en impugnaciéon la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones presentando argumentos similares a
los expuestos al momento de responder la demanda de tutela, para deprecar

la revocatoria del fallo de primera instancia (Archivo digital 11.Primera Instancia).
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[I. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién
Politica y por el Decreto 2591 de 1991, articulo 32, es competente esta Sala
de Decision para conocer y decidir respecto de la impugnacion a la sentencia

de tutela en referencia.

2. PROBLEMA JURIDICO.

A partir de los antecedentes resefiados, el problema de fondo que debe
resolver la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin,
en sede de jurisdiccion constitucional, consiste en establecer si, tal y como
lo afirma la accionante, la entidad accionada vulneré los derechos
fundamentales de ésta, toda vez que, decidié negativamente la solicitud de
reconocimiento de pension de vejez y de la misma manera negativa resolvio
los recursos de reposicion y apelacion interpuestos frente a dicha solicitud;
tal y como lo entendié el juez de primera instancia, o si por el contrario,

debe revocarse el amparo como lo pide la recurrente.

3. DEBIDO PROCESO EN ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS

El derecho al debido proceso administrativo ha sido estudiado en multiples
oportunidades por la H. Corte Constitucional, quien ha sefialado que ésta
garantia se encuentra consagrada en el articulo 29 Constitucional, y se
traduce en el derecho que comprende a todas las personas de acceso a un
proceso justo y adecuado. Es entonces la garantia infranqueable que debe
acompafiar a todos aquellos actos que pretendan imponer legitimamente a
los sujetos cargas, castigos o sanciones como establecer prerrogativas. Si
bien la preservacion de los intereses de la administracion y el cumplimiento
de los fines propios de la actuacion estatal son un mandato imperativo de
todos los procedimientos que se surtan a este nivel, en cada caso concreto
debe llevarse a cabo una ponderacion que armonice estas prerrogativas con

los derechos fundamentales de los asociados.

Al respecto, sefialé dicha Corporacién en sentencia T-442 de 1992 que éste
se mueve dentro del contexto de garantizar la correcta producciéon de los
actos administrativos, y por ello extiende su cobertura a todo el ejercicio que

debe desarrollar la administracion publica, en la realizacion de sus objetivos
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y fines estatales.

De esa manera, el debido proceso cobija todas las manifestaciones de la
administracion, en cuanto a la formacién y ejecucion de los actos, a las
peticiones que realicen los particulares, a los procesos que por motivo y con

ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollar.

Conforme a lo anterior, las actuaciones administrativas deben adelantarse
conforme a las reglas previstas en la ley o reglamentos, garantizandose el
debido proceso, obviamente, a quien dentro de lo reglado de una u otra
forma se ha hecho participe en la actuacion, o que queriéndolo hacer en
debida forma, la administracion no se lo permita injustificadamente. Por
tanto, a quien no se le adelanta un proceso ni se hace parte de él o sus
resultados no lo involucran, le resulta impropio concluir que se le puede

violentar el derecho consagrado en el articulo 29 de la Constitucion.

Sobre el derecho al debido proceso administrativo en materia pensional, ha
tenido a bien pronunciarse la Corte Constitucional, asi, en sentencia T-154

de 2018, refiriendo a anteriores providencias de esa Corporacidn, expuso:

“‘Cuando las actuaciones administrativas comprometen derechos
fundamentales de los ciudadanos, el juez de tutela adquiere
competencia, no para intervenir en las discusiones de caracter legal,
pero si para garantizar la proteccion a los derechos fundamentales.
Como lo ha mencionado la Corte en casos relativos a infracciones al
debido proceso en materia laboral, cuando las actuaciones de las
autoridades pueden llevar a wun perjuicio iusfundamental ‘la
controversia trasciende el mero plano legal para adquirir un caracter
constitucional cuando se compromete la efectividad del derecho
fundamental a obtener [la pension]'.

(...)

Puede decirse entonces que el derecho fundamental al debido proceso
se aplica a toda actuaciéon administrativa, lo que significa que las
autoridades deben velar por el cumplimiento del principio de legalidad
desde el inicio del respectivo procedimiento hasta su terminaciéon. Con
ello, se busca delimitar la frontera entre el ejercicio de una potestad
legal y una actuacién arbitraria y caprichosa.

En materia pensional, este derecho se manifiesta en el deber de las
administradoras de pensiones de respetar los derechos y las
obligaciones de los afiliados, pues sus actuaciones van a incidir en la
garantia de otros derechos fundamentales, como la seguridad social.
Al emitir una decision sobre un derecho pensional sin la observancia
de las garantias procesales u omitiendo pronunciarse, por ejemplo,
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sobre aspectos relevantes puestos a consideracion de la autoridad
administrativa, se incurre en una vulneraciéon no solo del derecho al
debido proceso, sino también del derecho de peticion, sobre lo cual
esta Sala se pronunciara mas adelante”.

En esta misma providencia se pronuncié la Corte sobre el exceso ritual
manifiesto en actuaciones administrativas, alli explico6 la mentada

Corporacion:

Cuando un juez o wuna autoridad administrativa obstaculiza la
efectividad del derecho sustancial con ocasion de las formas, incurre
en la vulneracion del derecho al debido proceso, como consecuencia
de la "aplicacion irreflexiva de normas procesales que conllevan el
desconocimiento consciente de la verdad objetiva allegada a la
autoridad que tiene a su cargo la decision del asunto"[44]. En la
sentencia T-268 de 2010, este Tribunal expuso:

"(...) por disposicion del articulo 228 Superior, las formas no deben
convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho sustancial,
sino que deben propender por su realizacion. Es decir, que las normas
procesales son un medio para lograr la efectividad de los derechos
subjetivos y no fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento en el
derecho de acceso a la administracion de justicia y en el principio de la
prevalencia del derecho sustancial, esta Corporacidon ha sostenido que
en una providencia judicial puede configurarse un defecto
procedimental por 'exceso ritual manifiesto' cuando hay una renuncia
consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por
extremo rigor en la aplicacion de las normas procesales”.

El exceso ritual manifiesto ha sido entendido como la "aplicacion
desproporcionada de wuna ritualidad o formalismo, que conlleva
desconocer la verdad objetiva de los hechos puestos en consideracion
del juez o la administracion"[45]. Una interpretacion en sentido amplio
del articulo 228 de la Constitucién permite concluir que el exceso ritual
manifiesto no solo aplica en el ambito judicial, sino también en los
procedimientos administrativos, pues estos tienen relacion con la
consecucion de los fines esenciales del Estado, en la medida en que
por medio de ellos se puede reconocer o vulnerar un derecho
fundamental.

Ahora bien, la Corte ha sido enfatica al manifestar que las autoridades
administrativas gozan de legitimidad para imponer ciertos requisitos a
la hora de reconocer derechos o prestaciones econémicas a sus
usuarios. No obstante, dichas exigencias no pueden convertirse en
obstaculos insuperables, porque se podrian traducir en pretextos para
desconocer y violar derechos fundamentales.

En la sentencia T-039 de 2017 indicd que "la imposicion de tramites
administrativos excesivos constituye entonces una traba injustificada e
inaceptable para el goce efectivo de ciertos derechos fundamentales
como la vida, la seguridad social, el minimo vital y el derecho al pago
oportuno de las prestaciones sociales, carga que no debe recaer ni ser
soportada por el interesado”. De igual modo, la Corte concluyé en esa
providencia que "las entidades administradoras de los fondos de
pensiones tienen el deber de garantizar los derechos de los
asegurados, sin que al respecto se les impongan trabas que impliquen
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cargas administrativas susceptibles de ser resueltas por las mismas,
mas no por el trabajador”.

En definitiva, las autoridades judiciales y administrativas deben
observar las formas y procedimientos propios de cada tramite que es
de su conocimiento. Sin embargo, la aplicacion de las normas
procesales no puede convertirse en un proceder automatico, porque
con ello podria desconocerse la verdad juridica objetiva evidente en
los hechos. Por esa razon, los requisitos formales deben ser
ponderados con los principios que conforman el ordenamiento juridico
y asi evitar incurrir en la aplicacion excesiva de la ritualidad, so pena
de desconocer lo consagrado en el articulo 228 de la Constitucion.

I1l. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.
De lo aseverado por la accionante en el escrito introductor se advierte
palmario que la denuncia de vulneracién ius fundamental tiene origen en la
decision de Colpensiones de negar a la sefiora Edilma Amparo Pérez
Sanchez el reconocimiento de la pension de vejez que solicité por considerar
reunidos los requisitos para acceder a ella, luego de haber laborado durante
33 afos y presentar los documentos necesarios que dan cuenta de las
cotizaciones hechas en su nombre, asi como del traslado de los aportes que
en algun momento se hicieron a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Colfondos S.A. Ahinca en esta situacion la vulneracion de sus
garantias fundamentales al derecho de peticién, debido proceso
administrativo y minimo vital, porque considera que la negativa en reconocer
la pension atenta contra sus derechos ya que reune los requisitos para
hacerse acreedora a la prestacion pues demostré haber adelantado los
tramites necesarios para que los aportes fueran traslados de Colfondos S.A.
a Colpensiones, no siendo por tanto un asunto que deba soportar, el hecho

que Colpensiones alegue que no aparecen todos ellos.

Vistas las consideraciones generales expuestas en la parte motiva de esta
providencia, revisada y analizada detenidamente la documentacion obrante
en el plenario, comparte esta Magistratura la decisiéon proferida en primera
instancia por el A quo, en cuanto considerd prudente conceder el amparo,
pues en el sub examine quedd demostrado que la accionante elevd peticion
ante Colpensiones solicitando el reconocimiento de la prestacion consistente
en la pension de vejez; también quedd demostrado que Colfondos S.A.
trasladd a Colpensiones desde el mes de noviembre de 2006, los aportes
hechos a nombre de la actora, desde el mes de noviembre de 2006, tal y

como puede apreciarse en el documento aportado como anexo a la tutela,
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que data del 16 de enero del corriente afio y fue emanado de la
Representante de Servicio al Cliente Oficina Medellin, de Colfondos, por
manera que con dicha informacién no podia Colpensiones negar el
reconocimiento de la prestacion solicitada aduciendo que no reune las
semanas requeridas, cuando demostrado se encuentra que ya le fueron

trasladados los aportes.

Asi entonces, los argumentos que llevaron a la accionada Colpensiones a
negar el reconocimiento de la pensién de vejez, confirmar luego dicha
decision al resolver los recursos de reposicion y apelacion y continuar
trasladando a la interesada una carga que no le corresponde, a través de lo
que le inform6 mediante comunicaciones de 30 de agosto y 9 de septiembre
del corriente afio, constituye como asi lo entendié el juez de primer grado,
una afectaciéon a sus derechos fundamentales, principalmente el derecho al
debido proceso, porque la negativa para reconocer la prestacién que ante
ella fue solicitada, radica en que no reune las semanas necesarias,
indicando unos periodos que no aparecen reflejados, pero respecto de los
cuales no es responsabilidad de la afiliada al sistema realizar las gestiones
interadministrativas que en caso tal sean necesarias, maxime que se tiene
constancia que el traslado de los aportes lo hizo Colfondos desde el afio
2006.

De modo pues que, este es uno de aquellos eventos en los que como lo
permite la jurisprudencia, se advierte negativa injustificada de
COLPENSIONES resolviendo con argumentos que no pueden ser imputables
a la interesada, una solicitud pensional de manera negativa; pues si resulta
cierto lo que arguye Colpensiones en sus pronunciamientos, en todo caso es
responsabilidad de los Fondos de Pensiones, entre ellos, realizar los
tramites que sean necesarios para efectivizar el traslado de los aportes,
pues una decision en los términos en que fue proferida es a todas luces
lesiva de las garantias fundamentales de las personas, por lo que resulta
viable que mediante accion de tutela se emitan dérdenes encaminadas a
amparar los derechos de la ciudadana afectada, como lo ha establecido la
Corte Constitucional. En el presente evento resulta evidente que la negativa
de COLPENSIONES para reconocer la pension a la accionante es
desacertada, por lo menos de cara a la documentacidén que aporta la actoray
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en esa medida, resulta procedente confirmar la sentencia de primer grado,
para que se proceda por parte de Colpensiones a corregir la historia laboral
de la sefiora Edilma Amparo y luego de ello se estudie y decida de nuevo su
solicitud, teniendo en consideraciéon lo expuesto en las decisiones de

primera y segunda instancia dentro de la presente accidn de tutela.

CONCLUSION.

En suma, se dispondra confirmar integramente la sentencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, en Sala
Tercera de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de tutela de primera instancia cuya
procedencia y deméas datos particularizantes fueron detallados en la parte

motiva de este proveido

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision a todos los interesados, por el medio

mas expedito y eficaz posible.

TERCERO. REMITASE el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del
fallo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

AUSENCIA JUSTIFICADA
NATTAN NISIMBLAT MURILLO

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA
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