TEMA: DERECHO DE INSPECCION - Los libros y papeles del comerciante no podran examinarse por
personas distintas de sus propietarios o personas autorizadas para ello, sino para los fines indicados
en la Constitucidon Nacional y mediante orden de autoridad competente. /

HECHOS: El sefor Juan Pablo Moncada Salazar instaurd proceso verbal con pretension de
declaracion de enriquecimiento sin justa causa en contra de Daniela Rojas Jaraba, Maria Yolanda
Uruburu de Jaramillo, Andrés Felipe Montoya Uruburu, Laura Rave Uruburu y de las sociedades por
acciones simplificadas; Green World Investment S.A.S. y AFM S.A.S. En primera instancia se decretan
pruebas a la parte actora; no se repone la negativa de declarar la exhibicién de documentos y oficios
a entidades bancarias y sobre al decreto de la prueba de requerimiento al demandante. Le
corresponde a la Sala determinar en virtud del recurso de apelacidn si el dictamen decretado de
oficio por el juzgado no abarca ni comprende el estudio a totalidad de los documentos solicitados.

TESIS: (...) En cuanto a la omisién de los estados financieros y las notas de los mismos, se evidencia
gue le asiste razon al recurrente porque al decretar la experticia, el a quo omitié ordenar el andlisis
de esa informacidn, lo que implica que en ese punto el dictamen no supliria lo pedido, pero ello no
conlleva a concluir la procedencia de la exhibicidn, lo que se analizara en parrafos siguientes, sino,
Unicamente, a que se adicione el alcance del dictamen. (...) Notese que el articulo 20 de la Ley 1258
de 2008 “Por medio de la cual se crea la sociedad por acciones simplificada”, alude al “derecho de
inspeccidn de los accionistas”; el articulo 61 del Cédigo de Comercio al regular la reserva de libros y
papeles del comerciante dispone que: “Los libros y papeles del comerciante no podrdn examinarse
por personas distintas de sus propietarios o personas autorizadas para ello, sino para los fines
indicados en la Constitucion Nacional y mediante orden de autoridad competente” (..) “Lo
dispuesto en este articulo no restringira el derecho de inspeccién que confiere la ley a los asociados
sobre libros y papeles de las compaiiias comerciales, ni el que corresponda a quienes cumplan
funciones de vigilancia o auditoria en las mismas” y el articulo 422 del mismo estatuto comercial al
regular las reuniones ordinarias de la asamblea general da a entender que éstas y también el
derecho de inspeccién durante los quince dias anteriores a la asamblea se ejecutan “en las oficinas
del domicilio principal donde funcione la administracion de la sociedad” (...). De lo anterior se
desprende entonces que los libros y papeles del comerciante son reservados; que el derecho de
inspeccidn de los socios se realiza en la oficina sede principal de la sociedad respectiva y, que dicho
derecho tiene unos limites, entre ellos, no puede implicar la extraccién de los documentos de dicho
lugar, como tampoco la reproduccién, so pena de afectar la reserva. (...) Teniendo en cuenta lo
explicado en precedencia, se comparte entonces, aunque por otros motivos, la decision del juez de
primera instancia de denegar la exhibicién pedida por la parte demandante, siendo mas adecuado,
de cara alareserva analizada, el dictamen decretado, lo que también resulta de mayor utilidad si se
tiene en cuenta que los jueces no son expertos en contabilidad y que requieren apoyo para el
entendimiento de documentos que tengan complejidad en esa materia, siendo procedente
Unicamente adicionar el alcance del dictamen en el sentido de indicar que para la realizacién de la
experticia, el perito debe consultar también los estados financieros y notas de estos,
correspondientes a los afios 2018 a 2023. (...)

M.P: MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
FECHA: 18/12/2024
PROVIDENCIA: AUTO



Medellin
“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA UNITARIA CIVIL DE DECISION

Medellin, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Verbal

Radicado: 05001310301820230027401 (1-2024-253)

Demandante: Juan Pablo Moncada Salazar

Demandado: Green World Investment S.A.S. y otros.

Providencia Auto nro. 206

Tema: Prueba de oficiar. Prueba de exhibicibn de documentos.

Reserva de los documentos del comerciante. Limites al
derecho de inspeccion.
Decision: Adiciona

Sustanciador: Martha Cecilia Ospina Patifio

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, frente a la decisién adoptada
por el juzgado de primer grado en providencia del 22 de abril de 2024,

mediante la cual el a quo negd el decreto de varias pruebas.

l. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, el sefior Juan Pablo Moncada Salazar
instaur6 proceso verbal con pretension de declaracion de
enriquecimiento sin justa causa en contra de Daniela Rojas Jaraba,
Maria Yolanda Uruburu de Jaramillo, Andrés Felipe Montoya Uruburu,
Laura Rave Uruburu y de las sociedades por acciones simplificadas;

Green World Investment S.A.S. y AFM S.A.S. (Archivo digital 06/ Carpeta
CO01 Principal).

El conocimiento de la demanda correspondié al Juzgado Décimo
Octavo Civil del Circuito de Medellin, despacho judicial que el dia 22
de septiembre de 2023 admiti6 el libelo y ordend la notificacion de los

demandados, ademas decretd la inscripcion de la demanda en el
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registro mercantil de cada una de las sociedades que integran el

extremo pasivo. (Archivo digital 07/Carpeta CO1 Principal).

Integrada la litis, mediante providencia del 22 de abril de 2024, el juez
de primera instancia fij6 fecha para la audiencia inicial. Ademas,
decidio sobre el decreto y la practica de pruebas, proveido donde nego
algunas y decretd otras, siendo relevantes para la presente providencia
las siguientes, asi: (i) Solicitudes probatorias referentes a informar y
exhibir documentos en poder de las demandadas: (pedido por la parte
demandante). Estos son, (a) informes financieros y sus notas, (b)
declaraciones de renta y, (c) libros de contabilidad de las sociedades
World Investment S.A.S. y AFM S.A.S., desde el 2018 a 2023. Adujo
el a quo no ser necesario el decreto “por cuanto el juzgado ordenaréa
la practica de un dictamen pericial, en donde se le indicara al perito
que examine los libros contables de las entidades demandadas”. (ii)
Prueba por oficio a entidades bancarias: (pedido por la parte
demandante). Esto es oficiar a las entidades bancarias Banco
Davivienda S.A. y Bancolombia S.A., de cara a que exhiban los
extractos bancarios de las cuentas de propiedad de la sociedad AFM
S.A.S., argumento el juez de primera instancia no observar que, “a
parte demandante haya realizado la gestion de elevar peticiones a las
mismas con miras a conseguir la informaciéon que pretende demostrar,
luego, la parte incumpli6 con la carga procesal de gestionar su
consecucién, tal como expresamente lo ordena el numeral 10 del
articulo 78 inciso 2 del articulo 173 del C.G.P., relativo a los deberes
de las partes”, por lo cual se neg6 esta solicitud probatoria. (iii) Prueba
de exhibicion de declaraciones de renta del demandante Juan Paulo
Moncada Salazar (pedido por la parte demandada) “el Juzgado accedié
a las mismas, ya que el demandante afirma en el hecho octavo y
décimo noveno, que sufri6 un empobrecimiento del patrimonio por el
accionar de los demandados”, en aras de constatar el dafio deprecado

decretd la prueba solicitada.

. IMPUGNACION

Notificada la anterior decisiéon, el apoderado de la parte demandante

formul6 recurso de reposicién y en subsidio apelacién, indicando que

Radicado Nro. 05001310301820230027401
Péagina 2 de 16



el a quo no se refiridé ni decretd los elementos probatorios solicitados
en el pronunciamiento del traslado de las excepciones; en cuanto a la
negativa de exhibicion de libros de contabilidad de las sociedades
demandadas sefiald6 que cumplié lo contemplado en el numeral 6 del
articulo 82 del C.G.P., ademé&s, el argumento del operador judicial de
primera instancia no se circunscribe en tesis de ilicitud, impertinencia
o inconducencia de las pruebas; respecto a la prueba de oficiar a las
entidades bancarias indica que era imposible acceder a su obtencién
via derecho de peticion por cuanto la informacién goza de reserva
legal. Finalmente, frente al decreto de la exhibicién de su declaracion
de renta, manifestd que conforme el articulo 583 del Estatuto Tributario
es informacion reservada, lo que vulnera el derecho fundamental a la

intimidad econdmica (Archivo Digital 026/ Primera Instancia).

El apoderado del codemandado, Andrés Felipe Montoya Uruburu,
presentd memorial pronunciandose frente al recurso de reposiciéon y en

subsidio de apelacion, aduciendo extemporaneidad (Archivo Digital 027 y

028, Primera Instancia).

En proveido del 4 de septiembre de 2024, el juzgado resolvio el recurso

de reposicion de la siguiente forma:

“PRIMERO. REPONER el auto del 22 de abril de 2024, en lo
concerniente a las pruebas solicitadas por el demandante en el
pronunciamiento a los medios de defensa. Por lo cual se decretan
las siguientes pruebas a la parte actora:

a. DOCUMENTALES: Désele el valor legal a la documentacién
aportada con el pronunciamiento a los medios de defensa, (Archivo
22, folios 21 al 50, expediente digital).

b. PRUEBA TESTIMONIAL: - Se decreta el testimonio del sefior
FRANCISCO RODRIGUEZ AGUILERA, identificado con Clave de
Elector ndamero RDAGFR50100416H100, de nacionalidad
mexicana, domiciliado en Michoacan - México y con correo
electronico bancos@avocadosfr.com.mx. - Se decreta el
testimonio del sefior FRANCISCO RODRIGUEZ ALVAREZ,
identificado con identificado con Clave de Elector nimero
RDALFR83092316H700, de nacionalidad mexicana domiciliado en
Michoacan, México y con correo electrénico
bancos@avocadosfr.com.mx. (Quien es una persona diferente a la
identificada en el item anterior). -Se decreta el testimonio de la
sefiora KARLA MAYELA LEMUS TORRES domiciliado en
Michoacéan, México y con correo electrénico
bancos@avocadosfr.icom.mx.
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SEGUNDO. NO REPONER el auto del 22 de abril de 2024 que
decret6é las pruebas y fijé6 fecha para audiencia inicial, en lo
referente a la negativa de declarar la exhibicién de documentos y
oficios a entidades bancarias y sobre al decreto de la prueba de
requerimiento al demandante para que aporte sus declaraciones
de renta de los afios 2018 a 2023.

TERCERO. Con fundamento en lo previsto en el numeral 3° del
articulo 321 del Cdédigo General del Proceso, se concede el
recurso de apelacion en el efecto DEVOLUTIVO...” (Archivo Digital
029. Primera Instancia).

El apoderado de la parte demandante agregd como argumentos en la
sustentacion al recurso de apelacion que el dictamen decretado de
oficio por el juzgado no abarca ni comprende el estudio a totalidad de
los documentos solicitados, pues se obvio el decreto de los estados
financieros y sus notas en los afios el 2018 a 2023 y, por otro lado, con
la prueba de oficiar a las entidades bancarias para que exhiban los
extractos bancarios se pretende determinar el enriquecimiento sin justa

causa de la sociedad AFM S.A.S. (Archivo Digital 030. Primera Instancia).

[II. CONSIDERACIONES

1. DERECHO A PROBAR Y PRINCIPIO DE NECESIDAD DE LA
PRUEBA.

Con el vigente ordenamiento Constitucional procesal, el derecho a la
prueba se ha erigido ademas de componente del debido proceso, en
una garantia fundamental autbnoma para toda persona que ostente el
caracter de parte o interviniente, o que pretende serlo en un futuro
proceso. De conformidad con la Carta Politica y la ley; dicha garantia,
consistente en la exigencia al Juez del aseguramiento, admision,
practica y valoracion de la prueba propuesta con el fin de propender
por la formacion de la conviccion de este sobre la verdad de los hechos

que son presupuesto del derecho o del interés material que se disputa

(Ver al respecto: RUIZ JARAMILLO, Luis Bernardo. El derecho a la prueba como un derecho fundamental. En:
Revista Estudios de Derecho, Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Antioquia: Medellin,

Vol. 64, N° 143, (2007) pags. 182-206).

Sobre este especifico derecho de raigambre procesal también ha

precisado la mas autorizada doctrina nacional:

Asi como existe un derecho subjetivo de accidén para iniciar el
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proceso y obtener con él una sentencia, lo mismo que un derecho
de recurrir que prolonga los efectos de aquel puede afirmarse que
existe un derecho subjetivo de probar, en el proceso, los hechos
de los cuales se intenta deducir la pretension formulada o la
excepcion propuesta o la imputacién o el hecho eximente de
responsabilidad penal.

Basta recordar la importancia extraordinaria de la que la prueba
tiene no sélo en el proceso, sino en el campo general del derecho
(cfr. nims. 1-3), para comprender que se trata de un indispensable
complemento de los derechos materiales consagrados en la ley y
del derecho de defensa. En cuanto al demandado e imputado o
procesado se refiere es claro que sin el derecho de probar no
existiria audiencia bilateral, ni contradictorio efectivo, ni se
cumpliria la exigencia constitucional de oirlo y vencerlo para
condenarlo; en relacion al demandante, es igualmente indudable
gue sin el derecho a probar resultaria nugatorio el ejercicio de la

accion e ilusorio el derecho material lesionado, discutido o
insatisfecho (DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado general de la prueba judicial. 52 Edicion,

Bogota: Temis, 2006, Tomo |, pag. 26).

Ahora, de conformidad con el articulo 164 del C. G. del P., toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso. El referenciado imperativo normativo procesal es
un desarrollo positivo del decantado principio de necesidad de la

prueba; sobre el cual también se ha ensefiado:

La prueba es necesariamente vital para la demostracion de los
hechos en el proceso; sin ella la arbitrariedad seria la que
reinaria. Al juez le esta prohibido basarse en su propia
experiencia para dictar sentencia; esta le puede servir para
decretar pruebas de oficio y, entonces, su decisién se basaréa en
pruebas oportuna y legalmente recaudadas. Lo que no esta en el
mundo del proceso, recaudado por los medios probatorios, no
existe en el mundo para el juez. (arts. 174 C.P.C. y 232 C.P.P.).

Utilizamos la palabra necesidad como “todo aquello a lo cual es
imposible substraerse, faltar o resistir” (art. 174 del C. de P.C.).

Cuando hay necesidad, no hay libertad, por tanto, no existe
ninguna libertad para que el funcionario decida con base en
pruebas o circunstancias que no obren en el proceso. Esta
necesidad tiene sustento en el derecho de contradiccion, el cual
seria violado si la decisibn se tomara con base en pruebas no

aportadas al proceso, o en ideaciones 0 en conocimientos
privados de| juez (PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de derecho probatorio. 162 Edicion,

Bogota: Libreria Ediciones del Profesional, 2007, pags. 73-74).

Resulta entonces totalmente consecuente y sistematico concluir que si
existe un imperativo de probar los hechos que se alegan por accién o
excepcion, debe garantizarse la posibilidad al destinatario de cumplir
efectivamente dicha carga; de ahi la importancia del derecho subjetivo

a probar, en tanto es la prerrogativa que complementa el principio de
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necesidad de la prueba, que es el que racionaliza y legitima a la
actividad jurisdiccional.

2. ADMISION DE LA PRUEBA Y PROCEDENCIA DEL RECHAZO IN
LIMINE.

El articulo 168 del Cédigo General del Proceso, dispone que el juez
rechazara mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente

superfluas o indutiles.

En el Sistema Procesal Civil Colombiano rige el principio de libertad
probatoria, consistente basicamente en la no limitacién legal de los
medios probatorios admisibles, dejando al juez la calificacién de la
relevancia probatoria del medio solicitado y, comprende, ademas, la
denominada libertad de objeto, relacionada con la facultad de probar
todo hecho que pueda influir en la decision.

Dentro de las fases o etapas iniciales de la actividad probatoria en el
proceso, se encuentra la relativa a la admisién y ordenacién de la
prueba, sobre la cual se ha dicho que corresponde exclusivamente al
Juez o Magistrado de la causa y que comprende bajo el concepto de
decreto, tanto la admision propiamente dicha del medio de conviccion,
como su ordenacién préactica. Asi, la admision de la prueba “es el acto
por el cual el Juez accede a que un medio de prueba determinado sea
considerado como elemento de conviccion en ese proceso y ordene

agregarlo o practicarlos, segun el caso” (PEVIS ECHANDIA, Ob. Cit, pag. 268).

Ahora, en cuanto a las oportunidades probatorias, claro es el articulo
173 del C.G.P. en consagrar que “para que sean apreciadas por el juez
las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello en este
Cddigo”.

Atendiendo lo expuesto, es claro que no toda prueba rogada por las
partes debe ser admitida por el Juez, sino que al funcionario
competente le asiste la facultad-deber de desestimar las solicitudes

probatorias que no cumplan con los requisitos intrinsecos y extrinsecos
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de la prueba; aludiendo los primeros a los criterios de conducencia,
utilidad, pertinencia, legalidad y formalidad adecuada, y los segundos
a razones de oportunidad, legitimacién y competencia.

La Corte Suprema de Justicia ha sostenido que la procedencia de la
prueba se encuentra vinculada a las exigencias de conducencia,
pertinencia, racionalidad y utilidad, definiendo dichos conceptos de la

siguiente manera:

La conducencia “supone que la practica de la prueba solicitada es
permitida por la ley como elemento demostrativo de Ila
materialidad de la conducta investigada o la responsabilidad del
procesado”.

La pertinencia “apunta no unicamente a su relacién con el objeto
de investigacion y debate, sino a que resulte apta y apropiada
para demostrar un tépico de interés al tramite”.

La racionalidad del medio probatorio “tiene que ver con la
viabilidad real de su practica dentro de las circunstancias
materiales que demanda su realizaciéon”.

Y la utilidad de la prueba “se refiere a su aporte concreto en punto
del objeto de la investigacién, en oposicién a lo superfluo e
intrascendente”.

Asi las cosas, el rechazo de plano o inadmisién de los medios de
conviccion rogados por las partes procesales debe estar soportado en
una estricta y motivada ausencia de los requisitos aludidos, so pena
de generar seria afectacién al derecho a probar.

IV. CASO CONCRETO.

1. De conformidad con el recuento efectuado en precedencia, el objeto
de discusidén esta circunscrito a determinar si era procedente que el
juzgado de primera instancia negara algunas de las solicitudes
probatorias de la parte demandante, decisibn que es apelable de
conformidad con lo establecido en numeral 3 del articulo 321 del C.G.
del P., norma que dispone, dentro de los autos susceptibles de alzada,
“3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas?”.

La anterior precisibn es importante porque la parte demandante
manifesté inconformidad también con el decreto de la exhibicion de sus
declaraciones de renta, pero dicho tépico no es susceptible de alzada
por no tratarse de una negativa probatoria.

! https://leyes.co/codigo_general_del_proceso/321.htm
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Ademas, también es adecuado sefialar de forma preliminar, que no se
observa extemporaneidad del recurso como aduce el apoderado del
codemandado Andrés Felipe Montoya Uruburu porque la providencia
atacada fue notificada el 23 de abril del afio en curso y la reposicion
se presento el 26 de mismo mes y afio a las 4:50 p.m., siendo adecuado
decidir de fondo, se reitera, circunscribiendo la discusién a la negativa
probatoria resefiada. Esto, teniendo en cuenta, ademas de lo dicho en
precedencia, que el a quo repuso parcialmente y decret6 las pruebas
pedidas en el traslado de las excepciones, lo que implica que la
discusion en sede de alzada se circunscribe Unicamente a determinar
si la negativa de la prueba de oficiar a las entidades bancarias y de
exhibicién de documentos por las sociedades demandadas es acertada
0 si dichos medios de conviccién debieron ser decretados.

2. Aclarado lo anterior tenemos que en la demanda se pidio:

B- DOCUMENTALES EN PODER DE LAS DEMANDADAS: A fin de
determinar el incumplimiento de las obligaciones Ilegales,
estatutarias, contables y fiscales por parte de las representantes
legales y las sociedades demandadas, asi como el eventual desvio
de los fondos aportados por mi mandante. Al igual que, para
practicar el dictamen pericial solicitado. Le solicito a su Sefioria
ordene a la parte demandada aportar los siguientes documentos:

> En poder de GREEN WORLD INVESTMENT S.A.S.: 1. Estados
financieros y sus notas de GREEN WORLD INVESTMENT S.A.S.
correspondientes a los afios 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023.
2. Declaraciones de renta de GREEN WORLD INVESTMENT S.A.S.
correspondientes a los afios 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023.
3. Copia de los libros de contabilidad de GREEN WORLD
INVESTMENT S.A.S. correspondientes a los afios 2018, 2019,
2020, 2021, 2022 y 2023.

> En poder de AFM S.A.S.: 1. Estados financieros y sus notas de
AFM S.A.S. correspondientes a los afios 2018, 2019, 2020, 2021,
2022 y 2023.

2. Declaraciones de renta de AFM S.A.S. correspondientes a los
afios 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023. 3. Copia de los libros
de contabilidad de AFM S.A.S. correspondientes a los afios 2018,
2019, 2020, 2021, 2022 y 2023 (...)

D- PRUEBA POR INFORME 2: A fin de determinar el
incumplimiento de las obligaciones legales, estatutarias, contables
y fiscales por parte de las representantes legales y las sociedades
demandadas, asi como el eventual desvio de los fondos en o para
la sociedad AFM S.A.S. con Nit. solicito se ordene a las siguientes
entidades financieras la exhibicién de los extractos bancarios:

(i) Al BANCO DAVIVIENDA S.A. copia los extractos bancarios de
la cuenta de ahorros No. 900144669 durante los afios 2018, 2019,
2020, 2021, 2022 y 2023 de la sociedad AFM S.A.S. identificada
con Nit. 901.209.228-1.

(ii) Al BANCOLOMBIA S.A. copia los extractos bancarios de la
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cuenta de ahorros No. 701437593 durante los afios 2018, 2019,
2020, 2021, 2022 y 2023 de la sociedad AFM S.A.S. identificada
con Nit. 901.209.228-1. (iii) Al BANCOLOMBIA S.A. copia los
extractos bancarios de la cuenta de ahorros No. 798942041
durante los afios 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023 de la
sociedad AFM S.A.S. identificada con Nit. 901.209.228-1.

Y el a quo decidio:

SOLICITUDES PROBATORIAS REFERENTES A DOCUMENTOS
EN PODER DE LAS DEMANDAS y PRUEBA POR OFICIO A
ENTIDADES BANCARIAS: No se hace necesario acceder al
decreto de esta prueba, por cuanto el despacho ordenard la
practica de un dictamen pericial en esta providencia, en donde se
le indicara al perito que examine los libros contables de las
entidades demandadas.

Con relacion a los oficios a las entidades bancarias, no observa el
Juzgado que, la parte demandante haya realizada la gestion de
elevar peticiones a las mismas con miras a conseguir la
informaciéon que pretende demostrar, luego, la parte incumpli6é con
la carga procesal de gestionar su consecucion, tal como
expresamente lo ordena el numeral 10 del Art. 78 inciso 2do del
Art. 173 del C.G.P., relativo a los deberes de las partes, por lo
cual se negara esta solicitud probatoria.

(...)

VI. PRUEBA DE OFICIO

De conformidad con el articulo 230 ibidem, el Juzgado decreta la
practica de un dictamen pericial como prueba de oficio, a instancia
de ambas partes el cual versara sobre los siguientes aspectos:

Escrutinio o examen a la contabilidad de las entidades GREEN
WORLD INVESTMENT S.A.S., AFM SAS, las cuales son
demandadas en estas diligencias, desde el afio 2018 hasta el
2023, para lo cual se nombra a la contadora Maria del Rosario
Zuluaga Urrea, con correo electrénico rossi.zuluaga@gmail.com;

La labor de la profesional consistira en:

a. Examinar los libros contables y las declaraciones de rentas de
las entidades GREEN WORLD INVESTMENT S.A.S., AFM SAS
para los afios 2018 al 2023.

b. La auxiliar deberd establecer a partir de los libros de
contabilidad de la empresa:

bl. Si existen entradas de dinero declaradas y asentadas con
relacién a recursos aportados por el sefior Juan Paulo Moncada
Salazar.

b.2 Cual fue el fin, propdésito o sustentacion de dichos recursos si
existieron.

b3. En que se invirtieron dichos recursos.

b4. Si al demandante le fueron asignados valores referentes a
ganancias y pérdidas de las dos entidades EIl dictamen podréa
versar sobre todo aquello que la profesional considere relevante
para el debate judicial, para lo cual se le compartira el expediente
digital.
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3. En cuanto a la peticion del extremo demandante de oficiar a las
entidades financieras Bancolombia S.A. y Banco Davivienda S.A.,
para que se aporten los extractos bancarios de las cuentas de AFM
S.A.S. desde 2018 a 2023, debe coincidirse con el juez de primera
instancia en que dicha solicitud probatoria no cumple con los requisitos
establecidos en el Codigo General del Proceso, pues al pedimento de
oficiar no se acompafio la constancia de haber intentado, por lo
menos, gestionar la informacion mediante el ejercicio del derecho de
peticion, tal y como lo establece el articulo 173 del Cddigo General del
Proceso, el cual dispone en lo pertinente: “El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticiobn no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente (...)”

Es que el apoderado de la parte demandante debi6é acreditar que, por
lo menos, procurd conseguir la informacion, pero no lo hizo, y el hecho
de que la informaciébn sea reservada o0 no, es situaciébn que
precisamente debié6 manifestar la entidad bancaria al responder la
peticion que el recurrente debié presentarle, para que, con dicha
demostracion de imposibilidad de obtencién directa, se habilitara la
necesidad de intervencién del juez, no siendo adecuada la inactividad
sustentada en suposiciones de una negativa que no acredito.

4. En lo relativo a la exhibicion de estados financieros, declaraciones
de renta vy, libros contables de las sociedades demandadas,
correspondientes a los periodos comprendidos entre los afios 2018 a
2023, el juez de primer grado sefialé la no necesidad de dicha prueba
debido a que decretd de oficio un dictamen pericial para el “Escrutinio
o examen a la contabilidad de las entidades GREEN WORLD
INVESTMENT S.A.S., AFM SAS, las cuales son demandadas en estas
diligencias, desde el afio 2018 hasta el 2023, para lo cual se nombra a
la contadora Maria del Rosario Zuluaga Urrea”, indicando el recurrente
inconformidad porque el dictamen no comprende la totalidad de
documentos solicitados, en tanto se pasé por alto los estados
financieros y sus notas, ademas sefala que exhibir no tiene el mismo
alcance de la revisién que realiza un perito.

En cuanto a la omisién de los estados financieros y las notas de los
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mismos, se evidencia que le asiste razon al recurrente porque al
decretar la experticia el a quo omitié ordenar el andlisis de esa
informacion, lo que implica que en ese punto el dictamen no supliria lo
pedido, pero ello no conlleva a concluir la procedencia de la exhibicion,
lo que se analizara en péarrafos siguientes, sino, Gnicamente, a que se
adicione el alcance del dictamen.

Es que el recurrente reprocha porque la exhibicion no tiene la misma
trascendencia que la revision que realiza el auxiliar de la justicia y
aunque ello es totalmente cierto, también lo es que la solicitud
probatoria del inconforme tiene sustento, en cuanto a una de las
sociedades, en la negativa del derecho de inspeccidén que tiene como
socio, lo que implica que resulte inadecuada la exhibicion pretendida
gue comporta no solo la inspeccién sino también arrimar los
documentos y adosarlos al proceso y, en cuanto a la otra sociedad,
con mayor razén, al no ser el demandante socio e incluso tratarse de
una competidora de la sociedad de la que si es accionista, mas
indebido aun resulta ordenar la exhibicion de documentos reservados,
en un lugar ajeno al domicilio social y, para que se adosen al
expediente, siendo méas garantista, de cara a la reserva, el dictamen
decretado, aspecto éste que contrario a lo afirmado por el recurrente
si esta relacionado con la legalidad de la prueba porque precisamente
alude al limite de la misma de cara a la reserva legal.

Notese que el articulo 20 de la Ley 1258 de 2008 “Por medio de la cual
se crea la sociedad por acciones simplificada”, alude al “derecho de
inspeccién de los accionistas”; el articulo 61 del C6édigo de Comercio
al regular la reserva de libros y papeles del comerciante dispone que:
“‘Los libros y papeles del comerciante no podran examinarse por
personas distintas de sus propietarios o personas autorizadas
para ello, sino para los fines indicados en la Constitucion Nacional y
mediante orden de autoridad competente” (...) “Lo dispuesto en este
articulo no restringiréa el derecho de inspeccién que confiere la ley
alos asociados sobre libros y papeles de las compafiias comerciales,
ni el que corresponda a quienes cumplan funciones de vigilancia o
auditoria en las mismas”y el articulo 422 del mismo estatuto comercial
al regular las reuniones ordinarias de la asamblea general da a
entender que éstas y también el derecho de inspeccién durante los
quince dias anteriores a la asamblea se ejecutan “en las oficinas del
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domicilio principal donde funcione la administraciéon de la sociedad”
(Resaltados intencionales).

De lo anterior se desprende entonces que los libros y papeles del
comerciante son reservados; que el derecho de inspeccion de los
socios se realiza en la oficina sede principal de la sociedad respectiva
y, que dicho derecho tiene unos limites, entre ellos, no puede implicar
la extracciéon de los documentos de dicho lugar, como tampoco la
reproduccién, so pena de afectar la reserva.

Sobre este tépico resulta pertinente traer a colacion, idnicamente para
ilustrar el asunto, el pronunciamiento de la Superintendencia de
Sociedades en el Oficio 220- 118294 del 15 de junio de 2023 sobre los
limites al derecho de inspeccién, alli dijo el ente referido:

Como quiera que el asunto preguntado ha sido tratado de manera
extensa y consistente por esta Superintendencia en nutridos
pronunciamientos, se estima pertinente transcribir algunos apartes
de los siguientes documentos que ilustran con suficiencia la
cuestién relativa a los limites del derecho de inspeccion: 1.
Superintendencia de Sociedades - Circular Béasica Juridica:1 “(...)
3.8. Alcance del derecho de inspeccion. Para ejercer y permitir el
ejercicio del derecho de inspeccién, se deberan tener en cuenta
los siguientes aspectos: 3.8.1. El derecho de inspeccion se
circunscribe a aquellos asuntos y documentos que tengan relacién
directa con las materias o asuntos propios de la reunidén ordinaria
del maximo 6rgano social y siempre que no se trate de documentos
que versen sobre secretos industriales o informacién que de ser
divulgada pueda ser utilizada en detrimento de la sociedad (...).
3.8.2. En materia de reserva documental, los asociados podréan
examinar libros y papeles del comerciante, con la obligacion de
mantener en confidencialidad la informacién que tenga caracter
reservado. No es posible solicitar que se ponga a disposicién de
los accionistas documentos distintos de los sefialados en las
normas comerciales. 3.8.3. En materia de proteccion de datos
personales, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
1581 de 2012, los datos personales podran suministrarse a
terceros autorizados por el Titular o por la Ley, lo anterior significa
gue respecto de asuntos tales como el salario o remuneracion que
reciben los administradores de una sociedad, el legislador ha
incluido a los asociados como sujetos autorizados para conocer,
en ejercicio del derecho de inspeccidn, la informacidon detallada e
individualizada sobre su remuneracién con cargo al patrimonio
social. 3.8.4. Respecto de operaciones especificas que se realicen
en el marco del giro ordinario de los negocios de la sociedad,
bastar4 con que los asociados sean informados adecuadamente
sobre la gestién de la administracién y el aspecto econdémico de la
sociedad y tengan el conocimiento suficiente para poder participar
activamente en la reunion del méximo érgano social en lo que a
esos temas se refiera. El objetivo es que los asociados puedan
documentarse suficiente y adecuadamente de forma que esto
permita una activa participacion y un ejercicio informado de
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derechos politicos en la asamblea general de accionistas. 3.8.5.
Los libros de contabilidad y documentos de la sociedad no
pueden ser sacados de las oficinas de la sociedad, so pretexto
de poder ejercer el derecho de inspeccién, por cuanto, de una
parte, laley no prevé dicha posibilidad y de otra, dichos libros
y documentos deben estar a disposicién de los deméas
asociados en forma permanente o dentro del término sefialado
en laley, dependiendo el tipo de sociedad de que se trate, para
garantizarle a los asociados la posibilidad de ejercer su
derecho adecuadamente. Esa restriccién, en especial en
cuanto a los documentos de la sociedad resultaria
naturalmente morigerada si una sociedad decide poner a
disposicién de los asociados informacion por medios
virtuales, sin que esa circunstancia los releve del deber de
mantener lareserva sobre lamisma (...). 3.9. Documentos objeto
del derecho de inspeccién: Son objeto de inspeccién todos los
libros que lleva la sociedad y los demés documentos que establece
la ley: 3.9.1. Libros de contabilidad con los comprobantes vy
documentos que justifiguen los asientos consignados en los
mismos; 3.9.2. La correspondencia que la sociedad dirija y la que
reciba que esté relacionada con los negocios sociales, toda vez
que forma parte de los papeles del comerciante; 3.9.3. Los libros
de actas de asamblea o junta de socios y de junta directiva (si
aplica); 3.9.4. El libro de registro de socios y de accionistas (o de
acciones); 3.9.5. Los estados financieros de fin de ejercicio y los
demas documentos que la junta directiva o el representante legal
presentan al maximo 6rgano social, asi como los enunciados en el
articulo 446 del Cédigo de Comercio (...) Atendiendo lo anterior,
para efectos del derecho de inspeccién, previo a la reunidn
ordinaria del maximo 6rgano social, no es posible solicitar que se
ponga a disposicion de los accionistas documentos distintos de los
sefialados en los articulos 379 y 446 del Cédigo de Comercio, tales
como contrato comerciales, laborales, presupuestos de la
compafiia, entre otros; por cuanto la ley no previé dicha
posibilidad. (...) 3.11. Solicitud de copias durante ejercicio del
derecho de inspeccién. La inspeccion apunta a verificar el
contenido de los documentos sin que tengan derecho a pedir
copias, por lo que el hecho de que la administracion de la sociedad
se niegue a suministrarlas a los socios no configura violacién
alguna del citado derecho; no obstante, la Junta de Socios o la
Asamblea General de Accionistas, podra determinar la viabilidad
de conceder cierta libertad a favor de los asociados, para que al
examinar los distintos papeles de la empresa en el ejercicio del
derecho de inspeccion, se les permita sacar directamente o
solicitar a la administracion las copias que a bien tengan. Cuando
se tengan repositorios de informacion digital con ocasion de
reuniones virtuales o mixtas, no podradn los asociados o0 sus
representantes, reproducir su contenido, salvo autorizacion
expresa del administrador de la sociedad y se reitera que incluso
en estos casos se mantiene el deber de preservar la reserva de
esa informacion. Asi mismo, como se trata de una labor de
fiscalizacion con finalidades puramente informativas, los socios no
estan facultados para hacer anotaciones de ninguna clase sobre
los documentos facilitados ni para conocer y mucho menos difundir
la informacion amparada con reserva documental, como los
secretos técnicos, industriales, empresariales o de politica
comercial ni entorpecer la marcha administrativa de la gerencia. A
su vez, respecto del alcance del derecho de inspeccidn, es preciso
tener en cuenta que este derecho apunta a verificar el contenido
de los documentos sin que se tenga derecho a pedir copias ni a
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realizar anotaciones, enmendaduras o comentarios sobre los
documentos que se colocan a disposicién. En consecuencia, la
administracion de la sociedad podria negarse a suministrar copias
y, a su vez, podria impedir la realizacién de las referidas
anotaciones sobre los documentos objeto de inspeccion, sin que
esto constituya una violacion al ejercicio del derecho de
inspeccién. Sin embargo, teniendo en cuenta que de manera
particular la normatividad no prohibe tomar notas en otro
documento distinto de los que son objeto de andlisis, a juicio de
esta Superintendencia, tal conducta resultaria viable, desde luego
sin perjuicio de la responsabilidad del asociado por el uso indebido
de la informacion que haga tanto el mismo como el tercero en quien
delegue o acompafe el ejercicio del derecho de inspeccioén. (...) 4.
El ejercicio abusivo del derecho de inspeccién por parte de los
socios 0 accionistas, puede llegar a comprometer su
responsabilidad extracontractual y a generar la consecuente
indemnizacién por los perjuicios que se le pudieren llegar a causar
a la sociedad, sin perjuicio de las acciones penales a que hubiere
lugar. 5. La inadecuada supervision del administrador con respecto
al ejercicio del derecho de inspeccion, puede comprometer su
responsabilidad personal frente a la compafia, en caso de que
produzcan perjuicios cuando quiera que los secretos industriales
o la informacién sensible no sea debidamente protegida. Asi
mismo puede comprometer su responsabilidad frente a los érganos
de supervision. (...)” (Resaltado intencional).

Teniendo en cuenta lo explicado en precedencia, se comparte
entonces, aunque por otros motivos, la decision del juez de primera
instancia de denegar la exhibicion pedida por la parte demandante,
siendo mas adecuado, de cara a la reserva analizada, el dictamen
decretado, lo que también resulta de mayor utilidad si se tiene en
cuenta que los jueces no son expertos en contabilidad y que requieren
apoyo para el entendimiento de documentos que tengan complejidad
en esa materia, siendo procedente Unicamente adicionar el alcance
del dictamen en el sentido de indicar que para la realizacion de la
experticia, el perito debe consultar también Ilos estados
financieros y notas de estos, correspondientes a los afios 2018 a
2023.

COSTAS.
No se condenard en costas en esa instancia por no evidenciarse

causadas.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala

Civil del Tribunal Superior de Medellin,
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V. RESUELVE

PRIMERO. ADICIONAR la providencia de fecha 22 de abril de 2024
Gnicamente en el sentido de indicar que, para la realizacién del
dictamen pericial decretado como prueba de oficio, el experto debe
examinar también los estados financieros y sus notas, de los afios
2018 a 2023, correspondientes las sociedades GREEN WORLD
INVESTMENT S.A.S. y AFM S.A.S.

SEGUNDO. CONFIRMAR en lo demas la providencia proferida el 22 de
abril de 2024, por el JUZGADO DECIMO OCTAVO CIVIL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN.

TERCERO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Magistrada

(Firma electronica conforme el articulo 105 del C.G.P. en concordancia con la Ley 2213
de 2022)
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