TEMA: PRUEBA POR INFORME- La prueba denominada como concepto técnico, relativa a la
declaracién de un galeno que no hizo parte de la atencion médica atacada, sino que expone su
criterio general y abstracto acerca del tema, medio probatorio que aunque se asimila a la prueba
testimonial y al dictamen pericial, no es en estricto un testimonio porque el deponente no presencié
los hechos discutidos ni tampoco una experticia. /

HECHOS: En sede de segunda instancia se admitié el recurso de apelacién en proveido del 5 de
septiembre de 2023 y en providencia del 1 de febrero de 2024 el Magistrado Sustanciador decidié
decretar pruebas de oficio, asi: “(...) SEGUNDO: SOLICITAR, de oficio, los siguientes informes, los
cuales deberdn rendirse bajo juramento y por escrito dentro de los 20 dias posteriores a la
comunicacion de esta decision, (....)JComo respuesta a lo anterior, se recibié informe por parte de la
Facultad de Medicina de la Universidad de Antioquia y del INVIMA, en tanto los demds destinatarios
manifestaron no poder realizar el cometido solicitado o no respondieron. En auto del 6 de marzo de
2024, se corrié traslado de los informes, el cual fue descorrido por la apoderada del demandado
guien manifesté inconformidad con el decreto de pruebas de oficio por corresponder la carga de la
prueba a la parte demandante. En auto del 17 de junio ultimo el Magistrado Sustanciador decidié
conceder el recurso de suplica frente al ordinal segundo del auto de 27 de mayo de 2024; rechazar
por improcedente el recurso de suplica propuesto frente al ordinal quinto de la decisién resefada,
para en su lugar tramitarlo como reposicion y, denegar la reposicidon respecto de los ordinales
quinto, sexto y octavo de la providencia analizada, determinacién que no fue controvertida.

TESIS: (...) Resulta pertinente indicar para iniciar que no es extrafio que la prueba por informe se
confunda o guarde similitud con otros medios probatorios, incluyendo el dictamen pericial cuando
el informe pedido es técnico, asi incluso lo ha expresado desde mucho tiempo atrds la doctrina,
resultando pertinente traer a colacion lo expuesto por el Maestro Hernando Devis Echandia en su
compendio de derecho procesal al explicar: “Naturalmente, hay que darle garantia a esos informes,
y para ello se exigen dos requisitos:1°) Que se rindan bajo juramento, que se considera prestado por
el hecho se su firma; 2°) Que se dé traslado del informe a las partes para que puedan pedir
aclaraciones o complementaciones. Con estos requisitos la prueba queda suficientemente
controvertida. No se autoriza formular objeciones. (...) La naturaleza juridica de esos informes
depende de la especie de prueba que sustituyen. Por consiguiente, si el informe contiene una simple
relacidn de hechos, se tratara de un testimonio escrito, y si contiene juicios de valor, conceptos
técnicos, cientificos o artisticos, se estara en presencia de un dictamen técnico sui generis, en cuanto
no hay propiamente una designacién de perito, ni posesidén y juramento previos para cada caso, sino
que se utiliza al funcionario que en forma permanente desempefia esas actividades en el érgano
respectivo, por disposicion de la ley, y que ha prestado un juramento general en el momento de
asumir el cargo (...)en la actual legislacién procesal civil (C.G.P.), se separé la prueba por informes
(Articulo 234 C.G.P.) y la peritacién de entidades y dependencias oficiales (Articulo 275 C.G.P.), sin
que quedara de forma clara contenida en una u otra norma el informe técnico. (...)Lo anterior
evidencia que, la prueba por informe técnico, en el Cddigo General del Proceso, no quedd
consagrada de forma precisa y con una regulacién detallada, como si lo estaba en el anterior cédigo
procesal civil, pero ello no implica que no pueda decretarse, porque nuestro ordenamiento se basa
en el principio de libertad probatoria, cuya consagracién mas clara la evidenciamos en el articulo
165 del Cédigo General del Proceso, (...)En materia de responsabilidad médica, donde los aspectos
técnicos y cientificos de la medicina tienen tanta relevancia para la decisién final, es de comun
ocurrencia y validamente aceptado por nuestro maximo érgano de decision civil que se acuda a
diversos medios probatorios que sirvan de apoyo al juez para decidir, aunque no se enmarquen de
forma estricta en aquellos regulados en detalle por el C.G.P., en virtud de ello es que la Corte



Suprema de Justicia ha avalado, por ejemplo, la prueba denominada como concepto técnico,
relativa a la declaracién de un galeno que no hizo parte de la atencion médica atacada, sino que
expone su criterio general y abstracto acerca del tema, medio probatorio que aunque se asimila a
la prueba testimonial y al dictamen pericial, no es en estricto un testimonio porque el deponente
no presencié los hechos discutidos ni tampoco una experticia (...)Los conceptos de los expertos y
especialistas no pueden equipararse a los testimonios técnicos, pues cumplen una funcién
probatoria completamente distinta a la de éstos, en la medida que no declaran sobre los hechos
que percibieron o sobre las situaciones facticas particulares respecto de las que no hubo consenso
en la fijacidn del litigio, sino que exponen su criterio general y abstracto acerca de temas cientificos,
técnicos o artisticos que interesan al proceso(...)Tampoco es posible asimilarlos al dictamen pericial,
porque aunque tienen una finalidad parecida, se alejan sustancialmente de la funcién que cumple
este otro medio de prueba, y no se rigen por sus rigurosas y restrictivas normas sobre aduccidn,
decreto, prdctica y contradiccién. Los conceptos o criterios de los expertos y especialistas son
medios de prueba no regulados expresamente en el estatuto adjetivo, pero perfectamente
admisibles y relevantes en virtud del principio de libertad probatoria que rige en nuestro
ordenamiento procesal (art. 175 C.P.C.; y art. 165 C.G.P.), en la medida que son Uutiles para llevar al
juez conocimiento objetivo y verificable sobre las circunstancias generales que permiten apreciar
los hechos;(...)

M.P: MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

FECHA: 16/07/2024

PROVIDENCIA: AUTO

SALVAMENTO DE VOTO: JUAN CARLOS SOSA LONDONO
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Medellin, dieciséis (16) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Verbal
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Demandante: Diviana Maria Cano Jiménez, Daniel Marin Restrepo y
Luis Felipe Marin Cano

Demandados: Jaime Alberto Morales Rave.

Providencia Auto nro. 0105

Tema: Prueba por informe caracteristicas y contradiccion

Decision: Confirma

Ponente Martha Cecilia Ospina Patifio

Se decide con la presente providencia el recurso de suplica interpuesto
por la apoderada judicial de la parte demandada, contra el auto de
fecha 27 de mayo de 2024, proferido en la causa de la referencia por
el Magistrado Sustanciador Dr. Nattan Nisimblat Murillo,
especificamente contra la decision contenida en el ordinal segundo de

dicho proveido.

|. ANTECEDENTES

En el presente proceso verbal con pretension de declaracion de
responsabilidad civil médica incoado por Diviana Maria Cano Jiménez
y Daniel Marin Restrepo, en nombre propio y en representacion del
menor Juan Felipe Marin Cano, en contra del galeno Jaime Alberto
Morales Rave, se profiri6 sentencia de primera instancia en audiencia
de fecha 17 de julio de 2023, recurrida en alzada por la apoderada del

demandado.

En sede de segunda instancia se admitié el recurso de apelacion en
proveido del 5 de septiembre de 2023 y en providencia del 1 de febrero
de 2024 el Magistrado Sustanciador decidié decretar pruebas de oficio,

asi:
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“(...) SEGUNDO: SOLICITAR, de oficio, los siguientes informes,
los cuales deberan rendirse bajo juramento y por escrito dentro
de los 20 dias posteriores a la comunicacion de esta decisidn,
para ello se REQUERIRA mediante oficio a:

1. Las Facultades de Medicina de la Universidad CES, Universidad
Nacional de Colombia, Universidad de los Andes de Colombia,
Universidad de Antioquia, Universidad de Santander, Universidad
Icesi, asi como al Instituto Nacional de Salud y al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses con, el objeto de
gue indiquen:

1.1. Para el afio 2010, ¢la enfermedad alogenosis iatrogénica era
un riesgo conocido dentro de la ciencia médica?

1.2. En caso de que no fuera conocido, ¢en qué fecha aproximada
se empez6 a saber de la existencia de la enfermedad conocida
como alogenosis iatrogénica?

1.3. ¢Es posible afirmar que para el afio dos mil diez (2010) era
necesario para un médico que hacia una intervencién quirurgica
de inyeccién de elementos como &cido hialurénico con fines
estéticos, advertir al paciente que esa intervencién podia derivar
en la enfermedad alogenosis iatrogénica?

1.4. ;Puede un médico cirujano con la sola verificacién fisica de
una sustancia extraida del cuerpo determinar técnicamente las
cualidades quimicas de esta?

1.5. En especifico, ¢hecha la reseccién o extraccion de material
del cuerpo de una persona puede el médico cirujano, sin ningun
examen adicional, establecer si el producto extraido es &acido
hialurénico, silicona, celofan, prolipropileno o biopolimeros?

1.6. En caso de que el médico cirujano requiera examenes
adicionales para determinar la composicion quimica de una
sustancia extraida del cuerpo de una persona ¢cuales serian esos
examenes?

2. Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
que aporte copia de sus resoluciones 2007143920 de 18 de julio
de 2007, 2007016830 de 9 de agosto de 2007, 2008012356 de 12
de mayo de 2008, 2008025274 de 11 de septiembre de 2008,
2008028468 del 7 de octubre de 2008, 2008035298 del 3 de
diciembre de 2008 o en su defecto todas la que haya expedido,
referidas al producto denominado acido hialurénico hialucorp,
bellaform con registro sanitario INVIMA 2007DM-000814 desde
gue se concedi6 el registro y hasta que este fuera cancelado o
vencido.

TERCERO: Secretaria COMUNIQUE mediante oficio la presente
decision a las entidades requeridas en el ordinal precedente, en
la forma que prevén los articulos 111, 275y 297 del C.G.P. y 11
de la Ley 2213 de 2022, las partes quedan enteradas de este auto
por estado siguiendo lo dispuesto en los articulos 295 del C.G.P.
y 9 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Vencido el término previsto en el numeral 2, ingrese el
proceso a despacho para continuar el tramite, salvo que se
requiera decir con urgencia alguna solicitud elevada por las
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entidades requeridas o las partes del proceso...” (PDF 9 carpeta de
segunda instancia).

Como respuesta a lo anterior, se recibiéo informe por parte de la
Facultad de Medicina de la Universidad de Antioquia y del INVIMA, en
tanto los deméas destinatarios manifestaron no poder realizar el

cometido solicitado o no respondieron.

En auto del 6 de marzo de 2024 (PDF 45 carpeta de segunda instancia), Se
corrié traslado de los informes, el cual fue descorrido por la apoderada
del demandado quien manifesté inconformidad con el decreto de
pruebas de oficio por corresponder la carga de la prueba a la parte
demandante; también reprochd el decreto de la prueba por informe
sefialando que se trata realmente de un dictamen pericial, aduciendo
también violacion al debido proceso y reclamando no darle valor
probatorio a la misma o en su defecto someterla al tramite de un
dictamen pericial y, en caso de persistir el tratamiento como informe
se ordene su complementacion; ademas, pidié adicion del informe del
INVIMA vy solicité que se tuviera en cuenta el concepto de un testigo

experto que arrimo.

En proveido del 27 de mayo del afio en curso (PDF 59 carpeta de segunda

instancia) el Magistrado Sustanciador decidio:

PRIMERO: NO DAR TRAMITE a la solicitud la nulidad de la prueba
de informe decretada y presentada por la Facultad de Medicina de
la Universidad de Antioquia. Sin embargo, los alegatos sobre
dicho material suasorio seran revisados al momento de dictar
sentencia de instancia.

SEGUNDO: DENEGAR la solicitud de término para presentacién
de dictamen pericial, por no estar contenida en el art. 277 del
C.G.P.

TERCERO: REQUERIR mediante oficio a la Facultad de Medicina
de la Universidad de Antioquia para que, bajo juramento y por
escrito, dentro de los 10 dias posteriores a la comunicacién de
esta decisién (art. 276 inc. Final del C.G.P.), se sirva
complementar el informe rendido en este proceso en los
siguientes puntos:

1. Sirvase indicar si, cuando se encuentra una sustancia en el
cuerpo de una persona, ¢Puede confirmarse cuando (en cuanto a
fechas, afios o espacios de tiempo) se aplicé dicha sustancia?

2. Sirvase complementar, si se encuentra una sustancia que no
fue sometida a pruebas de laboratorio especializadas ni a revision
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guimica de dicho material, en el cuerpo de una persona, pasados
10 afios de un procedimiento quirdrgico, ¢se puede confirmar con
certeza que la sustancia fue aplicada en dicho procedimiento?

CUARTO: REQUERIR mediante oficio al Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos. para que, bajo juramento
y por escrito, dentro de los 10 dias posteriores a la comunicacion
de esta decision (art. 276 inc. Final del C.G.P.), se sirva
complementar el informe rendido en este proceso respondiendo a:
Sirvase indicar, si ¢Para el afio 2010, se encontraban publicadas
en la pagina web del INVIMA, las resoluciones emitidas a esa
fecha, sobre el producto HIALUCORP BELLAFORM? Si la
respuesta es afirmativa, se solicita remitir constancia.

QUINTO: DENEGAR la solicitud de aclaracién y complementacién
frente a los informes de la Facultad de Medicina de la Universidad
de Antioquia e Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos en los demés puntos pedidos.

SEXTO: Para los efectos pertinentes, se tendra como alegacién
de parte de refutacion del informe resefiado en el ordinal anterior,
el concepto aportado por Jaime Alberto Morales Rave al dar
traslado de la prueba.

SEPTIMO: Secretaria COMUNIQUE mediante oficio la presente
decisién a la Facultad de Medicina de la Universidad de Antioquia
y al Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos,
en la forma que prevén los articulos 111, 275y 297 del C.G.P. y
11 dela Ley 2213 de 2022, las partes quedaran enteradas de este
auto por estado siguiendo lo dispuesto en los articulos 295 del
C.G.P.y 9delalLey 2213 de 2022 (...)

La apoderada de la parte demandada formuld recurso de reposicion
contra los numerales sexto y octavo y, recurso de suplica contra los

numerales segundo y quinto del anterior proveido.

En auto del 17 de junio ultimo (PDF 71 carpeta de segunda instancia) el
Magistrado Sustanciador decidié conceder el recurso de suplica frente
al ordinal segundo del auto de 27 de mayo de 2024; rechazar por
improcedente el recurso de suplica propuesto frente al ordinal quinto
de la decision resefiada, para en su lugar tramitarlo como reposicion
y, denegar la reposicién respecto de los ordinales quinto, sexto y
octavo de la providencia analizada, determinacion que no fue

controvertida.

II. LA SUPLICA

Respecto al ordinal segundo del auto de 27 de mayo de 2024 mediante
el cual el Magistrado Sustanciador decidié “SEGUNDO: DENEGAR la
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solicitud de término para presentacion de dictamen pericial, por no
estar contenida en el art. 277 del C.G.P” la apoderada del demandado
argumento el recurso de suplica indicando que se esta denegando el
decreto de una prueba, al no permitirle un dictamen pericial para
controvertir la prueba allegada por la Universidad de Antioquia y
decretada de oficio; insiste en que no se trata de una prueba por
informe sino de un dictamen pericial, pues a pesar de la denominacién
que realiz6 el Magistrado Sustanciador, la misma, en la forma que fue
allegada, tiene los elementos de una experticia y no de informe, en
tanto los documentos o fuentes a las que se hizo alusién no son parte
de publicaciones de la Universidad de Antioquia. Pide entonces “se
tenga la prueba como lo que es, como una verdadera prueba pericial y
en tal sentido, que se aplique la contradiccion prevista en la norma
procesal y no otra” y se “otorgue el traslado respectivo de la prueba
pericial o, en otras palabras, siendo este el objetivo del recurso de
suplica, que se dé término para aportar dictamen pericial con fines de

contradiccion para evitar nulidades futuras” (PDF 61 y 66 carpeta de

segunda instancia).

[1l. CONSIDERACIONES

1. DERECHO A PROBAR Y PRINCIPIO DE NECESIDAD DE LA
PRUEBA.

Con el vigente ordenamiento Constitucional, el derecho a la prueba se
ha erigido ademéas de componente del debido proceso, en una garantia
fundamental auténoma? para toda persona que ostente el caracter de
parte o interviniente, o que pretende serlo en un futuro proceso. De
conformidad con la Carta Politica y la ley, dicha garantia consistente
en la exigencia al Juez del aseguramiento, admision, practica y
valoracion de la prueba propuesta con el fin de propender por la
formacién de la conviccion de éste sobre la verdad de los hechos que
son presupuesto del derecho o del interés material que se disputa?.

1Corte Constitucional, Sentencia T-393 de 2004

2Ver al respecto: RUIZ JARAMILLO, Luis Bernardo. El derecho a la prueba como un derecho
fundamental. En: Revista Estudios de Derecho, Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad de Antioquia: Medellin, Vol. 64, N° 143, (2007) pags. 182-206.
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Sobre este especifico derecho de raigambre procesal también ha
precisado la méas autorizada doctrina nacional?:

Asi como existe un derecho subjetivo de accién para iniciar el
proceso y obtener con él una sentencia, lo mismo que un derecho
de recurrir que prolonga los efectos de aquel, puede afirmarse que
existe un derecho subjetivo de probar, en el proceso, los hechos
de los cuales se intenta deducir la pretension formulada o la
excepcién propuesta o la imputacion o el hecho eximente de
responsabilidad penal.

Basta recordar la importancia extraordinaria que la prueba tiene
no sélo en el proceso, sino en el campo general del derecho (cfr.
nams. 1-3), para comprender que se trata de un indispensable
complemento de los derechos materiales consagrados en la ley y
del derecho de defensa. En cuanto al demandado e imputado o
procesado se refiere es claro que sin el derecho de probar no
existiria audiencia bilateral, ni contradictorio efectivo, ni se
cumpliria la exigencia constitucional de oirlo y vencerlo para
condenarlo; en relacion al demandante, es igualmente indudable
que sin el derecho a probar resultaria nugatorio el ejercicio de la
accion e ilusorio el derecho material lesionado, discutido o
insatisfecho.

Ahora, de conformidad con el articulo 164 del Cdédigo General del
Proceso, toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. EI referenciado imperativo
normativo procesal es un desarrollo positivo del decantado principio de

necesidad de la prueba; sobre el cual también se ha ensefiado:

La prueba es necesariamente vital para la demostracién de los
hechos en el proceso; sin ella la arbitrariedad seria la que
reinaria. Al juez le esta prohibido basarse en su propia
experiencia para dictar sentencia; esta le puede servir para
decretar pruebas de oficio y, entonces, su decisién se basaréa en
pruebas oportuna y legalmente recaudadas. Lo que no esta en el
mundo del proceso, recaudado por los medios probatorios, no
existe en el mundo para el juez. (arts. 174 C.P.C. y 232 C.P.P.).

Utilizamos la palabra necesidad como “todo aquello a lo cual es
imposible substraerse, faltar o resistir” (art. 174 del C. de P.C.).

Cuando hay necesidad, no hay libertad, por tanto, no existe
ninguna libertad para que el funcionario decida con base en
pruebas o circunstancias que no obren en el proceso. Esta
necesidad tiene sustento en el derecho de contradiccion, el cual
seria violado si la decisién se tomara con base en pruebas no
aportadas al proceso, o en ideaciones 0 en conocimientos
privados del juez.*

3DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado general de la prueba judicial. 52 Edicion, Bogota: Temis,
2006, Tomo |, pag. 26

4PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de derecho probatorio. 162 Edicidn, Bogota: Libreria Ediciones
del Profesional, 2007, pags. 73-74.

Radicado Nro. 05001 31 03 018 2022 00220 01
Pagina 6 de 18



Resulta entonces totalmente consecuente y sistematico concluir que si
existe un imperativo de probar los hechos que se alegan por accion o
excepcion, debe garantizarse la posibilidad al destinatario de cumplir
efectivamente dicha carga; de ahi la importancia del derecho subjetivo
a probar, en tanto es la prerrogativa que complementa el principio de
necesidad de la prueba, que es el que racionaliza y legitima a la

actividad jurisdiccional.

Y la posibilidad de contradiccion de las pruebas, es asunto muy
importante, por estar ligado directa y evidentemente al derecho de
contradiccion y al debido proceso y asi lo ha establecido claramente la
Corte Constitucional, véase por ejemplo la sentencia T 204 de 2018,

donde nuestro maximo 6rgano de decision constitucional expone:

1. Acorde con el articulo 29 Superior hace parte de la garantia
fundamental al debido proceso la posibilidad de “pedir pruebas y
controvertir las que se alleguen en su contra”.

42. En vista de ello, la Corte Constitucional ha reconocido la
importancia de la actividad probatoria en todo procedimiento, es
decir, “la posibilidad de solicitar, aportar y controvertir
las [pruebas] que obran en cada tramite”, pues (i) no solo hace
posible que las partes ejerzan efectivamente su derecho de
defensa sino que, al mismo tiempo, (ii) permite al funcionario
judicial alcanzar un conocimiento minimo de los hechos y aplicar
las normas juridicas pertinentes que resuelvan el asunto puesto
a su conocimiento.

Asimismo, esta Corte también ha sefialado que el principio de
publicidad probatoria junto con el principio de contradiccion de la
prueba son criterios rectores del debido proceso probatorio en la
medida en que implican que las pruebas deben ser conocidas por
las partes, a efectos de que puedan ejercer contradiccion sobre
las mismas, pues ello es una expresién “del derecho de defensa,
y un desarrollo del principio de igualdad”.

2. CASO CONCRETO.

Sea lo primero reconocer la procedencia del medio de impugnacion
elegido para cuestionar la decision de denegar la solicitud de conceder
un término para presentacion de dictamen pericial, porque, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 331 del Cédigo General del
Proceso el recurso de suplica “procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado sustanciador

en el curso de la segunda o Unica instancia”y el articulo 321 del mismo
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estatuto establece como apelable, entre otros, el auto “que niegue el
decreto o la practica de pruebas”. De ahi que se torne procedente

resolver de fondo sobre el particular.

En el presente caso la discusion se centra en determinar si la prueba
decretada y de la que se corrio traslado por el Magistrado Sustanciador
con la denominacién de ser prueba por informe, arrimada por la
Universidad de Antioquia, es realmente un dictamen pericial, como
aduce la parte demandada recurrente y, si por ende, resulta procedente
otorgarle oportunidad para arribar, de cara a la contradiccién, una

experticia.

Resulta pertinente indicar para iniciar que no es extrafio que la prueba
por informe se confunda o guarde similitud con otros medios
probatorios, incluyendo el dictamen pericial cuando el informe pedido
es técnico, asi incluso lo ha expresado desde mucho tiempo atras la
doctrina, resultando pertinente traer a colacion lo expuesto por el
Maestro Hernando Devis Echandia en su compendio de derecho

procesal® al explicar:

“Naturalmente, hay que darle garantia a esos informes, y para ello
se exigen dos requisitos:1°) Que se rindan bajo juramento, que se
considera prestado por el hecho se su firma; 2°) Que se dé traslado
del informe a las partes para que puedan pedir aclaraciones o
complementaciones. Con estos requisitos la prueba queda
suficientemente controvertida. No se autoriza formular objeciones.

(...)

La naturaleza juridica de esos informes depende de la especie de
prueba que sustituyen. Por consiguiente, si el informe contiene
una simple relacion de hechos, se tratard de un testimonio escrito,
y si contiene juicios de valor, conceptos técnicos, cientificos o
artisticos, se estara en presencia de un dictamen técnico sui
generis, en cuanto no hay propiamente una designacion de perito,
ni posesion y juramento previos para cada caso, sino que se utiliza
al funcionario que en forma permanente desempefia esas
actividades en el 6rgano respectivo, por disposicion de la ley, y
que ha prestado un juramento general en el momento de asumir el
cargo”

Y el autorizado doctrinante en materia probatoria Jairo Parra Quijano

en su tratado de la prueba judicial —la prueba pericial-® explica las

5 Tomo Il. Pruebas Judiciales. Editorial ABC 1998. Pag. 377
6 Tomo IV. Ediciones Libreria del Profesional. 1996. Pégs.
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diferentes posiciones que sobre la naturaleza de la prueba por informe
existen, sefialando que hay quienes la consideran como una prueba
sucedanea o supletoria de otras conocidas, encontrandose en dicho
grupo el citado Devis Echandia; quienes le dan autonomia v,
exponiendo como tesis propia, la que se puede resumir en limitarla a
la finalidad que consagra la norma que la regula, esto es, obtener

informacion registrada en una entidad publica o privada.

Las anteriores referencias, aunque son de textos proferidos bajo la
anterior normativa procesal civil, resultan pertinentes de cara a
evidenciar la discusién que presenta el plurimencionado medio

probatorio.

Ahora bien, en la anterior legislacion procesal civil (C.P.C.) los
informes técnicos y las peritaciones de entidades oficiales se
encontraban regulados en una misma norma, en dicho estatuto

procesal el articulo 243 disponia:

ARTICULO 243. INFORMES TECNICOS Y PERITACIONES DE
ENTIDADES Y DEPENDENCIAS OFICIALES. Los jueces podran
solicitar, de oficio o a peticion de parte, informes técnicos o
cientificos sobre avallos y otros hechos de interés para el
proceso, a los médicos legistas, a la policia judicial, al Instituto
Geografico "Agustin Codazzi" y en general a las entidades y
dependencias oficiales que dispongan de personal
especializado, y a las que tengan el caracter de consultoras del
gobierno.

Tales informes deberan ser motivados y rendirse bajo juramento,
gue se entendera prestado por el solo hecho de la firma, y se
pondran en conocimiento de las partes por el término de tres dias
para que puedan pedir que se complementen o aclaren.

También podré el juez utilizar los servicios de dichas entidades
y dependencias oficiales, para peritaciones que versen sobre
materias propias de la actividad de aquéllas, con tal fin las
decretard y ordenard librar el oficio respectivo para que el
director de las mismas designe el funcionario o funcionarios que
deben rendir el dictamen, de lo cual se dejard constancia escrita.
Dichos funcionarios deberan rendir el dictamen en el término que
el juez les sefiale, el cual se considerara rendido bajo la
gravedad del juramento de que trata el numeral 3 del articulo
236, por el solo hecho de la firma, y se remitird al juez por
conducto del mismo director.

Dentro de la ejecutoria del auto que decrete el dictamen, podran
las partes ejercitar el derecho que les concede el numeral 4. del
mencionado articulo <236>.
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Antes de que el dictamen sea rendido, el director de la entidad o
dependencia oficial podré solicitar al juez que se suministre a
aquélla el dinero necesario para viaticos, transporte y demas
costos de la pericia, si fuere el caso. El juez ordenarad que el
dinero sea consignado en la mencionada entidad o dependencia,
dentro de los tres dias siguientes al de la ejecutoria del
respectivo auto, por la parte que solicité la prueba o por cada
parte en igual proporcién si se hubiere decretado de oficio. De
este auto se informara por telegrama el mencionado director,
quien, si transcurre dicho término sin que se le haya hecho el
depédsito, devolverd el oficio al juez con el correspondiente
informe, y se prescindira de la prueba.

Para la rendicion del dictamen se tendrd en cuenta lo dispuesto
en el articulo 237, y una vez devuelto el despacho al juez se
procedera como indica el articulo 238.

Pero en la actual legislacion procesal civil (C.G.P.), se separo la
prueba por informes (Articulo 234 C.G.P.) y la peritacion de entidades
y dependencias oficiales (Articulo 275 C.G.P.), sin que quedara de
forma clara contenida en una u otra norma el informe técnico. Los

articulos aludidos establecen:

ARTICULO 234. PERITACIONES DE ENTIDADES Y
DEPENDENCIAS OFICIALES. Los jueces podran solicitar, de
oficio o a peticibn de parte los servicios de entidades vy
dependencias oficiales para peritaciones que versen sobre
materias propias de la actividad de aquellas. Con tal fin las
decretara y ordenara librar el oficio respectivo para que el director
de las mismas designe el funcionario o los funcionarios que deben
rendir el dictamen.

La contradiccion de tales dictamenes se sometera a las reglas
establecidas en este capitulo.

El dinero para transporte, viaticos u otros gastos necesarios para
la practica de la prueba debera ser suministrado a la entidad
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que el
respectivo director o el juez haya sefialado el monto. Cuando el
director informe al juez que no fue aportada la suma sefialada, se
prescindira de la prueba.

PARAGRAFO. En los procesos donde hubiere controversias sobre
las liqguidaciones de créditos de vivienda individual a largo plazo,
deberd solicitarse a la Superintendencia Financiera de Colombia
gue mediante peritacion realice la liquidacion de los mismos. De
igual manera, emitira concepto en el que se determine si las
reliquidaciones de los mencionados créditos fueron realizadas
correctamente por los establecimientos de crédito y, cuando
hubiera lugar a ello, efectuar la reliquidacién.

ARTICULO 275. PROCEDENCIA. A peticiéon de parte o de oficio
el juez podréa solicitar informes a entidades publicas o privadas, o
a sus representantes, o a cualquier persona sobre hechos,
actuaciones, cifras o deméas datos que resulten de los archivos o
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registros de quien rinde el informe, salvo los casos de reserva
legal. Tales informes se entenderan rendidos bajo la gravedad del
juramento por el representante, funcionario o0 persona
responsable del mismo.

Las partes o sus apoderados, unilateralmente o de comun
acuerdo, pueden solicitar ante cualquier entidad publica o privada
copias de documentos, informes o actuaciones administrativas o
jurisdiccionales, no sujetas a reserva legal, expresando que
tienen como objeto servir de prueba en un proceso judicial en
Ccurso, o por iniciarse

Lo anterior evidencia que, la prueba por informe técnico, en el Codigo
General del Proceso, no quedd consagrada de forma precisa y con una
regulacion detallada, como si lo estaba en el anterior cédigo procesal
civil, pero ello no implica que no pueda decretarse, porque nuestro
ordenamiento se basa en el principio de libertad probatoria, cuya
consagracion mas clara la evidenciamos en el articulo 165 del Codigo
General del Proceso, norma segun la cual “Son medios de prueba la
declaracién de parte, la confesién, el juramento, el testimonio de
terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos,

los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean

Utiles para la formaciéon del convencimiento del juez.

El juez practicard las pruebas no previstas en este cdédigo de

acuerdo con las disposiciones gque requlen medios semejantes o

segun su prudente juicio, preservando los principios y garantias

constitucionales” (Resaltado intencional).

En materia de responsabilidad médica, donde los aspectos técnicos y
cientificos de la medicina tienen tanta relevancia para la decision final,
es de comun ocurrencia y validamente aceptado por nuestro maximo
organo de decisiéon civil qgue se acuda a diversos medios probatorios
que sirvan de apoyo al juez para decidir, aunque no se enmarquen de
forma estricta en aquellos regulados en detalle por el C.G.P., en virtud
de ello es que la Corte Suprema de Justicia ha avalado, por ejemplo,
la prueba denominada como concepto técnico, relativa a la declaracién
de un galeno que no hizo parte de la atencion médica atacada, sino
gque expone su criterio general y abstracto acerca del tema, medio
probatorio que aunque se asimila a la prueba testimonial y al dictamen

pericial, no es en estricto un testimonio porque el deponente no
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presencido los hechos discutidos ni tampoco una experticia, asi lo
explica nuestro maximo oOrgano de decision civil en la sentencia SC
9193 de 2017, al sefalar:

Es preciso aclarar, en primer lugar, que los expertos que acuden
al proceso a exponer su criterio cientifico o técnico sobre aspectos
generales de un area del saber no son testigos, contrario a lo que
erroneamente crey6 el Tribunal.

En nuestro proceso civil, un testigo es un tercero ajeno a la
controversia, quien declara sobre algo que ha percibido
directamente por cualquiera de sus 6rganos de los sentidos. El
testigo da fe sobre las circunstancias de tiempo, modo, lugar,
persona, objeto o causa que le constan porque las presencio; de
ahi que cumple la funcién trascendental e irremplazable de llevar
al proceso informacion sobre la ocurrencia de los hechos que
interesan al litigio.

El testigo técnico en nuestro ordenamiento procesal es aquella
persona que, ademas de haber presenciado los hechos, posee
especiales conocimientos técnicos, cientificos o artisticos sobre
ellos (art. 227 C.P.C., inc. 3%, y art. 220 inc. 3° C.G.P.), cuyos
conceptos y juicios de valor limitados al area de su saber aportan
al proceso informacion calificada y valiosa sobre la ocurrencia de
los hechos concretos que se debaten.

Los conceptos de los expertos y especialistas no pueden
eguipararse a los testimonios técnicos, pues cumplen una
funcion probatoria completamente distinta a la de éstos, en la
medida que no declaran sobre los hechos que percibieron o sobre
las situaciones facticas particulares respecto de las que no hubo
consenso en la fijacion del litigio, sino que exponen su criterio
general y abstracto acerca de temas cientificos, técnicos o
artisticos que interesan al proceso; aclaran el marco de sentido
experiencial en el que se inscriben los hechos particulares; y
elaboran hip6tesis o juicios de valor dentro de los limites de su
saber tedrico o practico. Dado que el objeto de este medio de
prueba no es describir las circunstancias especificas de tiempo,
modo y lugar en que ocurrieron los hechos sobre los que versa la
controversia, no tiene ningun sentido tomar juramento a los
expertos sobre la verdad de su dicho, pues —se reitera— éstos no
declaran sobre la ocurrencia de los hechos en que se fundan las
pretensiones sino que rinden criterios o juicios de valor.

Tampoco es posible asimilarlos al dictamen pericial, porque
aunque tienen una finalidad parecida, se alejan sustancialmente
de la funcion que cumple este otro medio de prueba, y no se rigen
por sus rigurosas y restrictivas normas sobre aduccidon, decreto,
practica y contradiccion.

Los conceptos o criterios de los expertos y especialistas son
medios de prueba no regulados expresamente en el estatuto
adjetivo, pero perfectamente admisibles y relevantes en virtud del
principio de libertad probatoria que rige en nuestro ordenamiento
procesal (art. 175 C.P.C.; y art. 165 C.G.P.), en la medida que son
atiles para llevar al juez conocimiento objetivo y verificable sobre
las circunstancias generales que permiten apreciar los hechos; no
se oponen a la naturaleza del proceso; no estan prohibidos por la
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Constitucion o la ley; y el hecho alegado no requiere demostracién
por un medio de prueba legalmente idéneo o especialmente
conducente (Resaltado intencional).

Y en la misma providencia, incluso avala la Corte que el juez se apoye,
para la valoracion probatoria en textos cientificos, alli explico la

referida Corporacion:

El conocimiento cientifico afianzado, por su parte, son las teorias,
hipotesis o explicaciones formuladas por la comunidad cientifica o
ilustrada, respaldadas por la evidencia de sus investigaciones o
experimentos. Generalmente se encuentran publicadas en textos
académicos, revistas indexadas, articulos especializados,
memorias de conferencias o simposios, etc.

También conforman las reglas de la sana critica los conocimientos
de humanistas, eruditos, expertos o técnicos (aunque no sean
titulados) de reconocida solvencia artistica, cultural, intelectual o
practica.

Las reglas de la experiencia son cambiantes porque el
comportamiento humano también lo es. De igual modo, el
conocimiento cientifico avanza sin ser infalible ni estatico. Por
ello, estos criterios son mutables y circunscriben las decisiones
judiciales que en ellos se sustentan al ambito de la probabilidad,
es decir que no otorgan plena seguridad o certeza, pero si ofrecen
razones objetivas para la elaboracion de hipdtesis altamente
plausibles.

La sana critica no es ni puede ser medio de prueba, pues su
funcién radica en servir de marco de referencia (hermenéutico)
para la valoracién razonada de las pruebas, es decir que
contribuye a la conformacién del contexto de significado que
permite al juez interpretar la informacién contenida en los medios
de prueba legal y oportunamente allegados al proceso. Por ello no
se producen, practican, valoran o controvierten como se hace con
los medios de prueba; aunque las partes tienen la posibilidad de
aportar todos los elementos de prueba legalmente admisibles para
aclararlas, explicarlas, ampliarlas o limitar su aplicacion.

Al respecto, la jurisprudencia contencioso—administrativa ha
explicado:

«Es menester aclarar que la apertura definitiva del espectro
probatorio para la acreditacién del dafio a la salud puede generar
circunstancias en las que, como en el caso sub lite, se pueda
acreditar la existencia de un cierto tipo de alteracién psicofisica,
sin que ello comporte certeza sobre su naturaleza, intensidad y
duracién. En estos casos, bien puede el juez acudir a la literatura
cientifica para complementar e interpretar las pruebas obrantes en
el proceso. Esta afirmacién debe ser cuidadosamente distinguida
de la aceptacién de que la literatura cientifica pueda ser tenida
como reemplazo absoluto de las pruebas concernientes a los
hechos singulares discutidos en el proceso, como lo son la historia
clinica, o demas pruebas documentales o testimoniales. Lo que se
afirma, més bien es que la literatura cientifica se acepta como
criterio hermenéutico del material probatorio en aquellos casos en
los que éste no resulta suficientemente conclusivo».

Radicado Nro. 05001 31 03 018 2022 00220 01
Pagina 13 de 18



Cabe recalcar que el conocimiento cientifico afianzado, como
parte de las reglas de la sana critica, tiene la misma implicacidn
que consultar una enciclopedia, un libro de texto especializado, o
un diccionario con el fin de desentrafiar el significado de los
conceptos generales que permiten comprender y valorar la
informacion suministrada por los medios de prueba. De hecho, si
la técnica probatoria permite y exige valorar las pruebas de
acuerdo con las maximas de la experiencia comun, con mucha més
razén es posible analizar las probanzas segun los dictados del
conocimiento cientifico afianzado, sin el cual muchas veces no
serd posible saber si el 6rgano de prueba brinda o no una
informaciéon que corresponde a la realidad.

Ahora bien, en el presente caso es evidente que la prueba decretada
por el Magistrado Sustanciador no coincide exactamente con la prueba
por informe regulada en el articulo 275 citado, pero tampoco se
enmarca en una prueba pericial (Articulo 266 C.G.P.7) como de forma
insistente alega y reclama la parte demandada, pues ademas de que
no fue decretada de esa forma, al experto no se le pidié un concepto u
opinion sobre detalles del caso concreto de la sefiora Diviana Maria
Cano Jiménez, sino informacion cientifica general sobre la patologia
denominada alogenosis iatrogénica y sobre la aplicacién de productos
de relleno en el cuerpo humano y la extraccion de los mismos, sin que
se le solicitara valoracién de la historia clinica de la demandante, ni
del cuerpo de ésta, como tampoco opiniones sobre la adecuacién o no
a la lex artis de las conductas especificas realizadas por el galeno
demandado en la atencion brindada a la actora, por lo que resultaba
adecuado que el Magistrado Sustanciador la decretara, adecuara y

asimilara el trdmite para la contradiccion, al de la prueba por informe,

7 “La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requieran
especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un dictamen pericial.
Todo dictamen se rendird por un perito.

No seran admisibles los dictamenes periciales que versen sobre puntos de derecho, sin perjuicio de
lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba de la ley y de la costumbre extranjera. Sin
embargo, las partes podran asesorarse de abogados, cuyos conceptos seran tenidos en cuenta por
el juez como alegaciones de ellas.

El perito deberd manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma del dictamen que
su opinién es independiente y corresponde a su real conviccion profesional. El dictamen debera
acompafiarse de los documentos que le sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la
idoneidad y la experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicaran los examenes,
métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, o mismo que los fundamentos técnicos,
cientificos o artisticos de sus conclusiones (...)".
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dada su posibilidad de equipararse mas a un informe técnico que al

dictamen pericial.

El hecho de que el galeno designado por la Universidad de Antioquia
hubiese decidido presentar su informe en forma similar a la del escrito
de un dictamen, es asunto que no resulta relevante de cara a
enmarcarla en dicho medio probatorio, porque la labor de adecuacién
le corresponde al Magistrado conocedor de las normas probatorias y
no al galeno que sabe de la ciencia de su labor pero no del derecho
procesal, méaxime si se tienen en cuenta las discusiones que
procesalmente presenta la prueba por informe, las que se insiste, son
ajenas al ambito de conocimiento del profesional experto en medicina;
siendo pertinente indicar eso si, que a pesar del formato usado, el
experto afirmé al iniciar el documento plurimencionado que: “En
atencién a la solicitud presentada por Usted en el cual solicita dar
respuesta a los interrogantes formulados a través del Oficio, en

relacion con el proceso referenciado, le remito la respuesta a cada

uno de los interrogantes propuestos en el mencionado oficio, los

cuales se atendieron de conformidad con la informacidén

disponible. Cabe anotar gue los conceptos emitidos no podrian ser

vinculantes, va que se derivan de informacién general
especializada NO CONTEXTUALIZADA, vy al no ser catalogado como

peritaje, su aplicacién e interpretacién en un caso especifico

podria ser limitada” (Resaltado intencional). A lo que se agrega que

se trata de una cuestion que debe ser analizada al momento de
valoracion de la prueba que se realiza en la sentencia, donde se debe
determinar qué aspectos del informe pueden ser tenidos en cuenta y

cuales deben dejarse de lado.

No se evidencia como adecuado cambiar el medio de prueba que fue
decretado a prudente juicio del Sustanciador, unicamente porque quien
brindé la informacién fue mas alla de lo pedido. Nétese incluso que la
parte demandante no tuvo inconformidad con el auto que decretd la
prueba de oficio, proveido que, aunque no es susceptible de recursos
si podia ser objeto de aclaracion, presentandose el reproche de la
recurrente en suplica Unicamente al momento de la contradiccion

cuando evidencié el contenido del informe, siendo inadecuado también
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gue en esta providencia se abarque el auto donde se decreté la prueba,
el cual que no es el objeto de la suplica, lo que lleva a insistir que se
trata de un asunto que debe ser analizado en la etapa de valoracion,
donde le corresponde al juez, en este caso a la Sala, establecer el
merito probatorio que le confiere a las pruebas recolectadas, incluso
hasta el punto de poder descartar un elemento probatorio si se

considera que por algun motivo fue indebidamente recaudado.

Sobre la labor de valoracion probatoria y los aspectos que abarca la
misma, se considera pertinente traer a colacion lo expuesto por el ya
referenciado Maestro Hernando Devis Echandia® en su texto
Compendio de Derecho Procesal, Tomo de Pruebas Judiciales, donde
en el acapite de VALORACION Y APRECIACION DE LA PRUEBA

expone:

“Por valoracion o apreciacién de la prueba judicial se entiende la
operacién mental que tiene por fin conocer el mérito o valor de
conviccion que pueda deducirse de su contenido

(...)

Es el momento culminante y decisivo de la actividad probatoria:
define si el esfuerzo, el trabajo, el dinero y el tiempo invertidos en
investigar, asegurar, solicitar, presentar, admitir, ordenar vy
practicar las pruebas que se reunieron en el proceso, han sido
provechosos o perdidos e inutiles; es decir, si esa prueba cumple
o no el fin procesal a que estaba destinada, de llevarle a
conviccion al juez. Su importancia es extraordinaria.

(...)

MOMENTO EN QUE SE EJERCE LA ACTIVIDAD VALORATIVA

Si se distingue correctamente la admisibilidad de la prueba y su
apreciaciéon o valoracion, no se presenta dificultad alguna para
comprender que la segunda corresponde siempre al momento de
la decision de la causa o del punto incidental (...)

FUERZA O VALOR PROBATORIO DE LOS MEDIOS DE PRUEBA.

Puede decirse que apreciar la prueba “es la actividad intelectual
que lleva a cabo el juez para medir la fuerza probatoria de un
medio de prueba”. Por lo tanto, fuerza o valor probatorio es la
aptitud que tiene un hecho (solo o0 en concurrencia con otros) para
demostrar judicialmente otro hecho o para que el mismo hecho
quede demostrado.

8 Tomo Il. Pruebas Judiciales. Editorial ABC 1998. Pags. 99 A 111
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Naturalmente, no todo hecho o cosa o documento aducido por las
partes goza de fuerza o valor probatorio. Para que exista se
necesitan ciertos requisitos de forma y de fondo.

Entre los requisitos de forma esta en primer lugar, que el medio
mismo sea legalmente admisible como tal cosa, ora porque se
encuentre entre los taxativamente autorizados por la ley, 0o ya
porque se haya dejado a los jueces libertad de acoger los que
consideren aptos conforme a su buen criterio y los encuentren
aceptables (Lo segundo se consagr6 en el articulo 175 del C. de
P.C.). En segundo lugar, estan las formalidades prescritas por la
ley procesal para su produccion.

Los requisitos de fondo atafien al contenido del medio, lo que él
relata o indica al juez (su autenticidad y sinceridad, su exactitud y
verosimilitud). A este corresponde apreciarlos segun las reglas de
la sana critica.”

Lo anterior conlleva entonces a que se avale la adecuacién que el
Magistrado Sustanciador realiz6 de la prueba decretada a la prueba
por informe, lo que descarta de entrada que para la contradiccion sea
procedente la presentacion de un dictamen pericial de parte, porque la
misma se surte validamente con la posibilidad de aclaracion y adicién
previo traslado, como lo realiz6 el sustanciador en este caso, pues
dicha contradiccién es la que manda el articulo 277 del Coédigo General
del Proceso para la prueba por informe al sefialar: “Rendido el informe,
se daré traslado a las partes por el término de tres (3) dias, dentro del
cual podran solicitar su aclaracion, complementacion o ajuste a los
asuntos solicitados”, siendo aspecto diferente el que atafie a la

valoracion de dicho medio probatorio.

Lo expuesto en precedencia conlleva entonces a desestimar el recurso
de suplica formulado por el demandado, debido a que no le asiste razén
en su reproche relativo a que la prueba decretada de oficio por el
Magistrado Sustanciador se asimile a un dictamen pericial y para su

contradiccion se le permita arrimar una experticia.

Sin lugar a imponer condena en costas porque no se advierten

causadas.

Por lo expuesto, la Sala Dual de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Medellin,

Radicado Nro. 05001 31 03 018 2022 00220 01
Pagina 17 de 18



IV. RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el NUMERAL SEGUNDO del proveido de
fecha 27 de mayo de 2024, mediante el cual el Magistrado Sustanciador

dispuso “DENEGAR la solicitud de término para presentacion de

dictamen pericial, por no estar contenida en el art. 277 del C.G.P.”

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas por el

recurso de suplica.

TERCERO.DISPONER que ejecutoriado este auto vuelvan las

diligencias al Despacho sustanciador para que continte el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

SALVAMENTO DE VOTO
JUAN CARLOS SOSA LONDONO

JULIAN VALENCIA CASTANO
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1

Medellin
“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA CIVIL DE DECISION

Proceso: Verbal con pretensién de responsabilidad médica

Radicado: 05001 31 03 018 2022 00220 01

Demandante: Diviana Maria Cano Jiménez, Daniel Marin Restrepo y Luis
Felipe Marin Cano

Demandada: Jaime Alberto Morales Rave

Providencia Salvamento de voto nro. 16

Magistrado Martha Cecilia Ospina Patifio

Ponente en suplica

Con el debido respeto de los demas integrantes de la Sala, me permito exponer
las razones por las cuales me aparto de la ponencia presentada.

1. El texto original del articulo 243 del C de Procedimiento Civil era del siguiente

tenor:

INFORMES TECNICOS DE ENTIDADES OFICIALES. Los tribunales y jueces
podran solicitar, de oficio o a peticion de parte, informes técnicos o cientificos a los
médicos legistas, a la policia judicial y en general a las entidades y oficinas
publicas que dispongan de personal especializado, sobre hechos y circunstancias
de interés para el proceso. Tales informes deberdn ser motivados y rendirse bajo
juramento, que se entendera prestado por el solo hecho de la firma; y se pondran
en conocimiento de las partes por el término de tres dias, para que puedan pedir
que se completen o aclaren.

Por manera que, de la entidades y dependencias oficiales, a solicitud de parte o

de oficio, so6lo se podian obtener informes técnicos.

2. El Decreto 2282 de 1989, modifica esa disposicion quedando asi:

“Informes técnicos y peritaciones de entidades y dependencias oficiales. Los
jueces podran solicitar, de oficio o a peticibn de parte, informes técnicos o
cientificos sobre avallos y otros hechos de interés para el proceso, a los médicos
legistas, a la Policia Judicial, al Instituto Geografico "Agustin Codazzi" y en general
a las entidades y dependencias oficiales que dispongan de personal
especializado, y a las que tengan el caracter de consultoras del Gobierno.

Tales informes deberan ser motivados y rendirse bajo juramento, que se
entendera prestado por el solo hecho de la firma, y se pondran en conocimiento de
las partes por el término de tres dias para que puedan pedir que se complementen
o aclaren.




También podré el Juez utilizar los servicios de dichas entidades y dependencias
oficiales, para peritaciones que versen sobre materias propias de la actividad de
aquellas, con tal fin las decretara y ordenara librar el oficio respectivo para que el
Director de las mismas designe el funcionario o los funcionarios que deben rendir
el dictamen, de lo cual se dejar4 constancia escrita.

Dichos funcionarios deberdn rendir el dictamen en el término que el Juez les
sefale, el cual se considerara rendido bajo la gravedad del juramento de que trata
el numeral 3 del articulo 236, por el solo hecho de la firma, y se remitir4 al Juez
por conducto del mismo Director.

Dentro de la ejecutoria del auto que decrete el dictamen, podran las partes
ejercitar el derecho que les concede el numeral 4 del mencionado articulo.

Antes de que el dictamen sea rendido, el Director de la entidad o dependencia
oficial podra solicitar al Juez que se suministre a aquella el dinero necesario para
viaticos, transporte y demés costos de la pericia, si fuere el caso. El Juez ordenara
gue el dinero sea consignado en la mencionada entidad o dependencia, dentro de
los tres dias siguientes al de la ejecutoria del respectivo auto, por la parte que
solicité la prueba o por cada parte en igual proporcién si se hubiere decretado de
oficio. De este auto se informara por telegrama al mencionado Director, quien si
transcurre dicho término sin que se le haya hecho el depdsito, devolvera el oficio
al Juez con el correspondiente informe, y se prescindira de la prueba.

Para la rendicién del dictamen se tendra en cuenta lo dispuesto en el articulo 237,
y una vez devuelto el despacho al Juez se procedera como indica el articulo 238”.

La modificacion implicé la posibilidad de requerir de las entidades y dependencias
oficiales, a peticion de parte o de oficio, peritaciones; pero era discrecional del juez

ordenarlas, segun lo daba a entender el inciso 3°.

3. En las Actas de la Comisién redactora del C. General del Proceso no aparece
mayor discusién en torno a la nueva propuesta !, quedando asi la regulacién de
este medio de prueba, el que simplemente denomin6 “PRUEBA POR INFORME".

ARTICULO 275. PROCEDENCIA. A peticion de parte o de oficio el juez podra
solicitar informes a entidades publicas o privadas, 0 a sus representantes, 0 a
cualquier persona sobre hechos, actuaciones, cifras o demas datos que resulten
de los archivos o registros de quien rinde el informe, salvo los casos de reserva
legal. Tales informes se entenderan rendidos bajo la gravedad del juramento por el
representante, funcionario o persona responsable del mismo.

Las partes o sus apoderados, unilateralmente o de comun acuerdo, pueden
solicitar ante cualquier entidad publica o privada copias de documentos, informes
0 actuaciones administrativas o jurisdiccionales, no sujetas a reserva legal,

1 Instituto Colombiano de Derecho Procesal. (2004, 23 de junio). Acta N° 34 de reunién de la
Comision  Redactora  del Codigo  General del Proceso. Bogota,  Colombia.
https://studylib.es/doc/317554/acta-no.-34---instituto-colombiano-de-derecho-procesal
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expresando que tienen como objeto servir de prueba en un proceso judicial en
Curso, o por iniciarse.

ARTICULO 276. OBLIGACION DE QUIEN RINDE EL INFORME. El juez solicitara
los informes indicando en forma precisa su objeto y el plazo para rendirlos. La
demora, renuencia o inexactitud injustificada para rendir el informe sera
sancionada con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv), sin perjuicio de las demas sanciones a que hubiere lugar.

Si la persona requerida considera que alguna parte de la informacién solicitada se
encuentra bajo reserva legal, deberd indicarlo expresamente en su informe y
justificar tal afirmacion.

Si el informe hubiere omitido algun punto o el juez considera que debe ampliarse,
0 que no tiene reserva, ordenara rendirlo, complementarlo o aclarar lo
correspondiente en un plazo que no superara la mitad del inicial.

ARTICULO 277. FACULTADES DE LAS PARTES. Rendido el informe, se dara
traslado a las partes por el término de tres (3) dias, dentro del cual podran solicitar
su aclaracién, complementacion o ajuste a los asuntos solicitados.

4. Luego, la ordenacion vigente materializa lo que ensefiaba Rubianes sobre la
prueba por informe, esto es, “consta de la remisibn de datos sobre hechos
concretos, claramente individualizados, de interés probatorio, y que resulten de la
documentacion, archivos o registros constantes del informante” y que “la
objetividad de lo que se requiere resulta de que el informante solo debe limitarse a
dar los antecedentes que obren en su poder”, puntualizando que debe hacerlo “sin
realizar en principio apreciaciones personales, salvo las que sean indispensables

para la debida comprension del informe™.

5. Lo anterior para significar que el asunto que se define en suplica es supralegal.
En la ponencia se hace un juicioso estudio para concluir que, si bien la prueba por
informe técnico no quedd consagrada de forma precisa y con una regulacién
detallada en el codigo del rito vigente, es posible acudir a ella en virtud de lo

dispuesto en articulo 165 de esa codificacion.

Lo que sucede es, que el Magistrado Sustanciador llamo a prueba por informe lo
que en esencia es dictamen pericial. Aquella hace referencia a "hechos,
actuaciones, cifras o demas datos que resulten de los archivos o registros de
quien rinde el informe, salvo los casos de reserva legal" (articulo 275) y la

formulacion del cuestionario y el documento contentivo de sus respuestas

2 Rubianes, C. (1977). Manual de Derecho Procesal Penal (12 ed., tomo 2). Ediciones
Depalma. Pag. 377
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claramente demuestran, no solo que los documentos a los hechos , cifras o datos
no estan en los archivos o registros de quien rindié el informe, sino también que
incluyé apreciaciones personales de quien rindié el informe, dadas su especiales

conocimientos.

Prontamente, la garantia constitucional de la contradiccion de la prueba que se
recaudo en esta instancia, no puede ser la simple aclaracion, complementaciéon o
ajuste a los asuntos solicitados, sino lo previsto en el articulo 231, ese es en mi
criterio, "el prudente juicio”, que aconseja el articulo 165 para preservar los

principios y garantias constitucionales.

7. En conclusion, es mi postura que, parodiando al Maestro Hernando Devis
Echandia® afectada la fase de contradiccion del medio probatorio, itero, el
decretado y evacuado se asemeja mas a la prueba pericial, el esfuerzo, trabajo,
dinero y tiempo invertidos en investigar, asegurar, solicitar, presentar, admitir,
ordenar y practicar la prueba, no ha sido provechoso, sino perdido e indtil; y no
debe esperarse a la etapa de valoracién como lo sugirié la ponencia de la cual me
aparto, pues cuando se escribieron aquellas lineas, no existia el control de
legalidad previsto en el articulo 132 del C. General del Proceso.

“En definitiva este articulo impone al juez el deber de examinar la actuacion al
cabo de cada etapa del proceso para descartar patologias procesales o para
aplicar los correctivos necesarios respecto de las irregularidades que observe en
aras de evitar que contamine la actuacién posterior, o para enderezar el rumbo del
proceso cuando haya sido desviado por medio de decisiones arbitrarias™.

Dejo asi consignadas las razones de mi voto contrario.

Juan Carlos Sosa Londofio
Magistrado

3 Tomo Il. Pruebas Judiciales. Editorial ABC 1998. Pags. 99 A 111
4 Comentario al art. 132, Codigo General del proceso Miguel Enrique Rojas Gomez, 12. Ed. septiembre 2012
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