TEMA: INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION-No se advierte que los demandados hubieran
incurrido en conductas tendientes a impedir su notificacién; como tampoco, se constata por parte
del Juzgado actuaciones que impidieran efectuar el acto de notificacion, como moras determinantes
0 quizas otras conductas, como exigencias o actuaciones innecesarias.

HECHOS: La demandante solicita librar mandamiento de pago a su favor y a cargo de los
demandados por $130.000.000 por capital, mas los intereses de mora a la tasa maxima legal
autorizada, desde el 22 de enero de 2019 hasta su pago total. En sentencia de primera instancia, el
Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, declaré probada la excepcién de
prescripcidn extintiva de la accidn cambiaria, ordend cesar la ejecucion y dispuso el levantamiento
de las medidas cautelares decretadas sobre inmuebles y vehiculo. Debe la sala resolver: ¢la
excepcion de prescripcion estd llamada a prosperar? ése debe ordenar seguir adelante la ejecucidon?

TESIS: (...) se examinara las conductas desplegadas por las partes y el Juzgado de conocimiento, para
determinar su incidencia en la interrupcién de la prescripcion con la presentacion de la demanda;
pues en efecto, si se establece que la conducta del Despacho o de los demandados fue determinante
para que dentro del término prescrito en la norma, no se efectuara la notificacion del curador ad-
litem de los herederos indeterminados de los causantes, se tendra por interrumpida la prescripcién
con la presentacién de la demanda, como ya lo ha resuelto la jurisprudencia en estos excepcionales
y precisos casos; al efecto, no se advierte que los demandados hubieran incurrido en conductas
tendientes a impedir su notificaciéon; como tampoco, se constata por parte del Juzgado actuaciones
que impidieran efectuar el acto de notificacion, como moras determinantes o quizds otras
conductas, como exigencias o actuaciones innecesarias. De donde resulta claro que, las conductas
desplegadas por los demandados y el Juzgado de conocimiento no son determinantes en la no
interrupcion del término prescriptivo, como viene de indicarse; en cambio, se constata que el
extremo activo no fue diligente ni actud con el suficiente empefio y diligencia, para realizar la
notificacidn a los herederos indeterminados de los causantes, del auto que libré mandamiento de
pago; hasta el extremo que fue requerido en mas de una ocasion para que gestionara la notificacidon
de la designacién al curador ad litem, como viene de indicarse. (...) Ahora, en cuanto a que el término
de un afo con que contaba la demandada para notificar al demandado del auto que libré
mandamiento de pago, no se contabiliza desde la notificacion por estados de dicho proveido a la
pretensora, 28 de julio de 2022, sino desde su ejecutoria, 03 de agosto adiado; resulta contundente
traer a colacién lo previsto en el art. 94 del estatuto procesal que, en lo pertinente manda: “La
presentacién de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca
la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificaciéon de
tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran
con la notificacion al demandado”. Sin asomo de duda, para que los efectos de la interrupcién de la
prescripcidn se entiendan surtidos con la presentacion de la demanda, el computo del término de
un afio para notificar a la parte demandada se contabiliza desde la notificacién del auto que libré
mandamiento ejecutivo a la parte ejecutante y no desde su ejecutoria como lo afirma la recurrente.
Ahora, como en este caso el auto que libr6 mandamiento de pago se notificé a la demandante por
estados del 28 de julio de 2022, el afio para notificar a los demandados comenzé a correr desde el
31 de los mismos, mes y afio, toda vez que el 29 fue sabado y el 30 domingo vy, se prolongé hasta el
31 de julio de 2023; a lo que la sentencia de primer grado sumé cuatro (4) dias de suspensiéon de
términos por el ataque que sufrid la pagina de internet de la Rama Judicial, extendiendo el término
hasta el 08 de agosto de 2023, esto es, por los dias 1, 2, 3 y 4 de agosto, amén, que el 5 fue sdbado,



el 6 domingo y el 7 lunes festivo; el curador ad-litem de los herederos indeterminados de los
causantes, como viene de indicarse, se notificd el 26 de septiembre de 2023, cuando ya estaba
vencido el término de un afio con el que contaba la parte demandante para la notificacién y para
que operara la interrupcién del término prescriptivo. Contextualizando tenemos: El pagaré objeto
de recaudo ejecutivo se suscribid el 4 de diciembre de 2018, como el vencimiento es a la vista, el
plazo para su presentacion para el pago vencié el 4 de diciembre de 2019, por mandato del art. 682
del C. de Comercio en concordancia el art. 711 ibidem; a partir de esta fecha corrié el plazo de tres
(3) afos de prescripcion que vencia el 4 de diciembre de 2022; la demanda fue presentada el 19 de
octubre de 2021; el término para notificar a los demandados para que la interrupcién de la
prescripcidn tuviera efectos desde la presentacion de la demanda, vencid el 31 de julio de 2023, y
como la notificacién al curador ad litem se surtié por fuera de este término, la interrupcidn solo
tendria efectos a partir de la notificacion de los herederos indeterminados, lo que ocurrié el 26 de
septiembre de 2023, cuando la prescripcién ya estaba consumada, como viene de precisarse.
Consecuente con lo anterior, se impone la confirmacién de la sentencia de primera instancia.

MP: LUIS ENRIQUE GIL MARIN
FECHA: 03/09/2026
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Proceso Ejecutivo

Radicado 05001310301720220023501

Demandante Maria Consuelo Cardona Henao

Demandada Herederos determinados e indeterminados de

Marina Henao de Cardona

Providencia Sentencia No.010
Tema Interrupcién de la prescripciéon
Decision Confirma
Ponente Luis Enrique Gil Marin
I. OBJETO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO
DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, en el proceso ejecutivo singular promovido por
MARIA CONSUELO CARDONA HENAO, en contra de ANGELA
STELLA CARDONA HENAO, NORA INES CARDONA HENAO,
LUZ AMPARO CARDONA HENAO, LUIS ALBERTO CARDONA
HENAO, GUILLERMO DANIEL CARDONA HENAO, ASTRID
MARINA CARDONA HENAO E IRMA LIDA CARDONA HENAO,
como herederos determinados de MARINA HENAO DE
CARDONA; JULIAN ESTEBAN CARDONA RODAS en calidad de
heredero de JORGE ENRIQUE CARDONA HENAO (fallecido) a
su vez heredero de MARINA HENAO DE CARDONA; NORMAN
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DARIO CARDONA REINOSO y KARLA CRISTINA CARDONA
REINOSO, en calidad de herederos de NORMAN DARIO
CARDONA HENAO (fallecido), a su vez heredero de MARINA
HENAO DE CARDONA; y herederos Indeterminados de los
causantes MARINA HENAO DE CARDONA, JORGE ENRIQUE
CARDONA HENAO y NORMAN DARIO CARDONA HENAO.

II. ANTECEDENTES

Pretensiones: L.a demandante solicita librar mandamiento de
pago a su favor y a cargo de los demandados por $130.000.000
por capital, mas los intereses de mora a la tasa maxima legal
autorizada, desde el 22 de enero de 2019 hasta su pago total. Por

ultimo, solicita se condene en costas a los ejecutados.

Elementos facticos: El 04 de diciembre de 2018, la causante
Marina Henao de Cardona gir6 a la orden de la demandante un
pagaré por $130.000.000; como no se pactaron intereses de plazo
ni de mora, se calculan conforme a los lineamientos del art. 884

de la codificacion mercantil.

La deudora falleci6 el 22 de enero de 2019 y, el proceso sucesorio
se viene adelantando en el Juzgado Doce de Familia de la ciudad,
radicado con el No. 2019-00725, donde se ha reconocido como
herederos determinados de la causante Marina Henao de
Cardona, a los senores Astrid Marina Cardona Henao, Angela
Stella Cardona Henao, Nora Inés Cardona Henao, Luz Amparo
Cardona Henao, Luis Alberto Cardona Henao, Guillermo Daniel
Cardona Henao, Astrid Marina Cardona Henao, Irma Lida

Cardona Henao, Jorge Enrique Cardona Henao (fallecido), Julian
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Esteban Cardona Rodas, Norman Dario Cardona Henao
(fallecido), Norman Dario Cardona Reinoso y Karla Cristina

Cardona Reinoso.

Como el crédito objeto de ejecucion no hizo parte de la relacion
de activos y pasivos de la sucesién, a pesar de encontrarse
vencido el plazo, no ha sido cancelado el capital ni los intereses.

Se trata de una obligacién clara, expresa y exigible.

Mandamiento de pago: Se libré6 el 27 de julio de 2019, una vez
notificados los codemandados NORMAN DARIO CARDONA
REINOSO y KARLA CRISTINA CARDONA REINOSO, herederos
determinados de NORMAN DARIO CARDONA HENAO;
GUILLERMO DANIEL CARDONA HENAO, heredero determinado
de la causante MARINA HENAO DE CARDONA vy, JULIAN
ESTEBAN CARDONA RODAS como heredero de JORGE
ENRIQUE CARDONA HENAO, replicaron la demanda, se
opusieron a las pretensiones y formularon las excepciones
denominadas: Temeridad o mala fe; prescripcion;
incumplimiento de requisitos del pagaré; enriquecimiento

sin causa y, la genérica.

Por su parte, el curador ad-litem de los herederos indeterminados
de los causantes MARINA HENAO DE CARDONA, JORGE
ENRIQUE CARDONA HENAO y NORMAN DARIO CARDONA
HENAO, dio respuesta a la demanda sin oponerse a las
pretensiones; precisa que se atiene a lo decidido conforme las

pruebas aportadas.
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Sentencia: Se profiri6 el 26 de agosto de 2024, con la siguiente

resolucion:

“PRIMERO: Declarar prospera la excepcion de prescripcion
extintiva de la accion cambiaria formulada por la parte

demandada y en consecuencia cesar la ejecucion, en este proceso.

“SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de medidas cautelares
consistentes en el embargo y secuestro de la cuota parte que le
corresponde a Marina Henao de Cardona identificada con cédula
de ciudadania 21.889.829 hoy fallecida y sus herederos
determinados e indeterminados respecto de Ilos inmuebles
identificados con folios de matricula 001-964371, 001-1128655
de la oficina ambas de Instrumentos Publicos de Medellin zona sur.
Al igual que el embargo de los inmuebles identificados con

matricula nimero 001-372085, 001-372081, 001-372082 de la
oficina de Instrumentos Publicos de Medellin zona sur de
propiedad de Marina Henao de Cardona identificada con C.C.

21.889.829 hoy fallecida y sus herederosdeterminados e

indeterminados.

“El embargo del vehiculo de placas TTN-244 y SMV-493
matriculados en la secretaria de trdnsito y transporte de Medellin
de propiedad de Marina Henao de Cardona identificada con
cédula de ciudadania 21.889.829 hoy fallecida y sus herederos

determinados e indeterminados.
“TERCERO: Condenar en costas a la parte ejecutante, fijando

como agencias en derecho la suma de nueve millones de pesos ($

9.000.000) a favor de los demandados.
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“CUARTO: Se notifica la presente decision en estrados”.

Luego de referir a los presupuestos procesales, al titulo ejecutivo;
a lo previsto en los arts. 621 y 622 de la codificacion mercantil; a
la forma de vencimiento de los titulos valores y, a lo ordenando
en el art. 692 que, considera indispensable de cara a la excepciéon
de prescripcion formulada; especificamente para determinar
desde qué momento comenzaria a correr el término prescriptivo,
destacando lo indicado en tal sentido por la doctrina y la

jurisprudencia.

El término prescriptivo comienza a correr un afio después de la
fecha de creacién del titulo, de cara a la carga impuesta por el
art. 692 del Cédigo de Comercio; es decir, la prescripcion se
extenderia por cuatro (4) afos, a partir de la fecha de creacion
del pagaré; contando la parte actora con un afio para la
presentacion de la demanda, mas los tres (3) afios para la

prescripcion directa a voces del art. 789 Ib.

Para que opere la interrupcién del término prescriptivo con la
presentacion de la demanda, el demandante debe cumplir con la
carga que el impone el art. 94 del C. General del Proceso, de
notificar el mandamiento de pago al demandado dentro del afio
siguiente a la notificacién al ejecutante por estados de la orden
de apremio y, si se trata de litisconsortes necesarios, ademas se

debe notificar a todos y cada uno de ellos en el mismo término.

Como base del recaudo ejecutivo, se aport6é pagaré suscrito por

la causante el 04 de diciembre de 2018, por $130.000.000,
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pagaderos a favor de la demandante; sin que se consignara la
fecha de vencimiento; de donde advierte que, acorde con lo
indicado por la jurisprudencia citada, se entiende que el
vencimiento es a la vista; es decir, como la fecha de creacion del
pagaré es el 04 de diciembre de 2018, al tenor del art. 692 de la
codificacion mercantil, la demandante tenia como plazo para su
presentacion para el pago hasta el 04 de diciembre de 2019; un

ano después de su creacion.

Lo anterior, adoptando la tesis mas benévola para la pretensora
quien, al absolver el interrogatorio, sobre el momento en que
present6 a los herederos el pagaré para su pago, afirmo que tuvo
lugar el 29 de enero, a los dias de haber fallecido su progenitora

y, luego indic6 que fue en junio de 2019.

En todo caso, en el mes de junio de 2019, al que refiere la actora
que presentd el titulo para su pago, corresponde a una fecha
anterior al afio previsto en el art. 692; de donde advierte que,
para que no quede ningun asomo de duda, el afio para la
presentacion del titulo para su pago, se tomara desde la fecha de
su creacién, 04 de diciembre de 2018; es decir, que contaba
hasta el 04 de diciembre de 2019 para presentar el pagaré a los
herederos para su pago y, a partir de allii comenzaria a
contabilizar el término prescriptivo de tres (3) afilos porque se

trata de una accion directa.

Ahora, el art. 94 del estatuto procesal, consagra que la
presentacion de la demanda interrumpe el término prescriptivo,
siempre y cuando se cumpla con la carga de notificar a los

demandados dentro del afno siguiente a la notificacién a la
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ejecutante del mandamiento de pago por estados; amén, que
tratandose de herederos de la deudora, estos son considerados
litisconsortes necesarios al tenor de los arts., 85 y 87 del C.
General del Proceso; a mas de lo dispuesto por la Corte Suprema

de Justicia en sentencia 1627 de 10 de octubre de 2022.

De donde advierte que, la notificacién al dltimo de los herederos
determinados o indeterminados se debia realizar dentro del afno
siguiente a la notificacion por estados de la orden de apremio a
la demandante; en este caso, el pagaré se suscribio el 04 de
diciembre de 2018, la deudora fallecié el 22 de enero de 2019;
fecha que conforme a la demanda empieza a correr el término de
prescripcion; no obstante y, segun se ha expuesto, el extremo
activo contaba hasta el 04 de diciembre de 2019 para presentar
el pagaré para su pago y, a partir del dia siguiente comenzaban
a correr los tres (3) afnos para la prescripcion extintiva de la

accion cambiaria directa.

Al efecto precisa que, la demanda se presentd el 19 de octubre de
2021 y por reparto correspondio a un juzgado civil municipal que
tardé varios meses en remitirla por competencia; el mandamiento
de pago se libr6 el 28 de julio de 2022; fecha de notificaciéon por
estados de la orden de apremio a la demandante al tenor del art.
94 del estatuto procesal; es decir, la pretensora contaba hasta el
28 de julio de 2023, para notificar al ultimo de los demandados
como litisconsortes necesarios, a lo que se sumarian cuatro (4)
dias de suspension por el ataque que sufrié la pagina de internet
de la Rama Judicial; es decir, se extenderia hasta el 08 de agosto

adiado, como plazo maximo para integrar la litis.
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Sin embargo, la notificacién al ultimo sujeto procesal, el curador
ad-litem de los herederos indeterminados, tuvo lugar el 26 de
septiembre de 2023; para lo cual fue necesario requerir a la
demandante para que realizara la notificacién, so pena de
declarar la terminacion del proceso por desistimiento tacito; es
decir, se superé el afio con que contaba para notificar al extremo
pasivo de la orden de apremio y, lograr la interrupciéon del
término prescriptivo desde la fecha de presentacién de la
demanda, como lo manda el art. 94 del estatuto procesal; esto es,
que para el 26 de septiembre de 2023, fecha en que se notifico al
ultimo de los demandados, ya habia operado el término

prescriptivo.

Si en gracia de discusion se aceptara, como lo confesé la
demandante que el pagaré lo presenté6 a los herederos en junio
de 2019, el término de prescripcion se hubiera cumplido mucho
antes; esto es desde junio de 2022, sin que para esta data se
hubiera notificado al ultimo de los litisconsortes necesarios,
como lo manda el art. 94 del C. General del Proceso; como se
cumplié con dichos parametros el término prescriptivo no se
interrumpio; se tiene que desde el 05 de diciembre de 2022 se
encontraba prescrita la obligacién; estando por lo tanto llamada
a prosperar la excepcién de prescripcién propuesta, por lo que a
la luz del art. 282 Ib., no surge necesario pronunciamiento
alguno sobre los demas medios de defensa formulados; se
ordenara cesar la ejecucion, se levantaran las medidas ejecutivas

decretadas y se condenara en costas a la parte demandante.

Apelacion: Lo interpuso la parte demandante, quien dentro de

los tres (3) dias siguientes a la audiencia de instrucciéon y
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juzgamiento, como reparos concretos formul6: No se tuvo en
cuenta que el auto que libré6 mandamiento de pago se emitio el
27 de julio de 2022, se notific6 por estados el 28 de los mismos
mes y afno y, quedo en firme el 03 de agosto adiado; fecha a partir
de la cual empez6é a contar el término para notificar a los
demandados de la orden de apremio y que vencio el 03 de agosto

de 2023.

El auto que libro la orden de apremio, en el numeral tercero de

la parte resolutiva dispuso:

“TERCERO: Se dispone el emplazamiento de los herederos
Indeterminados de los causantes Marina Henao de Cardona,
Jorge Enrique Cardona Henao y Norman Dario Cardona
Henao, para lo cual se dispone que por la secretaria se efectue la
publicacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas
(sistema TYBA), conforme lo dispone el articulo 108 del Cddigo

General del Proceso.

“Vencido el término de traslado, si no comparece el emplazado, se

procederd a nombrar abogado curador ad-litem”.

El emplazamiento se registré el 31 de agosto de 2022, sin que se
conozca el término que transcurrié desde que se profirié el auto
ordenando el emplazamiento hasta su publicacién, porque a esta
informaciéon solo tiene acceso el Consejo Superior de Ila
Judicatura; tramite que duré mas de tres (3) meses, como se
puede constatar en el respectivo portal, porque las fechas de
publicacion eran del 01 al 15 de septiembre adiado, como lo

manda el art. 108 del estatuto procesal; quedando surtido el
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emplazamiento 15 dias después de publicada la informacién en

el registro, para posteriormente designar curador.

El 14 de marzo de 2023 se nombro6 un nuevo curador y se requirio
a la parte actora, previa terminaciéon por desistimiento tacito,
para que procediera a su notificacidon; como el curador no acepté
la designacién se nombré un nuevo auxiliar de la justicia; de
donde considera que esta gestion se realizé dentro del afio
siguiente a la fecha en que quedé6 en firme el mandamiento de

pago; actuaciones que debe revisar el Tribunal.

El Juzgado no valoré aspectos que a la parte actora se le escapan
de las manos; esto es, cuanto se demord el emplazamiento y la
remision de la lista de emplazados para designar el curador;
cuanto tardé el Consejo Superior de la Judicatura para hacer las
publicaciones; tramite que se adelant6 en alrededor de 3 meses
y, que de haberse realizado antes no se hubiera presentado la
premura en el tiempo y considerado en contra de la ejecutante
para negar las pretensiones de la demanda, toda vez, que se
argumentd que la notificacion a los herederos indeterminados no
se realiz6 dentro del término legal establecido; pero conforme lo

expuesto, las gestiones se adelantaron en forma tempestiva.

Ademas, se debe tener presente la mala representacién que tuvo
la demandante con el anterior apoderado, quien no solicité la
designacion del curador desde el auto que libr6 mandamiento de
pago; mora que no se puede interponer a los intereses de la
demandante, porque como se ventil6 al interior del proceso, el
80% de los herederos reconocié que la deuda correspondia a la

compra de la buseta de placas TTN244, marca Chevrolet, modelo
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2014, porque la demandante firmé como codeudora de la sefiora
Marina Henao de Cardona ante el Banco de Bogot3; teniendo que
asumir la deuda en su totalidad y, en virtud de ello, el 80% de los
herederos suscribié un nuevo pagaré a favor de la ejecutante y,
solo dos de ellos estuvieron en desacuerdo, a pesar de haber
recibido el bien en la sucesiéon sin deuda, porque la ejecutante la

asumio; pagaré que pasa a insertar.

Al descorrer el traslado en segunda instancia, en sintesis, volvio
sobre los argumentos expuestos en primera instancia y, que
vienen de extractarse, agregando que, los herederos
determinados se notificaron en el término legal y, al examinar la
situacion del curador de los herederos indeterminados, advierte
que hubo varios nombramientos sin aceptacion y la demora del
Juzgado y sus requerimientos fueron obstaculo para que los
indeterminados se hicieran parte del proceso dentro del término
legalmente establecido, como consta en las actuaciones dicho
proceder no puede afectar a los herederos determinados que
fueron notificados en debida forma y llamados a responder frente

a la obligacién a cargo de la causante.

Por lo expuesto, solicita se analice la suspension de términos que
se presentaron del 2 o 3 de agosto de 2022 y del 2 o 3 de agosto
de 2025; asi como las notificaciones a los herederos
determinados y sus respuestas, quienes tienen plena capacidad
para responder frente a la obligacién a cargo de la causante y
cancelada por la pretensora quien, como heredera recibié su
derecho en igualdad de condiciones a pesar de que le toc6é asumir
la obligacién a la muerte de su progenitora; deuda que sus

hermanos por deshonestidad desconocieron; pero si recibieron el
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vehiculo libre de todo gravamen, disfrutando de los activos sin

responder por los pasivos.

De igual forma solicita revisar el auto emitido el 31 de agosto de
2022, que ordené el emplazamiento, asi como el término
transcurrido desde que se profiri6 hasta su publicacién por el
Consejo Superior de la Judicatura, ya que la informaciéon no se
encuentra en la pagina; el tramite se extendié por mas de tres (3)
meses porque el término era del 01 al 15 de septiembre de 2022;
asi se pueden verificar los plazos en los que se extendi6 la
notificacion del auto admisorio; ademas, se debe examinar las
consecuencias legales de los herederos indeterminados frente a
la condena cuando los herederos determinados ya se habian
integrado al proceso y dado respuesta a la demanda. Por estas
razones, solicita se revoque la sentencia de primer grado y, en su

lugar, se ordene seguir adelante con la ejecucion.

Por su parte, el extremo pasivo no descorrio el traslado, toda vez,

que no emitio pronunciamiento alguno.

III. CONSIDERACIONES

Problemas juridicos: El recurso de apelacion de cara a la
sentencia de primer grado plantea los siguientes problemas
juridicos que la Sala debe resolver: ;la excepcién de prescripcion
estd llamada a prosperar? ;se debe ordenar seguir adelante la

ejecucion?

Caso concreto: Senala la recurrente que, la notificacién a los

demandados se realiz6 dentro del término legal porque el auto
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que libr6 mandamiento de pago se profiri6 el 27 de julio de 2022,
se notifico por estados el 28 de los mismos, mes y ano y, quedo
ejecutoriado el 03 de agosto adiado; siendo esta fecha a partir de
la cual se debe contabilizar el afio para la notificacién al extremo

pasivo, el cual se extendi6 hasta el 03 de agosto de 2023.

El Juzgador de primer grado, no se podia limitar a establecer si
la notificacion de los herederos indeterminados se realiz6 en el
término previsto en el art. 94 del estatuto procesal; sino que tenia
que considerar la mora del Despacho y del Consejo Superior de
la Judicatura, en adelantar las actuaciones tendientes al
emplazamiento de los herederos indeterminados, la designacién

del curador y su notificacion.

Ademas, se debe examinar las consecuencias legales de los
herederos indeterminados frente a una condena, cuando los
herederos determinados fueron notificados dentro del término

legal y dieron respuesta a la demanda.

Sobre el particular tenemos: La demanda por reparto
inicialmente correspondié al Juzgado 22 Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, quien por auto de 13 de junio de 2022
ordend su remision por competencia a los Jueces Civiles del
Circuito; el Juzgado 17 Civil del Circuito de Oralidad de la ciudad,
a quien correspondié por reparto, el 12 de julio adiado Ila
inadmitié para que en el término de cinco (5) dias se subsanaran
los requisitos echados de menos, so pena de ser rechazada; el 27
de los mismos, mes y afio, se libré6 mandamiento de pago y ordend
el emplazamiento de los herederos indeterminados de los

causantes Marina Henao de Cardona, Jorge Enrique Cardona
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Henao y Norman Dario Cardona Henao; dispuso que por la
secretaria se efectuara la publicacion en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas (sistema TYBA), al tenor del art. 108 del
estatuto procesal y, si vencido el término de emplazamiento, no

comparece el emplazado, se le designaria curador.

El 31 de agosto de 2022, se realizé el registro en TYBA para
realizar el emplazamiento ordenado, por el término de 15 dias,
contados del 01 al 21 de septiembre adiado; vencido el término
del emplazamiento, por auto de 11 de noviembre de 2022 se
designo curador; el 06 de diciembre de 2022 se requiri6 a la parte
actora, entre otros motivos, para que notificara al curador so
pena de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito; notificacion que se llevé a cabo el 13 de febrero de 2023;
como el auxiliar de la justicia informé al Juzgado sobre la
imposibilidad de aceptar el cargo el 17 de los mismos, mes y afo,
porque venia ejerciendo como curador en mas de 5 procesos; el
14 de marzo adiado se nombré un nuevo auxiliar de la justicia:
el 24 de agosto de 2023, se requirio al extremo activo, para que
entre otros actuaciones, notificara al curador; a lo que procedi6
mediante correo electronico de 06 de septiembre de 2023, quien
se notificoé del auto que lo designé y del que libr6 mandamiento

de pago el 26 de septiembre de 2023.

Ahora, se examinara las conductas desplegadas por las partes y
el Juzgado de conocimiento, para determinar su incidencia en la
interrupcion de la prescripcion con la presentacion de la
demanda; pues en efecto, si se establece que la conducta del
Despacho o de los demandados fue determinante para que dentro

del término prescrito en la norma, no se efectuara la notificacion
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del curador ad-litem de los herederos indeterminados de los
causantes Marina Henao de Cardona, Jorge Enrique Cardona
Henao y Norman Dario Cardona Henao, se tendra por
interrumpida la prescripcion con la presentacién de la demanda,
como ya lo ha resuelto la jurisprudencia en estos excepcionales
y precisos casos; al efecto, no se advierte que los demandados
hubieran incurrido en conductas tendientes a impedir su
notificacion; como tampoco, se constata por parte del Juzgado
actuaciones que impidieran efectuar el acto de notificacién, como
moras determinantes o quizas otras conductas, como exigencias

0 actuaciones innecesarias.

De donde resulta claro que, las conductas desplegadas por los
demandados y el Juzgado de conocimiento no son determinantes
en la no interrupcion del término prescriptivo, como viene de
indicarse; en cambio, se constata que el extremo activo no fue
diligente ni actué con el suficiente empefio y diligencia, para
realizar la notificacion a los herederos indeterminados de los
causantes Marina Henao de Cardona, Jorge Enrique Cardona
Henao y Norman Dario Cardona Henao, del auto que libro
mandamiento de pago; hasta el extremo que fue requerido en mas
de una ocasién para que gestionara la notificacion de la

designacién al curador ad litem, como viene de indicarse.

En cuanto a las consecuencias legales de los herederos
indeterminados frente a la condena, porque los herederos
determinados se notificaron dentro del término legal y, dieron
respuesta a la demanda, se constata que el recurrente no es claro
porque no precisa a cuales consecuencias se refiere; con todo, de

la sustentacién del recurso, se infiere que es de cara a la
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interrupcion de la prescripcion con la presentacién de la
demandada; siendo del caso advertir que, en este caso entre los
herederos reconocidos y los indeterminados se conforma un
litisconsorcio necesario por mandato de los arts. 61 y 87 del C.
General del Proceso, en cuyo caso, se requiere la notificacion de
todos los litisconsortes dentro del afo siguiente a la notificacién
del mandamiento ejecutivo al demandante, para que la
interrupcion tenga efectos a partir de la presentaciéon de la
demanda, como le prevé el art. 94, inciso penultimo ibidem. En
este caso tales efectos tuvieron lugar en la fecha de notificacion
de los herederos indeterminados, porque como se ha venido
indicando, la notificacion de estos se surti6 por fuera del término
previsto legalmente para que tuviera lugar la interrupciéon de la

prescripcion en la fecha de presentacion de la demanda.

Ahora, en cuanto a que el término de un afio con que contaba la
demandada para notificar al demandado del auto que libré
mandamiento de pago, no se contabiliza desde la notificaciéon por
estados de dicho proveido a la pretensora, 28 de julio de 2022,
sino desde su ejecutoria, 03 de agosto adiado; resulta
contundente traer a colacién lo previsto en el art. 94 del estatuto

procesal que, en lo pertinente manda:

“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que
el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se
notifique al demandado dentro del término de un (1) arfio contado
a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo

se produciran con la notificacion al demandado”.
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Sin asomo de duda, para que los efectos de la interrupcién de la
prescripcion se entiendan surtidos con la presentaciéon de la
demanda, el cobmputo del término de un afio para notificar a la
parte demandada se contabiliza desde la notificacion del auto que
libr6 mandamiento ejecutivo a la parte ejecutante y no desde su

ejecutoria como lo afirma la recurrente.

Ahora, como en este caso el auto que libr6 mandamiento de pago
se notifico a la demandante por estados del 28 de julio de 2022,
el afio para notificar a los demandados comenz6 a correr desde el
31 de los mismos, mes y afo, toda vez que el 29 fue sabado y el
30 domingo y, se prolong6 hasta el 31 de julio de 2023; a lo que
la sentencia de primer grado sumé cuatro (4) dias de suspension
de términos por el ataque que sufrié la pagina de internet de la
Rama Judicial, extendiendo el término hasta el 08 de agosto de
2023, esto es, por los dias 1, 2, 3 y 4 de agosto, amén, que el 5
fue sabado, el 6 domingo y el 7 lunes festivo; el curador ad-litem
de los herederos indeterminados de los causantes Marina Henao
de Cardona, Jorge Enrique Cardona Henao y Norman Dario
Cardona Henao, como viene de indicarse, se notificé el 26 de
septiembre de 2023, cuando ya estaba vencido el término de un
afo con el que contaba la parte demandante para la notificacion

y para que operara la interrupcion del término prescriptivo.
Contextualizando tenemos: El pagaré objeto de recaudo ejecutivo

se suscribio el 4 de diciembre de 2018, como el vencimiento es a

la vista, el plazo para su presentacion para el pago venci6 el 4 de
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diciembre de 2019, por mandato del art. 682 del C. de Comercio
en concordancia el art. 711 ibidem; a partir de esta fecha corrioé
el plazo de tres (3) afios de prescripcion que vencia el 4 de
diciembre de 2022; la demanda fue presentada el 19 de octubre
de 2021; el término para notificar a los demandados para que la
interrupcion de la prescripcion tuviera efectos desde la
presentacion de la demanda, vencié el 31 de julio de 2023, y como
la notificaciéon al curador ad litem se surtié por fuera de este
término, la interrupcion solo tendria efectos a partir de la
notificacién de los herederos indeterminados, lo que ocurrio el 26
de septiembre de 2023, cuando la prescripcion ya estaba

consumada, como viene de precisarse.

Conclusion: Consecuente con lo anterior, se impone la

confirmacion de la sentencia de primera instancia.

Se condenarda al extremo activo a pagar las costas de segunda
instancia a favor de la parte demandada. Como agencias en
derecho se fijara la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS UN
MIL OCHOCIENTOS DIEZ PESOS ($3.501.810), que equivalen a
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes (Acuerdo
PSAA16-10554, de 05 de agosto de 2016, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura), que seran liquidadas por el Juzgador

de primer grado simultaneamente con las de primera instancia.

IV. RESOLUCION:

A mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando

Pagina 18 de 20



Proceso Ejecutivo
Radicado 05001310301720220023501

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

FALLA:

1.Por lo dicho en la parte motiva se CONFIRMA la sentencia de

fecha y procedencia indicadas.

2. Se condena al extremo activo a pagar las costas de segunda
instancia a favor de la parte demandada. Como agencias en
derecho se fija la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS UN MIL
OCHOCIENTOS DIEZ PESOS ($3.501.810), que equivalen a dos
(2) salarios minimos legales mensuales vigentes (Acuerdo
PSAA16-10554, de 05 de agosto de 2016, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura), que seran liquidadas por el Juzgador

de primer grado simultaneamente con las de primera instancia.

3. Devuélvase el expediente al lugar de origen.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y DEVUELVASE

Los Magistrados

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

Firma electréonica

ADRIANA LARGO TABORDA

Firma electréonica
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