TEMA: CONCURRENCIA DE CULPAS - Cuando ambos agentes involucrados en el siniestro ejercian
actividad peligrosa corresponde determinar la incidencia causal de cada uno. /

HECHOS: El demandante pretendid que se declarara civil y solidariamente responsables a la
sociedad Chilco Distribuidora de Gas y Energia S.A.S - E.S.P en calidad de propietarios del vehiculo
involucrado en accidente , y a José Uriel Villada Carmona como conductor de este, por los perjuicios
causados en razén de accidente de transito; que, como consecuencia sean condenados a pagar:
dafio emergente, lucro cesante consolidado o pasado, lucro cesante, causado durante el proceso
hasta la sentencia, las cuales deben ser actualizadas. El a quo desestimd las pretensiones de la
demanda por ausencia de presupuestos axioldgicos de la responsabilidad civil extracontractual, esto
es, el hecho, el dafio y el nexo causal. La Sala debe determinar, si se omitié aplicar la consecuencia
procesal que se impone a la parte que no asiste de manera injustificada a la audiencia de que trata
el articulo 372 del CGP, se presenté una indebida valoracidn probatoria, pues no se demostré por la
parte demandada una causa extrafia que rompiera el nexo causal entre el hecho y el dafio, de
resultar airosos tales reparos, se debera analizar si operd el fendmeno de la prescripcidon y la
viabilidad de la indemnizacién segun lo que resulte probado.

TESIS: (...) En este caso, la confesidn de los hechos de la demanda se aplica al demandado VILLADA
CARMONA, como consecuencia procesal de su inasistencia a la audiencia de que trata el precepto
372 del Cédigo General del Proceso, y por tratarse de un litisconsorte facultativo, o cuasi necesario
para algunos, debe ser valorada como declaraciéon de un tercero, por asi haberlo dispuesto el
legislador en la norma precitada, tal como lo hizo el juez de primera instancia. Por tanto, este
reproche no tiene ningln fundamento. (...) En palabras de la Corte Suprema de Justicia: “existiendo
roles riesgosos, no hay lugar a una responsabilidad con culpa probada o neutralizacién de culpas,
sino de una participaciéon concausal o concurrencia de causas. Esto, por cuanto una actividad
peligrosa no deja de serlo por el simple hecho de ser protagonista con otra acciéon de la misma
naturaleza. (...) Finalmente, estimd el a quo que la causa determinante en el siniestro que se
examina, radicaba en el conductor de la camioneta, echando mano de la prueba indiciaria, para lo
cual partié del hecho probado de que, previo a la colisidon se produjo un deslizamiento del vehiculo
ante el accionar de los frenos por parte del mismo, planteando tres posibles hipétesis: 1. Que se
excedia la velocidad legalmente permitida, o, 2. Que el vehiculo no se encontraba en condiciones
Optimas para el transito o, 3. Que dicho conductor no tenia la pericia suficiente para manejar por
ese tipo de vias. (...) En consecuencia, contrario a lo sefialado en la decisién de primera instancia, en
este caso, quien aportd la causa determinante para la ocurrencia del hecho dafoso fue el conductor
demandado, sin incidencia alguna del conductor demandante, con lo cual resulta evidente la
prosperidad del reparo del accionante en tal sentido, lo que apareja como consecuencia logica
declarar imprdsperas las excepciones nominadas “hecho de un tercero”, “neutralizacién de culpas”
y “concurrencia de culpas”, formuladas por las resistentes. (..) Arguye la sociedad CHILCO
DISTRIBUIDORA DE GAS Y ENERGIA S.A.S - E.S.P., la configuracidon de la prescripcidn de la accion de
reparacion formulada en su contra a la luz de lo establecido en el articulo 2358 del Cédigo Civil, el
cual establece: Las acciones para la reparacion del dafio que puedan ejercitarse contra los terceros
responsables, conforme a las disposiciones de este capitulo, prescriben en tres afios contados desde
la perpetracion del acto.(...) Es decir, que en este caso no puede tenerse a la sociedad distribuidora
demandada, como un tercero responsable y por ende, no puede pretender acogerse a la
prescripcion trienal contemplada en el articulo 2358 del Cddigo Civil, sino la de los diez (10) afios
que sefiala el precepto 2526 del mismo compendio normativo. (...) Por tanto, si se tiene que el
accidente ocurrié el 6 de febrero de 2015, los cinco (5) afios que establece la norma para la
prescripcion extraordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro, que conforme se indico



aplica en este caso, se cumplieron el 6 de febrero 2020, fecha para la cual, no solo ya se habia
celebrado la audiencia la conciliacidn prejudicial a que se refiere la compafiia aseguradora (8 de
mayo de 2019), sino que, ademas ya se habia formulado la respectiva demanda; con lo cual se
interrumpié dicho fenémeno, al cumplirse con los requisitos que exige el articulo 94 del Cddigo
General del Proceso, para tal efecto por lo que no alcanzé a configurarse. En consecuencia, se
declarardn imprésperas las excepciones de “prescripcion de la accién de reparacion”, vy
“prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato” formuladas por la sociedad
distribuidora y aseguradora demandadas, respectivamente. (...) Pretendié el demandante que le
fueran reconocidos los perjuicios materiales. Sin embargo, la parte resistente se opuso a su
reconocimiento en razén que no se allegd prueba que acreditara de manera cierta tales perjuicios y
subsidiariamente, que los mismos habian sido tasados en un monto exagerado. A pesar de la gestion
del magistrado sustanciador, no fue posible obtener el dictamen decretado, con todo y haberse
designado como perito a tres entidades diferentes. (...) Ante la falta de prueba en ese sentido y la
imposibilidad de recaudarla de manera oficiosa, como se dejé sentado con antelacion, lo
procedente es confirmar la sentencia de primera instancia, pero por no haberse probado la cuantia
de los perjuicios reclamados que es un elemento de la responsabilidad civil, lo que impide imponer
condena alguna a los demandados. (...)

MP. BENJAMIN DE JESUS YEPES
FECHA: 26/11/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
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Medellin, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Verbal —Responsabilidad civil extracontractual-
Radicado: 05001310301720190020901

Demandante: | Tobias Cifuentes Martinez

Demandada: | José Uriel Villada Carmona y otros

Providencia | Sentencia nro. 057

Tema: Cuando ambos agentes involucrados en el siniestro
ejercian actividad peligrosa corresponde determinar
la incidencia causal de cada uno.

Decision: Confirma por otras razones.

Ponente: Benjamin de J. Yepes Puerta

Procede la Sala a emitir sentencia mediante la cual resuelve el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la decision proferida el 16 de junio de 2021 por el
Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, en el Proceso
Declarativo —Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual- promovido por
TOBIAS CIFUENTES MARTINEZ en contra de JOSE URIEL VILLADA CARMONA,
la sociedad CHILCO DISTRIBUIDORA DE GAS Y ENERGIA S.AS - ESP. y la
compafia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., quien ademas fue llamada en

garantia.

. SINTESIS DEL CASO.

1. Fundamentos facticos?.

1.1. El 6 de febrero de 2015 a las 12:00 horas aproximadamente, en el
kildbmetro 13 + 500 metros de la via Cisneros - Puerto Berrio, sector “La Mina” del

municipio de San Roque (Antioquia), colisionaron el vehiculo tipo tractocamion de
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placas UPO 083 que se dirigia de Puerto Berrio- Cisneros, conducido por JOSE
URIEL VILLAMADA CARMONA, propiedad de la sociedad CHILCO
DISTRIBUIDORADE GAS Y ENERGIAS.A.S - E.S.P, y asegurado por la compafia
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y la camioneta de placas TMX 477, que iba en
sentido Cisneros- Puerto Berrio, conducida por DAIRO DE JESUS CARDONAYy de
propiedad de TOBIAS CIFUENTES MARTINEZ.

1.2. La Inspeccién Municipal de Policia y Transito de San Roque Antioquia,
mediante Resolucion N° 050 del 27 de abril de 2015, declard contravencionalmente
responsable a JOSE URIEL VILLADA CARMONA, conductor del vehiculo tipo

tractocamion de placas UPO 083.

1.3. La causa del accidente fue generada por el citado conductor, quien, al
tomar la curva hacia la izquierda, invade el carril contrario por donde descendia la
camioneta de placas TMX 477, causando un fuerte impacto entre ambos vehiculos.
Como resultado, las ruedas del troque trasero del tractocamion se desprenden y
quedan en el carril derecho, mientras que la camioneta da un giro sobre su eje y

queda orientada hacia la barranca del lado derecho de la via por la que transitaba.

1.4. El choque genero danos estructurales al vehiculo del demandante, cuyo
costo de reparacion ascendian para esa época a la suma de $33.712.530 (TREINTA
Y TRES MILLONES SETECIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS),
de conformidad con la cotizacién aportada en el expediente emitida por el

concesionario El Roble Motor S.A.

1.5. Para la fecha del insuceso, la camioneta estaba siendo utilizada para el
transporte de personal técnico de la empresa CEMEX COLOMBIA S.A., desde y
hacia diferentes lugares, como Medellin, Rionegro, Maceo, Vegachi, Puerto Berrio
e incluso la ciudad de Ibagué (Tolima), labor que generaba ingresos mensuales
promedio de $12.000.000 (DOCE MILLONES DE PESOS) y que no habian podido

percibirse de nuevo, ante la imposibilidad de reparar dicho vehiculo.
2. Sintesis de las pretensiones.

21. El demandante pretendi®é que se declarara civil y solidariamente
responsables a la sociedad CHILCO DISTRIBUIDORA DE GAS Y ENERGIA S.A.S
- E.S.P en calidad de propietario del vehiculo de placas UPO 083, y a JOSE URIEL
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VILLADA CARMONA como conductor del mismo, por los perjuicios causados en

razon del accidente de transito ocurrido el 06 de junio de 2015.

2.2. Que, como consecuencia de lo anterior, sean condenados a pagar los

siguientes perjuicios:

2.2.1. Daino emergente: La suma de CINCUENTA Y UN MILLONES
QUINIENTOS TREINTAY OCHO MIL SETECIENTOS OCHENTAY NUEVE PESOS
($51.538.789), correspondientes al costo de la reparacién del vehiculo propiedad

del demandante, actualizado a la fecha de la liquidacion (6 de marzo de 2019).

2.2.2. Lucro cesante consolidado o pasado: La suma de OCHENTA Y
SIETE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTAY
NUEVE PESOS ($87.829.639), ingresos dejados de recibir desde el momento del
accidente (6 de febrero de 2015) hasta 6 meses después que es el tiempo que se
considera adecuado para la reparacion del automotor, tomando como base el monto

mensual percibido ($12.000.000), actualizado a la fecha de la liquidacion.

2.3. Que se condene al pago de las sumas de dinero, a titulo de lucro cesante,
que se causen durante el proceso hasta la sentencia, las cuales deben ser
actualizadas conforme con las férmulas establecidas por la Corte Suprema de

Justicia.

3. Contestacion de la demanda.

3.1. CHILCO DISTRIBUIDORA DE GAS Y ENERGIA S.A.S - E.S.P.2

Por conducto de apoderado judicial sefialé que no se encontraba en el sitio
del accidente por lo que no le constaba los hechos referidos por la parte
demandante. Sin embargo, indicdé que, conforme a lo expuesto por el conductor
JOSE URIEL VILLADA, el accidente habia ocurrido por la falta de precaucion de
DAIRO DE JESUS CARDONA al momento de transitar en una curva y con la calle
mojada, toda vez que “al frenar el carro empezé a irse para los lados”, o que
permitia colegir que iba a alta velocidad, de tal forma que el carro se resbal6 hasta
impactar la parte de atras de la tractomula, con tal fuerza que logré arrancarle el

troque trasero.
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Se opuso a las pretensiones, y, por tanto, formulé las excepciones:

“PRESCRIPCION DE LA ACCION DE REPARACION”, argumentando que
no se habia presentado la demanda dentro del plazo establecido en el articulo 2358
del Cddigo Civil, por cuanto el término para tal efecto vencia el 16 de febrero de

2018 y fue formulada cuatro (4) afios y tres (3) meses después.

‘HECHO DE UN TERCERO?”, aduciendo que la causa eficiente para la
ocurrencia del accidente habia sido unica y exclusivamente la imprudencia y falta
de cuidado del conductor de la camioneta de placas TMX477, por transitar en
exceso de velocidad en una via humeda, ocasionando que al frenar perdiera el
control del carro, se deslizara e invadiera el carril por el cual ascendia la tractomula,

incumpliendo los articulos 55, 60, 61 y 74 del Codigo Nacional de Transito.

“FALTA DE DEMOSTRACION DE LA CUANTIA DE LOS DANOS Y
PERJUICIOS”, afirmando que no se habia presentado evidencia que respaldara los
supuestos perjuicios reclamados, al no acreditarse los gastos reales por dafios al
vehiculo, la actualizacién de valores, o los ingresos dejados de percibir. Ademas,
las certificaciones expedidas por CEMEX indicaban que el demandante habia
continuado trabajando normalmente después del accidente, o que desvirtia que
haya dejado de percibir los ingresos en razon del contrato de transporte que tenia
con dicha empresa. En conjunto, no se sustenta de manera adecuada el reclamo
de perjuicios, lo que sugiere un interés en obtener beneficios econémicos sin

justificacion ni respaldo.

“AUSENCIA DE PRUEBA Y CERTEZA DEL DANO POR LUCRO
CESANTE?”, cuestionando la viabilidad de reclamar lucro cesante debido a la falta
de claridad y precision en la determinacion del dafio, conforme lo planteado por la
jurisprudencia, ante la ausencia de pruebas que respalden su existencia y

cuantificacion.

“NEUTRALIZACION DE PRESUNCIONES”, considerando que al ejercer
ambas partes una actividad peligrosa, la presuncién de responsabilidad no podia
aplicarse en este caso, sino el de culpa probada, debiendo por tanto el pretensor
acreditar todos los elementos que estructuran dicha responsabilidad, conforme al
articulo 2356 del Cddigo Civil.
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“CONCURRENCIA DE CULPAS”, pretendiendo que se aplicara la teoria de
la graduacion de culpas por la concurrencia de actividades peligrosas o problema

de las concausas.

“TASACION EXCESIVA DEL PERJUICIO” y “DEDUCCION DE CUALQUIER
INDEMNIZACION QUE RESULTE PROBADA DENTRO DEL PROCESQO”.

Se objeto el juramento estimatorio, para cuestionar la validez de la estimacion
del lucro cesante, por estar cimentada la liquidacion en supuestos ingresos del
demandante, aunado a que, segun las certificaciones de CEMEX, el demandante
continué trabajando sin interrupciones y recibiendo ingresos. Ademas, que no se
acredité que se hubiesen realizado erogaciones de su patrimonio para la reparacion

de la camioneta.

3.2. AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.3

Manifesté no constarle los hechos constitutivos del accidente de transito
entre la tractomula y el vehiculo TMX 477, en sus circunstancias de modo, tiempo y
lugar, y que se le habia vinculado a este asunto en razon del seguro de automoviles

contratado y vertido en la pdliza N° 1005466.

Como excepciones de mérito, principales propuso las que nomino:

“EL CONTRATO DE SEGURO POLIZA NUMERO 1005466, VIGENTE
ENTRE 04-11-2014 Y 04-11-2015,...CONDICIONES DE ASEGURAMIENTO” y
“...NO OFRECE COBERTURA TEMPORAL CON BASE A SU SISTEMA DE
OPERENCIA”, precisando que operaba bajo el sistema de ocurrencia con clausula
sunset, esto es, que ofrecia cobertura solo para los hechos ocurridos en vigencia
de la pdliza y, siempre que se presentara la reclamacion al asegurado o a AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia
del hecho indemnizable con fundamento en lo prescrito en el articulo 4 de la Ley
389 de 1997. En este caso, el asegurado no habia hecho la reclamacion dentro del
referido término, por cuanto los hechos fundamento de la demanda habian ocurrido
el 6 de febrero de 2015 y la reclamacion se habia presentado el 29 de marzo de
2019.
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“PRESCRIPCION ORDINARIA DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE SEGURO?”, por cuanto al tenor de lo establecido en el articulo 1081
del Codigo de Comercio, habia operado la prescripcion ordinaria propia del contrato
de seguros (2 afios), considerando la fecha de ocurrencia de los hechos (6 de
febrero de 2015) y la fecha en la que se presentd la solicitud de conciliacion

prejudicial ante la Personeria de Medellin (29 de marzo de 2019).

“COLISION DE ACTIVIDADES PELIGROSAS”, arguyendo que en razén de
ello operaba la neutralizacion de las presunciones de culpabilidad, debiendo el

demandante probar la culpa del demandado.

“INEXISTENCIA DE PRUEBA IDONEA DE LOS PERJUICOS MATERIALES
RECLAMADOS / RECLAMACION DE PERJUICIOS PATRIMONIALES EN
EXCESO Y AQUELLOS QUE PUDIENDO SER EVITADOS O MITIGADOS NO LO
FUERON” e “INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL A CARGO
DE AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.”, arguyendo que el demandante no adopto
las medidas pertinentes, conducentes y necesarias para efectuar en un término
razonable las reparaciones que segun cotizacién de EL ROBLE MOTOR, costaban
para junio 9 de 2017, la suma de $33.712.530, advirtiéndose que ese valor para la

fecha del accidente debia ser muy inferior.

Y como excepciones subsidiarias, propuso:

“CONCURRENCIA DE CULPAS”, sefialando que en el hipotético y eventual
caso en que se declarara la responsabilidad de esa compania, la misma debia ser
atenuada por la incidencia determinante que tuvo la victima en la causacion de su

propio dafo.

Por ultimo, objetaron el valor consignado en el juramento estimatorio,
precisando que la cuantificacion hecha por los perjuicios materiales carecia de

prueba por lo que era inexistente.

4. Llamamiento en Garantia.

El demandado CHILCO DISTRIBUIDORA DE GAS Y ENERGIA S.AS -
E.S.P4, formuld llamamiento en garantia a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., en
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virtud del contrato de seguro de automodviles No. 1005466, el cual tenia una vigencia
desde el 4 de noviembre de 2014 hasta el 4 de noviembre de 2015, donde aparece
como tomador, CHILCO DISTRIBUIDORA DE GAS Y ENERGIA S.AS E.S.P,
asegurado ITAU FIDUCIARIA PATRIMONIOS AUTONOMOS vy beneficiario ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. y en el que se oblig6 a indemnizar los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales que se causaran con el vehiculo de placas UPO
083. Por tanto, solicitd que dicha aseguradora respondiera por los dafios y perjuicios
reclamados en esta demanda, en el evento de demostrarse la responsabilidad del

demandado.

Al respecto, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.° dio respuesta al

[lamamiento, proponiendo las siguientes excepciones:

“FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA DE CHILCO DISTRIBUIDORA DE
GAS Y ENERGIA SAS ESP PARA LLAMAR EN VIRTUD DEL CONTRATO DE
SEGURO POLIZA NUMERO 1005466, VIGENTE ENTRE 04-11-2014 Y 04-11-
2015”, argumentando que, en efecto, la pdliza antes referenciada se encontraba
vigente para la fecha del accidente, pero que, la sociedad CHILCO
DISTRIBUIDORADE GAS Y ENERGIAS AS E.S.P,, no era parte del contrato, pues
en el mismo figuraban ITAU FIDUCIARIA PATRIMONIOS AUTONOMOS como
asegurado y AXA COLPATRIA SEGUROS GENERALES S.A como aseguradora; y
que no le constaba que JOSE URIEL VILLADA CARMONA fuera el conductor

autorizado para ese momento.

‘RECONOCIMIENTO DE LAS CONDICIONES DE ASEGURAMIENTO
PACTADAS EN EL CONTRATO DE SEGURO 1005466 / EXCLUSIONES”,
sefalando que debia tenerse en cuenta que la responsabilidad de la aseguradora
era en razon del contrato de seguro numero Nro. 1005466, el cual solo podria
afectarse con ocasion del hecho que se demanda, en su amparo de DANO A
BIENES DE UN TERCERO, que tenia un limite asegurado de $ 500.000.000, con

un deducible del 10%, minimo 2 salarios minimos mensuales legales vigentes.

Ademas, propuso las mismas excepciones formuladas al dar respuesta a la

demanda donde fue accionada directa, salvo de la de prescripcion.
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5. Sentencia de primera instancia®.

El a quo desestimé las pretensiones de la demanda por ausencia de
presupuestos axioldgicos de la responsabilidad civil extracontractual, esto es, el
hecho, el dafo y el nexo causal, conforme lo establecido en el articulo 2341 del
Cadigo Civil.

Para tal efecto, expuso que, ante la colisibn de actividades peligrosas,
responsabilidad regulada en el articulo 2356 del citado compendio normativo, la
jurisprudencia habia retomado la tesis de la intervencion causal, en la que ambas
partes debian demostrar el nexo causal y la causa eficiente y adecuada para la

produccion del dafo, a partir de la cual realizaria el analisis y valoracién probatoria.

Con relacion a la consecuencia por la no comparecencia del conductor
demandado al interrogatorio, sefial6 que no era dable tener dicha conducta como
una confesion ficta o presunta que abarcara a los demas litisconsortes, conforme lo
pretendia la parte demandante, por cuanto tratandose de un litisconsorte facultativo
0, a lo sumo, cuasinecesario, el articulo 192 del Cdédigo General del Proceso,
establecia que la confesién de cualquiera de ellos, incluso la provocada, debia

valorarse como un testimonio de tercero.

Seguido, indicé que, al realizar el analisis del interrogatorio de parte de
TOBIAS CIFUENTES MARTINEZ, se habia podido establecer que no habia
presenciado los hechos y por tanto, debia considerarse como un testigo de oidas,
restandosele eficacia a lo declarado por el mismo; no obstante, con fundamento sus
afirmaciones y la version del testigop GERMAN DE JESUS, sefialé que podia
determinarse que el conductor de la camioneta que colision6 con el tractomula, no
habia tenido la suficiente pericia y precaucion para sobrepasarla, lo que si habia
hecho el demandante quien conducia el vehiculo que iba delante de aquélla a pesar
de sefnalar que esta venia rapido e invadiendo el carril, y establecer como una regla
de la experiencia que “el encuentro de un vehiculo con una tractomula en una via
que presenta dimensiones o geografia de curva, implica tomar las maximas
precauciones previendo que este vehiculo articulado puede, sino con su cabezote,

con la parte trasera, invadir cierta parte del carril”, la cual habia sido desconocida
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por el conductor de la camioneta involucrada en la colision y que generaba un indicio

acerca de la impericia de este.

A partir de lo anterior, coligié que se presentaba la denominada culpa sin
representacion en cabeza de quien conducia la camioneta, puesto que el conductor
se confié en poder evitar la colisidbn, desencadenando que sus frenos, por la

humedad de la via, no le permitiesen reaccionar oportunamente.

Precis6 que dicho analisis se hacia partiendo de la hipétesis de que la
tractomula hubiese invadido el carril por el cual transitaba la camioneta, pero que
este hecho tampoco habia quedado probado, pues de la evidencia documental

arrimada no podia establecerse tal circunstancia.

Finalmente, sefal6 que el Cddigo Nacional del Transito establecia que
cuando se transita por vias con poca visibilidad, se debia reducir la velocidad; sin
embargo, el conductor de la camioneta, en la declaracién que rindié en el proceso
contravencional, manifestd de iba a una velocidad de 30 km por hora, y que cuando
acciond el freno el carro empezé a moverse para los lados, de lo cual podian

plantearse tres (3) hipotesis:

- No iba a esa velocidad, excediendo el maximo permitido.

- De ir a esa velocidad, entonces, la camioneta no se encontraba en las
condiciones adecuadas para transitar, violando el articulo 28 de la codificacion

mencionada.

- De transitar a 30km/h y que el carro estuviese en buen estado mecanico, el
hecho de que no hubiera tenido el control de la actividad peligrosa evidenciaba la

falta de pericia de su parte.

Por lo anterior, estimé que quedaba desvirtuada la existencia de una
conducta eficiente y adecuada en cabeza del conductor del vehiculo demandado,
esto es, del nexo causal, elemento esencial de la responsabilidad civil
extracontractual, lo que conllevaba a la desestimacion de las pretensiones sin que
fuera necesario el estudio de las excepciones de fondo propuestas por los
demandados, ni de la relacion contractual en razén de la cual la aseguradora fue

demandada en accion directa y llamada en garantia.
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6. Impugnacion.

La parte demandante formul6 apelacion en contra de la referida decision,
exponiendo en el mismo acto’, los reparos y la sustentacion que se enlistan a
continuacion, lo cual fue reproducido en esta instancia®, dentro de la oportunidad

otorgada para tal efecto:

6.1. Indebida interpretacién sistematica de la norma procesal, con relacion a
los indicios y la confesion, por cuanto cita el articulo 192 del Cédigo General del
Proceso, para valorar la ausencia del demandado como una declaracion de tercero,
por no provenir de todos los litisconsortes, cuando dicha preceptiva alude al
litisconsorcio necesario y en este caso, se presenta uno facultativo y el articulo 372,
numeral 4° del mismo compendio normativo, sefiala que la inasistencia a la
audiencia que alli se contempla, hara presumir ciertos lo hechos susceptibles de

confesion, debiendo prevalecer esta por ser posterior y especial sobre aquélla.

6.2. Desconocimiento de las circunstancias reales en las que ocurrio el
accidente, pues considero que la via era una pendiente, cuando no era asi, sin que
interesara la prelacion a la que se alude, por no haber ninguna situacién que
implicara la reduccion de alguno de los carriles para su aplicacion, ademas de ser
una via de 9 metros de ancho con berma y no una curva en carretera estrecha que
le implicara a la tractomula abrirse de tal forma que invadiera el otro carril de manera

obligatoria, como ocurre en vias cuyo ancho es inferior a 7 metros.

6.3. Indebida valoracién de la prueba documental, especificamente el informe
policial de accidente de transito, en el cual se indico, al relacionar las caracteristicas
del lugar, que se trata de una via nacional, curva con berma y en el acapite donde
dice pendiente no se encuentra sefalizado, por lo que se parte de un supuesto falso.
Ademas, no se valora el lugar en el cual quedaron las llantas del tractocamion y los
vestigios o residuos, que es en el carril por el cual transitaba la camioneta, lo que
permitia, por légica, determinar que era por donde venia transitando dicho vehiculo,
considerando que el troque impactado esta compuesto de dos llantas de gran

tamano y que al encontrarse infladas pesaban mas de 300 kilos, con rines.
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6.4. Indebida interpretacion del interrogatorio de parte formulado al
demandante, por cuanto en ningun momento se sefiala que transitaba cerca de la
camioneta de su propiedad que venia atras, para efectos de considerar que la
distancia entre ambos era tan estrecha que debieron enfrentar igual situacion
respecto del tractocamion, cuando la realidad fue que se afirmd que entre aquella
y el vehiculo en el que transitaba el actor, existia una distancia de aproximadamente
40 metros, por lo que cuando este ultimo paso por la curva aun el referido
tractocamion no habia tomado la curva, lo que imposibilitaba aparejar las

circunstancias de aquellos dos rodantes.

6.5. Valoracion inadecuada del testigop GERMAN ALONSO, que fue citado
por la parte demandante, por cuanto se toma como referencia la conducta que este
manifestd tener en un lugar diferente, en una via con distintas caracteristicas a

donde ocurrio el accidente, para indicar que debio actuarse de igual manera.

6.6. Se considera como legitimo que una tractomula, en ocasiones, pueda
invadir carril contrario, en razén de su tamano, cuando esto viola la norma de transito
que senala que los vehiculos deben transitar por su carril, asi como el deber de

evitacion.

6.7. Se realizan unas hipotesis partiendo de supuestos que no estan
acreditados en el proceso, para explicar la colisidon, como llantas lisas, exceso de
velocidad del conductor de la camioneta e impericia de este, pero no se considera
el hecho antecedente al frenado, conforme lo declarado por dicho conductor en el
tramite contravencional, que no fue otro que la invasion del carril por parte de la
tractomula, siendo esta la circunstancia determinante para la colision, pues de no
haberse presentado dicha infraccion, ambos vehiculos hubiesen podido seguir

circulando sin ningun inconveniente.

6.8. Se hace una consideracion equivocada, para colegir que no habia
invasion del carril contrario por parte del conductor demandado, al senalar que, si
dicha circunstancia se hubiese presentado, la colision se habria presentado con el
cabezote de la tractomula y no con el trdiler, olvidando que por tratarse de un
vehiculo articulado, al tomar una curva hacia su izquierda, necesariamente la parte
delantera debe ir mas orillado a la derecha, o mas inclinado a la berma, para que

su parte trasera pueda pasar por la mitad.
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6.9. No se tuvo en consideracidon que uno de los elementos que constituyen
culpa, es la violacion de reglamentos y en el acto administrativo emitido por la
Inspeccidon de Policia de San Roque, la cual goza de presuncion de legalidad, se
declaré contravencionalmente responsable al conductor de la tractomula por invadir
el carril contrario, a pesar de no tenerse que probar la culpa, sino la incidencia

causal.

6.10. Indebida aplicacién del factor de imputacion, pues a pesar de existir
colisién de actividades peligrosas, aun continuaba incélume la presuncién de culpa
del demandado y si bien se examina la incidencia causal, hasta que el demandado

no acredite una causa extrafia, aquella presuncion debe seguir operando.

6.11. Se desconocieron los indicios graves en contra del representante de la
sociedad demandada, por cuanto nunca respondi® de manera concreta a las
preguntas que se le hicieron en el interrogatorio con relacion a la experiencia del
conductor, trayectoria y las circunstancias del vehiculo de su propiedad, no cumplié

con su deber de informarse.

Los no recurrentes se pronunciaron frente a los reparos, en la oportunidad

concedida en esta instancia para tal efecto:

La sociedad CHILCO DISTRIBUIDORA DE GAS Y ENERGIA S.A.S. E.S.P.°,
senala que el mismo demandante habia manifestado en varias oportunidades, en el
interrogatorio de parte, que venia bajando de San Roque a Cisneros, confesando
que se trata de una via con pendiente, por lo que habia infringido los articulos 55,
60, 61, 70 y 74 del Codigo Nacional de Transito; que dicha inclinacion de la via y el
exceso de velocidad habia quedado probado con la declaracion del mismo
conductor de la camioneta, que habia sefialado en su declaracion que venia
subiendo y que al accionar los frenos habia perdido el control del vehiculo, razén
por la cual el punto de impacto es en la linea divisoria, quedando acreditado el

rompimiento del nexo causal.

Expuso que a lo anterior se sumaba que los vestigios habian quedado en el
carril por donde venia la camioneta, dando cuenta del fuerte impacto de esta contra

el tractocamion, al punto que arranca el troque de este y las llantas se trasladan
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hasta ese lado de la via, circunstancia que también acredita el exceso de velocidad

de aquella.

Adujo que no habia quedado probada la invasién del carril por el
tractocamion, pues de ser asi el impacto hubiera sido frontal, en la parte delantera
o delantera lateral del camién y no en la parte trasera del remolque como ocurrio.
Ademas, senal6 que el vehiculo que viene subiendo tiene prelacion y que las reglas
de la experiencia ensefian que cuando aunado a ello, es de gran tamario, los que
transitan por el carril contrario deben dar via a este y evitar poner en riesgo su vida

y patrimonio.

Por tanto, solicito que confirmara la decisibn de primera instancia vy,
subsidiariamente, en caso de aceptar alguno de los reparos realizados por la parte
apelante y proferir una decisidén en contra de esa sociedad, se ordenara que dicha
condena, asi como las costas y agencias en derecho, fuera asumida y pagada por
la aseguradora Axa Colpatria Seguros S.A., en razon del contrato de seguro de

automoviles vigente para la fecha del siniestro y que amparaba ese tipo de eventos.

Por su parte, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.1° expuso que habian otras
pruebas, diferentes al IPAT, que daban cuenta de que la via tenia una cierta
inclinacién, lo que sumado a las dimensiones del tractocamion, le daban prelacion
vial; que también se habia podido evidenciar que este vehiculo en ningin momento
incurrié en una invasion absoluta del carril, que representara una causa directa y
determinante en la colisidn, como podia incluso verificarse en la posicion final de los
rodantes y que esta, realmente consistio en la falta de cuidado del conductor de la
camioneta, que, pese a tener mayor posibilidad de maniobrabilidad evité tomar las

medidas necesarias que evitaran el riesgo que finalmente se materializo.

Sefialdé que, en ningun momento la sentencia indicaba que el tractocamion
podia invadir el carril contrario, sino que, por las dimensiones de esa clase de
vehiculos, se hacia casi inevitable que alguna parte del automotor pudiera, en algun
momento, por el radio de giro, ocupar parcial y momentaneamente el otro carril, sin
que ello signifique que los vehiculos que se movilizan en el otro sentido carezcan

de espacio suficiente para transitar.
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En consecuencia, considera que la decision de primer grado se encuentra
ajustada a derecho y la prueba obrante en el expediente, por lo que solicita sea

confirmada en su integridad.

Il. PROBLEMAS JURIDICOS.

Corresponde entonces determinar si, tal y como lo sostiene el demandante:
i) se omitié aplicar la consecuencia procesal que se impone a la parte que no asiste
de manera injustificada a la audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General
del Proceso y en su lugar, se aplicé una disposicibn que no correspondia, ii)
presentd una indebida valoracidén probatoria, pues no se demostrd por la parte
demandada una causa extraina que rompiera el nexo causal entre el hecho y el
dafo, iii) de resultar airosos tales reparos, se debera entrar a analizar si respecto
de la sociedad y de la aseguradora demandadas operd el fendmeno de la
prescripcion de la accién promovida en su contra, y iv) seguidamente, la viabilidad
de la indemnizacion segun lo que resulte probado, definiendo los demas extremos

objetivos de la Litis.

. PLANTEAMIENTOS SUSTENTATORIOS DE LA DECISION

3.1. Realizado el control de legalidad establecido en el articulo 132 del
Cddigo General del Proceso, no se advierte vicio ni irregularidad alguna que
configuren nulidad; igualmente, se consideran reunidos los presupuestos
procesales requeridos para proferir una decision de fondo, no habiendo discusion

frente a este punto.

3.2. De otro lado, claro es que la competencia de este Tribunal se circunscribe
en examinar unicamente las concretas inconformidades sefaladas por la parte
apelante, asi como lo ha establecido la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, “..Es en el Codigo General del Proceso donde se implementé el «recurso
de apelaciéon» en el campo civil, mismo que refiriéndose a sentencias contempla
para el reclamante tres pasos distintos: la interposicion, la exposicion del reparo
concreto y la alegacion final. En ese orden de ideas, el inconforme durante el término
de ejecutoria debera discutir los elementos de la providencia que le generen

malestar y expresar de forma breve los mismos, toda vez que el enjuiciador de

sequndo grado solamente basara su examen en las objeciones concretas que el

suplicante haya formulado tal y como lo describe el inciso 1° del articulo 320 Ibidem,

siendo competente Unicamente para pronunciarse de lo expuesto por ese sujeto
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procesal tal y como reza el inciso 1° del canon 328 siquiente. Sequidamente tiene

operancia la etapa ante el superior, no menos importante y destinada al desarrollo
y sustento de lo ya anunciado en precedencia'! (...).” (Subrayas del Despacho), por
lo que a tal empeno nos enfocamos, en vista de lo dispuesto en el inciso 2 del
articulo 328 del C.G.P.

3.3. En cuanto a la omisién de aplicar la norma que correspondia ante

la inasistencia del demandado a la audiencia inicial, tenemos:

Adujo el demandante que, primeramente debi6é aplicarse por el juez la
consecuencia procesal contemplada en el numeral 4° del articulo 372 del Cdodigo
General del Proceso, ante la inasistencia del demandado JOSE URIEL VILLADA
CARMONA, a la audiencia de que trata esta preceptiva, en lugar del articulo 192
del mimo Estatuto, no solo porque aquella disposicion normativa es especial y
posterior a esta, sino que ademas, esta solo resultaba aplicable a los litisconsortes

necesarios, no siendo este el caso.

No obstante, debe indicarse, en primer lugar, que contrario a lo sefialado en
la sustentacién, esta ultima norma es aplicable también a los facultativos, pues si
bien el primer inciso hace alusion a los necesarios, en el inciso segundo,
expresamente se sefala ‘[/l]gual valor tendra la que haga un litisconsorte facultativo,
respecto de los demas” y en segundo, que la aplicacion de una norma no excluye
la otra, sino que se complementan, pues el numeral 4° de la norma antes
referenciada, consagra como consecuencia de la inasistencia del demandado a la
audiencia inicial, “presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se
funde la demanda”, y el articulo 192 aludido, que en caso de que la confesién
provenga de uno de los litisconsortes, necesario o facultativo, segun se clarifico,

debe valorarse como un testimonio de tercero.

Es decir que, en este caso, la confesién de los hechos de la demanda se
aplica al demandado VILLADA CARMONA, como consecuencia procesal de su
inasistencia a la audiencia de que trata el precepto 372 del Codigo General del
Proceso, y por tratarse de un litisconsorte facultativo, o cuasi necesario para

algunos, debe ser valorada como declaracion de un tercero, por asi haberlo

1 (STC 11429-2017). (STC 2423-2018 y STC 3969-2018), reiterada en Sentencia STC 4673-2018.
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dispuesto el legislador en la norma precitada, tal como lo hizo el juez de primera

instancia. Por tanto, este reproche no tiene ningun fundamento.

3.4. Respecto de los elementos axiolégicos de la responsabilidad civil

extracontractual y la valoracion probatoria tenemos que:

Teniendo en cuenta que el hecho generador de la accion en el presente
asunto se trata de un accidente de transito, es incuestionable que los dafios cuya
indemnizacion reclama el demandante resultan del ejercicio de una actividad de las
que la doctrina y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia han distinguido
como peligrosas, dentro de las que se encuentra la conduccion de vehiculos

automotores.

Por lo tanto, cuando el dafio sobreviene como consecuencia de una actividad
de este tipo, ha de aplicarse la preceptiva del articulo 2356 del Codigo Civil, evento
en el cual se exceptua a la victima y/o perjudicado de aportar la prueba de la culpa
de la parte a quien se demanda que repare el perjuicio ocasionado, toda vez que
ella se presume, competiéndole solo la acreditacion del hecho, el dafio y el nexo
causal. Y por ello, el demandado solo se exonera probando que no fue el ejercicio
de tal actividad la causa del hecho danoso, sino un elemento extrafio como el caso

fortuito o fuerza mayor, acto de un tercero o culpa exclusiva de la victima.

Ahora en este caso, esta decantado que la colision que produjo el dafio cuya
reparacion se reclama se presento en el ejercicio de actividades peligrosas que
ejercian los agentes, uno como conductor del tractocamion con placas UPO 083 y
otro como conductor de la camioneta de placas TMX 477, y mas alla de la afieja
discusion doctrinaria y jurisprudencial en cuento al tratamiento de la culpa, hoy por
hoy se tiene claro que, en estos eventos es deber del fallador, hacer el analisis de
las circunstancias causales de tiempo, modo y lugar en que el mismo se produjo, a
efectos de desentranar la causa eficiente de cada uno de los involucrados en la

produccion del hecho dafiino.

En palabras la Corte Suprema de Justicia: “... existiendo roles riesgosos, no
hay lugar a una responsabilidad con culpa probada o neutralizacion de culpas, sino
de una patrticipacion concausal o concurrencia de causas. Esto, por cuanto una
actividad peligrosa no deja de serlo por el simple hecho de ser protagonista con ofra

accion de la misma naturaleza.
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Asi las cosas, la problematica de la concurrencia de actividades peligrosas
se resuelve en el campo objetivo de las conductas de victima y agente, y en la
secuencia causal de las mismas en la generacion del dafio, siendo esa la manera

de ponderar el quantum indemnizatorio.

En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del
comportamiento de cada uno de los agentes involucrados en la produccion del
resultado, para asi deducir a cual de ellos el dafio le resulta imputable desde el
punto de vista factico y, luego, juridico. Como se dijo en el precedente antes citado,
valorar la “(...) conducta de las partes en su materialidad objetiva y, en caso de
encontrar probada también una culpa o dolo del afectado, estable[cer] su relevancia
no en razoén al factor culposo o doloso, sino al comportamiento objetivamente

considerado en todo cuanto respecta a su incidencia causal’™?.

En esa medida, corresponde verificar la incidencia del comportamiento de
cada uno de los conductores involucrados en el accidente, y de esta manera
determinar facticamente quien fue el contribuyente efectivo en la producciéon del

resultado dafioso.

En el sub judice, el a quo atribuyd la ocurrencia del siniestro por completo al
conductor del vehiculo de placas TMX 477, por falta de pericia y deber de cuidado
y exceso de velocidad; sin embargo, el recurrente plantea multiples reproches con
relacion a la valoracién que hizo respecto a los diferentes medios de prueba, para
sefalar que ello condujo a la decision de la ausencia de nexo causal, cuando
realmente no se probd por el demandado una causa extrafa, insistiendo en que la
causa determinante del accidente, fue la invasion del carril contrario, en la que
incurrio el conductor demandado, lo que conllevé a que quien conducia la camioneta
accionara sus frenos, deslizandose ésta por causa del piso humedo y chocando

finalmente con el primer troque trasero del trailer.

Esta version coincide con la brindada por el conductor de la camioneta
DAIRO DE JESUS CARDONA ESPINOSA, en la declaracién rendida ante la
Inspeccidon de Policia y Transito San Roque (Antioquia), al preguntarsele sobre la
forma como ocurrieron los hechos, donde indico: “yo iba para Maceos me asome en
esta curva cuando el sefior me venia invadiendo el carril, pise en freno y empezo el

carro para los lados, y a lo ultimo en la cola se dio arrancandole el lado izquierdo, y

12 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil, Sentencia SC4420-2020
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como el sefior iba en marcha me dio con la cola abajo(sic)™® y, en parte, con la
rendida por el conductor del tractocamion JOSE URIEL VILLADA CARMONA, quien
sobre la forma como ocurri6 el accidente, expuso: “yo subia el pavimento estaba
mojado porque estaba lloviendo, en ese momento que salgo de la curva veo el sefior
de la camioneta y se me va encima. Yo venia cortando la curva bien por mi derecha,
y la camioneta se viene resbalada y le pega al primer troque de la cisterna, revienta

entronque y arranca las llantas completas como se ve en la foto.”*

Significa lo anterior, que existe coincidencia entre las versiones que de los
hechos dan los conductores involucrados en el accidente en cuanto a que el impacto
se genero luego de que el conductor de la camioneta frenara y este vehiculo se

deslizara ante la humedad de la via, dado que estaba lloviendo.

Partiendo de este supuesto, reconocido expresamente por ambos, para la
reconstruccion de los hechos, es evidente que la tesis planteada en la demanda se
ajusta mas a la realidad, que la arguida por el conductor del demandado, y acogida

por el Juez, como pasa a explicarse:

Si previo al impacto, la camioneta accioné de manera repentina sus frenos,
fue por una reaccion frente a una circunstancia que le impedia seguir su curso
normal, esto es, que su conductor advirtid un obstaculo en su via y no habiendo
otros vehiculos en esta, ademas de los involucrados en el accidente, conforme lo
indico el conductor del tractocamién en el tramite contravencional®®, resulta légico
colegir que tal reaccion fue consecuencia de la invasion del carril por parte de este

ultimo rodante.

Incluso, tal circunstancia se refuerza, si se considera que, previo a dicha
colisién, la camioneta se deslizo, lo que significa que a pesar del frenado, lo
intempestivo de éste, y por el estado de la via, dicho deslizamiento lo condujo hasta
chocar con el trailer del tractocamién, de donde puede evidenciarse que no era
aquella quien estaba invadiendo el carril contrario, sino éste, pues no de otra
manera se podria explicar que en el punto probable de impacto, se ubicara sobre
toda la linea divisoria de ambos carriles y no sobre el que venia ocupando dicho

vehiculo, y que, la colision se diera en el primer troque del trailer del tractocamidn,
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sobre la linea divisoria, conforme se expuso, tratdndose de un vehiculo articulado,
de esas dimensiones, resulta innegable que parte de su estructura estaba

transitando por el carril contrario al tomar la curva?®:
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Si bien se aprecia que la tractomula qued?¢ situada finalmente sobre su carril,
ello se debe a que su conductor solo frend luego de ser impactado por la camioneta
y que debido a la velocidad que venia aquella y a sus dimensiones, la detencién
completa de este solo se produjo después de haber realizado un recorrido

considerable, si se tiene como referencia el punto de impacto.

Ahora, la regla de la experiencia ensefa, tal como lo reconocen los
conductores que transitaban por la zona (demandante y testigo), quienes tenian
larga trayectoria en dicha labor haciendo el mismo recorrido, que en carreteras las
tractomulas o vehiculos de grandes dimensiones, en una curva generalmente

invaden el carril contrario.

Notese que el conductor Tobias Cifuentes Martinez, al absolver el
interrogatorio, al respecto manifestd que, en las curvas siempre se orillaba bastante

al lado derecho porque “en esos lugares casi siempre se encuentran esas
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tractomulas que suben borradas ahi, a mucha velocidad y a uno en todo el punto
ahi, en toda la curva, sino me orillo bien, una tractomula le pega a uno muy facil ahi,

un colazo’™’,

Y el testigo citado por este, German De Jesus Agudelo Gallego, en su
declaracion, expuso que, al transitar por ese tipo de vias, al tomar una curva “a
veces a uno no lo dejan ni respirar, ni pensar porque el otro no merma, a mi me ha
pasado en esa carretera, y no ahi, mas que todo en Santiago, que hay muleros que
ve que uno viene y son pa’ delante, pa’ delante, me ha pasado que a veces no
paran...como hay unos que paran y esperan que uno se acomode porque saben

que no van a pasar...”

Incluso, sobre esta regla de la experiencia cimentd el a quo su decision,
para estimar que, al conductor de la camioneta, le falté pericia y cuidado, pues aun
conociendo tal circunstancia no habia optado por orillarse bien a la derecha como
lo hizo el demandante quien conducia el otro vehiculo que lo antecedia momentos
previos al accidente y, como sefnalo el testigo lo hacia en muchas ocasiones, siendo
esta la razon por la cual aquel no habia colisionado con la tractomula, mientras que
quien operaba el otro rodante también de su propiedad si. No obstante, se omitid
considerar que, tal como lo sefald éste en su interrogatorio, el punto de encuentro
del vehiculo que él conducia con el tractocamion, habia sido diferente al que tuvo la
camioneta siniestrada pues iba mas adelante, y el de éste fue en toda la curva,
donde, sabido es que a medida que se va cerrando el angulo de giro, lo mas logico
es que el trailer invada mas espacio del carril contrario, si como en este caso, por
tratarse de un vehiculo articulado y no rigido, y que la curva era a la izquierda, no
se transita con el cabezote bien hacia la berma o derecha. Aspecto no considerado
por el sefior Juez, para endilgar la supuesta falta de pericia al conductor de la
camioneta y no del otro rodante que potencialmente era el que en sus recorridos, al
tomar una curva, tenia mas probabilidad de generar obstaculo a los vehiculos que
se desplazan en sentido contrario, desconociendo que tales obligaciones legales,
en las que fue insistente, operan sin igual para todos los actores viales; pero se

insiste, mucho mas para quien esta en condiciones de generar mas riesgo.

En fin, siendo verdad aceptada el hecho que es comun encontrar en carretera

gue este tipo de vehiculos, en curva, invadan el carril contrario, o parte de éste, de
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alli no se puede derivar que ello sea un hecho repetitivo creador de derechos, o una
costumbre como fuente de obligaciones y derechos, sencillamente porque es
contraria a la ley, y por tanto no resulta admisible como elemento exonerante en
estos casos y, menos aun, puede trasladarse el deber de cuidado y precaucion a
quien transita por el otro carril, para imponerle la obligacion de orillarse de tal
manera que no interrumpa tal invasion o, incluso detenerse de ser el caso; que en
la practica se termine llegando a ello no es mas que una forma de auto proteccion,
de mero instinto de conservacioén, pero el deber ser, la obligacién de todo actor vial,
es transitar sélo por su carril, y siempre extremando las medidas de seguridad para
evitar causar dafio a otro, maxime cuando se timonea un vehiculo de estas
dimensiones, pues quien lo hace no solo debe ser experto en ello, sino que ademas
debe tener perfectamente claras la dimensiones del mismo y los retos que le implica
conducir en carreteras como las de nuestro pais que por su topografia montafiosa
en varias regiones como la Antioquena, y la estrechez de las mismas, debe
necesariamente extremar ese deber de cuidado y precaucion, adoptando las
medidas que estime necesarias para evitar invadir el carril contrario, maxime si se
trata de una curva y el pavimento se encuentra humedo como ocurrié en este
evento, como era haber hecho uso del pito, encendido de luces, detenerse hasta
que los otros carros pasaran, etc., pero no pretender trasladar toda esa
responsabilidad a los demas conductores, muchos de los cuales no son, y no tienen
que ser expertos en dichos desplazamientos. Piénsese por ejemplo una persona
que nunca haya conducido en carretera, y que tiene claro segun las normas de
transito, que su deber es transitar por su carril, como aplicarle tal “regla de la
experiencia”? Como exigirle que es deber u obligacion de ella parar, u orillarse al
extremo cuando un vehiculo de mayor proporcion le esta ocupando su via?, claro
que no! Que al final termine haciéndolo es precisamente por el instinto de
conservacion, nada mas!, maniobra que en todo caso sera posible solo si se

advierte con antelacion al otro vehiculo, pero no ante una aparicion subita.

Es que es claro el articulo 60 del Codigo Nacional de Transito, sefala como
obligacion, que todos los vehiculos transiten por sus respectivos carriles, dentro de
las lineas de demarcacion, salvo que pretendan realizar maniobras de
adelantamiento o cruce, sin distinguir tipo o dimensiones del vehiculo y sin que en
este caso se presentara una circunstancia especial que impidiera que el
tractocamion cumpliera con la imposicion establecida en dicha preceptiva, pues tal
como se aprecia en el croquis, la via tenia un ancho total de 9,30 metros, es decir,

que cada carril media en promedio 4,62 metros, y ese tipo de vehiculos no superan
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los 2,60 metros de ancho, por lo que tenia espacio suficiente para transitar por el
carril que le correspondia como se ratifica en una de las fotografias adunadas a la

demandalé:

Incluso, al indagarsele al demandante, quien transitaba por esa via,
antecediendo la camioneta, como se indico, si era inevitable que el referido
tractocamion invadiera el carril contrario, este sefialdé que “no era necesario, porque
si coge la curva moderada, no con el exceso de velocidad que la cogid, no habia

pasado absolutamente nada™?.

Ahora, coligié el sefor Juez de primer grado, y asi se insiste por los
demandados en sus alegatos en esta instancia, que, en este caso, la tractomula
tenia prelacion en la via respecto de la camioneta, por tratarse de una pendiente en
la que aquella ascendia y esta descendia, con fundamento en el articulo 70 de la
citada codificacién, que implicaba que en la curva donde ocurrio el accidente, este

ultimo vehiculo debia detenerse para permitirle su paso al tractocamién.

Sibien es verdad, tal como lo adujo la parte demandante en el Informe Policial
del accidente, no se dejé sentado dentro de las caracteristicas de la via, que la
misma fuese propiamente pendiente, lo cierto es que dentro de las declaraciones

dadas por el demandante en este juicio se hace alusion a que un carro subia y el
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otro bajaba, lo que, en efecto, puede conllevar a concluir tal cosa, y asi lo reafirma
el apoderado de la sociedad distribuidora demandada, que precisamente en la curva
en que se presentd la colision, fuese una pendiente, pues dicha referencia puede
utilizarse igualmente para indicar el sentido de los vehiculos, de acuerdo a la

ubicacion del lugar para el cual se dirigian.

Ahora, segun lo indicado por el testigop GERMAN, en ese punto la via es
“entre subida y bajada. No muy plana, es una pendiente a medias. No es muy
faldudo, ni muy pendiente™?°, afirmacion que coincide con las fotografias adunadas
a la demanda, donde puede observarse que existe una leve inclinacion, ascendente

para la tractomula y descendente para la camioneta.

Sin embargo, tal determinacion resulta inane para este caso, por cuanto el

articulo 70 de la misma codificacion, expresamente sefala:

“ARTICULO 70. PRELACION EN INTERSECCIONES O GIROS. Normas de

prelacion en intersecciones y situaciones de giros en las cuales dos (2) o mas

vehiculos puedan interferir:

Cuando dos (2) o mas vehiculos transiten en sentido contrario por una via de
doble sentido de transito e intenten girar al mismo lado, tiene prelacion el que va a

girar a la derecha; en las pendientes, tiene prelacion el vehiculo que sube.

En intersecciones no sefalizadas, salvo en glorietas, tiene prelacion el

vehiculo que se encuentre a la derecha.

Si dos (2) o mas vehiculos que transitan en sentido opuesto llegan a una
interseccion y uno de ellos va a girar a la izquierda, tiene prelacion el vehiculo que

va a seguir derecho.

Cuando un vehiculo se encuentre dentro de una glorieta, tiene prelacion

sobre los que van a entrar a ella, siempre y cuando esté en movimiento.

Cuando dos vehiculos que transitan por vias diferentes llegan a una
interseccion y uno de ellos va a girar a la derecha, tiene prelacion el vehiculo que

se encuentra a la derecha. Cuando un vehiculo desee girar a la izquierda o a la
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derecha, debe buscar con anterioridad el carril mas cercano a su giro e ingresar a

la otra via por el carril mas proximo segun el sentido de circulacion.”

Significa lo anterior, que dicha regulacion no era aplicable a esta controversia,
por cuanto la prelacion a la que alude dicha disposicion, como se lee claramente del
enunciado del articulo, solo opera en los casos en que se presente una

interseccion o se pretenda realizar un giro a la izquierda o a la derecha, segun

el sentido en el que transite y, en el caso bajo estudio, no se present6 ninguno de
los dos supuestos, pues de ello no dan cuenta los hechos narrados por las partes,
ni el croquis que fue levantado por la autoridad de transito, ni las fotografias
aportadas al expediente; y claro, tomar una curva, no es a lo que alude esa palabra
giro, menos en este caso que en verdad no era ni mucho menos pronunciada. Ese
giro hace referencia a la maniobra para abandonar el carril por el cual se desplaza
el actor vial, bien para tomar otro, a la izquierda o a la derecha, o para regresarse
si fuera un retorno, pero no para la circulacién natural por cualquier via, menos en
nuestras carreteras que la mayoria son con curvas. El asunto es simple, y desde la

mera logica, subiendo o bajando, cada cual debe conducir por su carril.

Finalmente, estimo el a quo que la causa determinante en el siniestro que se
examina, radicaba en el conductor de la camioneta, echando mano de la prueba
indiciaria, para lo cual partié del hecho probado de que, previo a la colision se
produjo un deslizamiento del vehiculo ante el accionar de los frenos por parte del
mismo, planteando tres posibles hipétesis: 1. Que se excedia la velocidad
legalmente permitida, o, 2. Que el vehiculo no se encontraba en condiciones
optimas para el transito o, 3. Que dicho conductor no tenia la pericia suficiente para

manejar por ese tipo de vias.

Sin embargo, no se tuvo en consideracién que, al estar el piso humedo, las
llantas generan menos adherencia al pavimento, por lo que al frenar de manera
repentina y abrupta el citado conductor, hecho que fue reconocido por quien
timoneaba la tractomula, como se indicé antes y, ademas, en curva, y en sentido
descendente, también era posible generar dicho efecto, maxime que no se dejé
constancia en el informe de transito sobre huellas de frenado que refuercen dicha
hipotesis. Siendo que, en todo caso, ademas de no existir prueba fehaciente al
respecto, del supuesto exceso de velocidad, lo relevante, si es que de alli se queria
hacer derivar responsabilidad, es que la misma estuviera sobrepasando los limites

legalmente permitidos, de lo cual no existe prueba alguna.
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Aunado a ello, se omitié valorar que, como se explico al inicio, el hecho del
frenado por parte de quien conducia la camioneta, y el desplazamiento que a
continuacién se produjo, cimiento de cualquiera de las hipotesis que soportaron la
decision, fueron antecedidos por la invasién del carril por donde esta transitaba por
el tractocamion, siendo ésta realmente la causa determinante y eficiente, pues de
no haberse realizado dicha conducta, el accidente no se hubiese ocasionado, por
cuanto, conforme a la reconstruccion ya planteada, aquél vehiculo venia por el carril

que le correspondia.

En consecuencia, contrario a lo sefalado en la decision de primera instancia,
en este caso, quien aporté la causa determinante para la ocurrencia del hecho
dafoso fue el conductor del vehiculo de placas UPO 083, sin incidencia alguna del
conductor de placas TMX 477; con lo cual resulta evidente la prosperidad del reparo
del demandante en tal sentido, lo que apareja como consecuencia logica declarar
imprésperas las excepciones nominadas “‘“HECHO DE UN TERCERO?,
“NEUTRALIZACION DE CULPAS” y “CONCURRENCIA DE CULPAS”, formuladas

por las resistentes.
3.5. De la prescripcion de la accion de reparacion.

Arguye la sociedad CHILCO DISTRIBUIDORA DE GAS Y ENERGIAS.AS -
E.S.P, la configuracién de la prescripcidon de la accién de reparacion formulada en
su contra a la luz de lo establecido en el articulo 2358 del Codigo Civil, el cual

establece:

“Las acciones para la reparacion del dafio proveniente de delito o culpa que
puedan ejercitarse contra los que sean punibles por el delito o la culpa, se prescriben
dentro de los términos sefialados en el Codigo Penal para la prescripcion de la pena

principal.

Las acciones para la reparacion del dafio que puedan ejercitarse contra los
terceros responsables, conforme a las disposiciones de este capitulo, prescriben en

fres afios contados desde la perpetracion del acto”.

Ahora, para la verificacion de si, en el caso concreto, se configuré dicho
fendmeno, es necesario establecer, primeramente, si se cumple el primer supuesto

gue contempla la norma, esto es, si el propietario del vehiculo con el cual se causa
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el dafo y, ademas empleadora del conductor que ejercia para el momento del

accidente, la actividad peligrosa, ostenta la calidad de tercero responsabile.

Respecto a la condicion de propietario, debe sefalarse que como se presume
que, quien ostenta la titularidad de una cosa, es quien tiene sobre esta el poder de
mando, direccion y control, se deriva igualmente la presuncién que el mismo es el
guardian de la actividad peligrosa que se realiza con ella, como es el caso de los
vehiculos, respecto de los cuales se tiene, en principio que, quien figure como duefo
del mismo, es quien debe responder por los dafios que se ocasiones con éste en el
ejercicio de su conduccion, presunciones que pueden ser desvirtuadas, maxime,
cuando la responsabilidad civil por actividad peligrosa se funda propiamente de
esta, y no en la guarda de la cosa en si, conforme lo ha explicado la Corte Suprema

de Justicia de vieja data y de manera reiterada?':

“...la precision de la responsabilidad de quien ejerce la actividad peligrosa
cuando usa cosas de esa naturaleza, o sea, la definicion de cuando el titular de la
actividad peligrosa es o no responsable segun el dafio acontezca en la ejecucion de
su actividad o por fuera de ésta, esto es, si las cosas empleadas o utilizadas estan
0 ho bajo su gobierno, direccion, administracion, control o poder y, por ende, dentro
o fuera del ejercicio de la actividad peligrosa, ad exemplum, por la pérdida o
sustraccion de dichas cosas o la transferencia de su dominio, posesion o tenencia.
Y, en el mismo sentido, la responsabilidad del duerio o titular de un derecho real o
personal de uso o disfrute de una de las cosas con las cuales se ejerce la actividad
peligrosa, naturalmente, a mas de derivar de la ley, se reconoce como una hipotesis
de responsabilidad legal vinculada al ejercicio de la actividad peligrosa, siendo
admisible la demostracion de un elemento extrafio, como lo seria, segun el marco

de circunstancias, p.ej., el hurto o sustraccion.

“Con estos lineamientos, en cada caso concreto el juzgador determinara
segun su discreta apreciacion de los elementos de conviccion y el marco de
circunstancias factico, cuando el dafio se produce dentro del ejercicio de la actividad
peligrosa del transito automotriz y conduccion de vehiculos, y cuando no, es decir,
si esta en el ambito o esfera de ejercicio de su titular o de quien la organiza y ejecuta
bajo su gobierno, direccion, control o poder, sea por si, ora valiéndose de ofros”
(cas. civ. sentencia de 17 de mayo de 2011, exp. 25290-3103-001-2005-00345-01,

2! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 2 de diciembre de 2011. Referencia 11001-3103-035-
2000-00899-01.
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reiterada en sentencias de 19 de mayo de 2011, exp. 056001-3103-010-2006-0027 3-
01 y de 3 de noviembre de 2011, exp. 73449-3103-001-2000-00001-01).”

Ahora, en este caso, ni siquiera se alegé por la sociedad CHILCO
DISTRIBUIDORA DE GAS Y ENERGIA S.A.S - E.S.P.,, que no tuviese bajo su
“gobierno, direccién, administracion, control o poder la actividad peligrosa ejercida
con el vehiculo de su propiedad, por el contrario, tal circunstancia quedo plenamente
acreditada y de acuerdo con los articulos 2341, 2347, 2349 y concordantes del
Estatuto Sustancial Civil, la responsabilidad extracontractual de las personas
juridicas que ejercen la guarda de las cosas viene a ser una responsabilidad

directa o por el hecho propio.

Ahora, quedando acreditado que quien conducia el referido vehiculo era un
empleado de dicha empresa, también resulta ser la directa responsable o por el
hecho propio, de que trata el articulo 2.341 citado, porque el hecho de sus agentes,
sus empleados o vinculados se considera hecho propio de la persona juridica, bajo
el entendido que ésta solo puede obrar a través de aquellos, quienes, a la postre,
con su conducta son quienes comprometen la de la persona juridica, posicién que
fue replanteada por la jurisprudencia en decisién antiquisima?? y se mantiene a la

fecha?s.

Es decir, que en este caso no puede tenerse a la sociedad distribuidora
demandada, como un tercero responsable y por ende, no puede pretender
acogerse a la prescripcion trienal contemplada en el articulo 2358 del Cédigo Civil,
sino la de los diez (10) afios que sefala el precepto 2526 del mismo compendio

normativo??.

En cuanto a la prescripcidn alegada por la aseguradora frente a la accion
directa formulada en su contra, con fundamento en el articulo 1081 del Cédigo de
Comercio, arguyendo que ya habian transcurrido los dos (2) afios que se establecia
en la misma, para adelantar las acciones derivadas del contrato de seguro, por
cuanto los hechos ocurrieron el 6 de febrero de 2015 y solo hasta el 29 de marzo
de 2019, habia presentado la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Personeria

de Medellin, adelantada el 8 de mayo de 2019. Al respecto tenemos que la Corte

22 Sentencia del 30 de junio de 1962. Sala de Casacion Civil y de Negocios Generales

2 Corte Suprema de Justica. Sentencia del 6 de septiembre 2011. Referencia: C-0500131030092002-00445-0. M.P. Jaime
Alberto Arrubla Paucar, Sentencia 5476 del 15 de octubre de 2015, M.P: Ariel Salazar Ramirez, entre otras.

2 Tamayo Jaramillo, Javier. TRATADO DE RESPONSABILIDAD CIVIL, Tomo I, Pag. 709 y 749.
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Suprema de Justicia®®, realizd un analisis detallado de la norma que establece la
prescripcion ordinaria y la extraordinaria contemplada en materia de seguros, asi
como lo establecido respecto de la prescripcion en responsabilidad civil, para colegir

finalmente cual le era aplicable a la accion directa.

En dicha providencia, sefialé6 en cuanto a los dos tipos de prescripciones

mencionadas:

“f) En punto de su operancia, propio es notar que las dos formas de
prescripcidon son independientes, amén que auténomas, aun cuando pueden
transcurrir simultaneamente, y que adquiere materializacién juridica la primera de
ellas que se configure. Ahora bien, como la extraordinaria aplica a toda clase de
personas y su término inicia desde cuando nace el respectivo derecho (objetiva),
ella se consolidara siempre y cuando no lo haya sido antes la ordinaria, segun el
caso.

1.8. En suma, a manera de compendio, hay que "insistir en que las dos clases
de prescripcion consagradas en el articulo 1081 del Cdodigo de Comercio se
diferencian por su naturaleza: subjetiva, la primera, y objetiva, la segunda; por sus
destinatarios: quienes siendo legalmente capaces conocieron o debieron conocer el
hecho base de la accion, la ordinaria, y todas las personas, incluidos los incapaces,
la extraordinaria; por el momento a partir del cual empieza a correr el término de
cada una: en el mismo orden, desde cuando el interesado conocié o debid conocer
el hecho base de la accion y desde cuando nace el correspondiente derecho; y por
el término necesario para su configuracion: dos y cinco afos, respectivamente...”
(Cas. Civ., sentencia de 19 de febrero de 2002, Exp. No. 6011).

Para luego, plantear la interpretacidon sistematica y armoénica de los articulos
1081y 1131 del Estatuto Mercantil:

“3.1. La ley 45 de 1990, en su articulo 88, también reformo el articulo 1131
del Cédigo de Comercio y estatuyé que, “En el seguro de responsabilidad se
entenderd ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo
imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra la prescripcion respecto de
la victima. Frente al asegurado ello ocurrira desde cuando la victima le formula la

peticion judicial o extrajudicial”.

% Exp. 04690. 29 de junio de 2007. MP. CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO

Radicado No. 05001310301720190020901
Pagina 28 de 39



“3.2. Delanteramente, en cuanto atane a tal precepto, particularmente a su
novisimo contenido, hay que observar que él es posterior en el tiempo al articulo
1081 del estatuto mercantil primigenio y que esta circunscrito al especifico tema del
seguro de responsabilidad. Siendo ello asi, como en efecto lo es, se impone
entender que él no consagré un sistema de prescripcién extrafio o divergente al
global desarrollado en el precitado precepto y que, por contera, sus disposiciones
no constituyen un hito legislativo aislado o, si se prefiere, autbnomo o propio, de
suerte que, para su recta interpretacion, debe armonizarsele con ese régimen
general que, en principio, se ocup6 de regular el tema de la prescripcion extintiva
en el negocio aseguraticio y que, por tanto, excluye toda posibilidad de recurrir a
normas diferentes y, mucho menos, a las generales civiles, para definir el tema de
la prescripcion extintiva en materia del seguro, como quiera que, muy otra, es la
preceptiva inmersa en la codificacion civil, a lo que se suma la especialidad
normativa del régimen mercantil, como tal llamada a primar y, por tanto, a imperar.
De alli que cualquier solucién ha de buscarse y encontrarse en el ordenamiento

comercial (Titulo V, Libro Cuarto del Codigo de Comercio).”

“3.3. Y es dentro de ese contexto, que adquiere singular importancia la
referencia expresa que el comentado articulo 1131 hace en punto al momento en
que “acaezca el hecho externo imputable al asegurado”, para establecer la
ocurrencia del siniestro y, por esta via, para determinar que es a partir de ese
instante, a manera de venero, que “correra la prescripcion respecto de la victima’,
habida cuenta que cotejada dicha mencion con el régimen general del articulo 1081,
resulta mas propio entender que ella alude a la prescripcion extraordinaria en él
consagrada, a la vez que desarrollada, ya que habiendo fijado como punto de

partida para la configuracion de la prescripcién de laaccion directade la victima,

la ocurrencia mismadel hecho generador de laresponsabilidad del asegurado

-siniestro-, es claro que optd por un criterio netamente objetivo, predicable

solo, dentro del sistema dual de la norma en comentario, como va se sefialo,

a la indicada prescripcion extraordinaria, ya que la ordinaria, como también

en precedencia se indicd, es de estirpe subjetiva, en la medida en que se hace

depender del “conocimiento” real o presunto del suceso generador de la accion,
elemento este al que no aludié la primera de las normas aqui mencionadas, ora
directa, ora indirectamente, aspecto que, por su relevancia, debe ser tomado muy

en cuenta.” (Resalto intencional).
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“Enrealidad el legislador nacional, al sujetar la prescripcion de laaccién

de la victima contra el asegurador a la ocurrencia del hecho provocante del

dafio irrogado, y no al enteramiento por parte de aquella del acaecimiento del

mismo, previd que el fenecimiento de dicha accién sé6lo podia producirse por

aplicaciéon de la mencionada prescripcion extraordinaria, contemplada en el

articulo 1081 del Codigo de Comercio. La elocuencia del articulo 1131 no deja

espacio para la duda o hesitacién, tanto que, expressis verbis, aludié a la expresion
“...fecha a partir’, lo que denota un comienzo, o sea el inicio del decurso prescriptivo,
para nada ligado a consideraciones subjetivas, el cual es exclusivo para gobernar
la prescripcion de las acciones de la victima, queriendo significar con ello que no es
conducente adicionarle otro, esto es el asignado para el régimen ordinario (art. 1081
del C. de Co.), también en forma privativa, en la medida en que ello seria tanto como
mezclar componentes antindmicos. O se tiene en cuenta el conocimiento, 0 no se
tiene, desde luego con arreglo a criterios y a una hermenéutica fiable y, sobre todo,
respetuosa del espiritu de la normatividad y no solo de su letra, asi ella sea diciente.
De ahi que entre los criterios ‘conocimiento’ (art. 1081, segundo inciso, ib.) y
‘acaecimiento’ (art. 1131 ib.), media una profunda diferencia. Al fin y al cabo,
conocer es “averiguar por el gjercicio de las facultades intelectuales la naturaleza,
cualidades y relaciones de las cosas. 2. Entender, advertir, saber, echar de ver. 3.
Percibir...”, al paso que acaecimiento es “cosa que sucede” y acaecer “suceder
(efectuarse un hecho)”, segun lo establece el Diccionario de la Lengua Espariola.”

(Subrayas y negrillas ajenas al texto).

Asi las cosas, atendiendo a la naturaleza subjetiva que el legislador le impuso
a la prescripcion ordinaria (2 afios), haciendo depender la misma del conocimiento
del hecho por parte del interesado; y de la objetiva otorgada a la extraordinaria (5
afios), por supeditarla a la ocurrencia del hecho, independientemente de su
conocimiento o no, por el interesado, se ha interpretado que la prescripcion aplicable
a la accion directa, era esta ultima, pues por disposicion expresa del precepto 1131
del Cddigo de Comercio, el término prescriptivo se iniciaria a correr, respecto de la
victima, “en el momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado”,

esto es, ocurrido el siniestro.

Por tanto, si se tiene que el accidente ocurrié el 6 de febrero de 2015, los
cinco (5) anos que establece la norma para la prescripcion extraordinaria de las
acciones derivadas del contrato de seguro, que conforme se indicé aplica en este

caso, se cumplieron el 6 de febrero 2020, fecha para la cual, no solo ya se habia
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celebrado la audiencia la conciliacion prejudicial a que se refiere la compania
aseguradora (8 de mayo de 2019)%%, sino que, ademas ya se habia formulado la
respectiva demanda (20 de mayo de 2019)?’, con lo cual se interrumpié dicho
fendmeno, al cumplirse con los requisitos que exige el articulo 94 del Cdédigo

General del Proceso, para tal efecto por lo que no alcanzo a configurarse.

En consecuencia, se declararan improsperas las excepciones de
‘PRESCRIPCION DE LA ACCION DE REPARACION”, y “PRESCRIPCION
ORDINARIA DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO” formuladas por la

sociedad distribuidora y aseguradora demandadas, respectivamente.

3.6. De la procedencia y cuantificacion de los perjuicios.

Pretendié el demandante que le fueran reconocidos los perjuicios materiales

que estimé de la siguiente manera:

Por dafio emergente, la suma de $51.538.789, que correspondia al valor de
la reparacion del vehiculo de su propiedad para la fecha del accidente (6 de febrero
de 2015), esto es, $33.712.350, indexado para la fecha de la liquidacion (6 de marzo
de 2019) y sometido a la formula utilizada para liquidar el dafio emergente de bienes

materialmente productivos.

La suma de $87.829.639, representados en “los dineros, ingresos, intereses
y beneficios legitimos susceptibles de valoracion econdémica” que dejoé de percibir
desde la fecha de ocurrencia del accidente de transito, hasta por un periodo de seis
(6) meses, tiempo prudencial en el que normalmente se hubiera efectuado la
reparacion del automotor de haber contado con los recursos suficientes para ello,
teniendo como ingreso o renta devengada para esa época, la suma de $12.000.000,

previa actualizacidn para la fecha en que se hizo la liquidacion.

Sin embargo, la parte resistente se opuso a su reconocimiento en razén que
no se allegd prueba que acreditara de manera cierta tales perjuicios vy
subsidiariamente, que los mismos habian sido tasados en un monto exagerado, por

lo que se pasara a examinar los medios probatorios aportado en aras de establecer,
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no solo la viabilidad de su concesidn, sino, ademas, la cuantificacion de estos, de

ser el caso. Veamos:

Para demostrar el perjuicio solicitado como dafio emergente, el demandante
aport6 una cotizacion de la empresa EL ROBLE MOTOR S.A., emitida el 9 de junio
de 2017, en la que se discriminan una serie de repuestos para vehiculo, con su
valor, los cuales suman en total la suma de $33.712.530,07, documento del cual la
parte demandada solicitd su ratificacion, la cual fue debidamente agotada por el

representante legal de la citada sociedad?®.

En dicha audiencia de ratificacion el citado representante, precisé que no
podia dar certeza si para la expedicion de la cotizacién adunada al expediente se
habia realizado previamente inspeccion al vehiculo para el cual se habian solicitado
o si habia sido por mostrador, toda vez que si bien, por protocolo acostumbraban
hacerlo, no tenia el historial de este evento, dado que habia sido informado de la
diligencia minutos antes a su realizacién, pues también tenian otro canal o

procedimiento que era mediante compra por mostrador?®.

Ahora, al indagarse al demandante sobre la reparacion del vehiculo en el
interrogatorio®°, este informé que habia pedido la mencionada cotizacion y habia ido
arreglando los dafos en su casa paulatinamente, dado que no tenia dinero para
hacerlo todo de manera simultanea, para medio poderlo “parar”’, que lo habia
terminado poco tiempo antes de la audiencia y lo habia tenido que vender, dado la
situacion economica dificil que estaba enfrentando en razén de la pandemia,
aunque no habia quedado bien arreglado3!, que entre las piezas que se cambiaron
y mano de obra se habia gastado $33.000.000 en promedio®?, de los cuales tenia
algunos recibos de la compra de los repuestos en Barrio Triste y en La Bayadera®3
y lo habia vendido hacia mas o menos seis u ocho meses anteriores a la fecha de
dicho interrogatorio, por un valor de $17.000.000 o $18.000.0003“.

28 Minuto 1:15 / 3. 05001310301720190020900s20210347632 06_16_2021 09 _33 PM UTC.mp4 / AUDIENCIA 16 DE JUNIO
2021 / AUDIENCIA 16 DE JUNIO 2021 /1. 2019 00209 CUADERNO PRINCIPAL / 01Primeralnstancia

2% Minutos 1:15, 3:26, 4:17 / 3. 05001310301720190020900s20210347632 06_16_2021 09 33 PM UTC.mp4 / AUDIENCIA
16 DE JUNIO 2021 / AUDIENCIA 16 DE JUNIO 2021 / 1. 2019 00209 CUADERNO PRINCIPAL / 01Primeralnstancia

%0 Practicado el 16 de junio de 2021

31 Minuto 40:39/ 1. 05001310301720190020900s20210347632 06_16_2021 03_58 PM UTC.mp4 / AUDIENCIA 16 DE JUNIO
2021 /1.2019 00209 CUADERNO PRINCIPAL / 01Primeralnstancia

32 Minuto 41:17 /1. 05001310301720190020900520210347632 06_16_2021 03_58 PM UTC.mp4 / AUDIENCIA 16 DE JUNIO
2021/ 1.2019 00209 CUADERNO PRINCIPAL / 01Primeralnstancia

33 Minuto 41:17 /1. 05001310301720190020900520210347632 06_16_2021 03_58 PM UTC.mp4 / AUDIENCIA 16 DE JUNIO
2021/ 1.2019 00209 CUADERNO PRINCIPAL / 01Primeralnstancia

34 Minuto 47:48 /1. 05001310301720190020900s20210347632 06_16_2021 03_58 PM UTC.mp4 / AUDIENCIA 16 DE JUNIO
2021/ 1.2019 00209 CUADERNO PRINCIPAL / 01Primeralnstancia

Radicado No. 05001310301720190020901
Pagina 32 de 39


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/AUDIENCIA%2016%20DE%20JUNIO%202021/3.%2005001310301720190020900s20210347632%2006_16_2021%2009_33%20PM%20UTC.mp4?csf=1&web=1&e=ZpsMq2
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/AUDIENCIA%2016%20DE%20JUNIO%202021?csf=1&web=1&e=3xSM6F
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/AUDIENCIA%2016%20DE%20JUNIO%202021?csf=1&web=1&e=3xSM6F
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/AUDIENCIA%2016%20DE%20JUNIO%202021?csf=1&web=1&e=xJVpSg
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL?csf=1&web=1&e=isbPSx
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia?csf=1&web=1&e=HVk8rs
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/AUDIENCIA%2016%20DE%20JUNIO%202021/3.%2005001310301720190020900s20210347632%2006_16_2021%2009_33%20PM%20UTC.mp4?csf=1&web=1&e=ZpsMq2
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/AUDIENCIA%2016%20DE%20JUNIO%202021?csf=1&web=1&e=3xSM6F
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/AUDIENCIA%2016%20DE%20JUNIO%202021?csf=1&web=1&e=3xSM6F
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/AUDIENCIA%2016%20DE%20JUNIO%202021?csf=1&web=1&e=xJVpSg
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL?csf=1&web=1&e=isbPSx
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia?csf=1&web=1&e=HVk8rs
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/AUDIENCIA%2016%20DE%20JUNIO%202021/1.%2005001310301720190020900s20210347632%2006_16_2021%2003_58%20PM%20UTC.mp4?csf=1&web=1&e=XoJjRH
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/AUDIENCIA%2016%20DE%20JUNIO%202021?csf=1&web=1&e=ujIkRz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/AUDIENCIA%2016%20DE%20JUNIO%202021?csf=1&web=1&e=ujIkRz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL?csf=1&web=1&e=7QIewg
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia?csf=1&web=1&e=PaDQnB
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/AUDIENCIA%2016%20DE%20JUNIO%202021/1.%2005001310301720190020900s20210347632%2006_16_2021%2003_58%20PM%20UTC.mp4?csf=1&web=1&e=XoJjRH
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/AUDIENCIA%2016%20DE%20JUNIO%202021?csf=1&web=1&e=ujIkRz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/AUDIENCIA%2016%20DE%20JUNIO%202021?csf=1&web=1&e=ujIkRz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL?csf=1&web=1&e=7QIewg
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia?csf=1&web=1&e=PaDQnB
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/AUDIENCIA%2016%20DE%20JUNIO%202021/1.%2005001310301720190020900s20210347632%2006_16_2021%2003_58%20PM%20UTC.mp4?csf=1&web=1&e=XoJjRH
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/AUDIENCIA%2016%20DE%20JUNIO%202021?csf=1&web=1&e=ujIkRz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/AUDIENCIA%2016%20DE%20JUNIO%202021?csf=1&web=1&e=ujIkRz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL?csf=1&web=1&e=7QIewg
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia?csf=1&web=1&e=PaDQnB
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/AUDIENCIA%2016%20DE%20JUNIO%202021/1.%2005001310301720190020900s20210347632%2006_16_2021%2003_58%20PM%20UTC.mp4?csf=1&web=1&e=XoJjRH
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/AUDIENCIA%2016%20DE%20JUNIO%202021?csf=1&web=1&e=ujIkRz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/AUDIENCIA%2016%20DE%20JUNIO%202021?csf=1&web=1&e=ujIkRz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL?csf=1&web=1&e=7QIewg
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia?csf=1&web=1&e=PaDQnB

De lo anterior puede colegirse que no se arrimo al expediente una prueba
que acreditara de manera cierta el perjuicio reclamado, pues la cotizacidon por si
sola no da cuenta de que efectivamente el valor alli relacionado hubiese sido
cancelado por el demandante, de hecho, como vimos, este confesé que ni siquiera
fue alli donde compro los repuestos que necesitd para él mismo ir arreglando el
carro, por lo que no se probé que esa haya sido una efectiva erogaciéon de su
patrimonio como consecuencia de los dafos ocasionados al vehiculo en mencion,
y los recibos que afirma le fueron dados como consecuencia de la compra efectiva
de repuestos, no fueron anexados al proceso, por lo que entonces no resulta
procedente su reconocimiento, pues a voces del articulo 1614 del Estatuto Civil, el
dafno emergente, es “el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido
la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su
cumplimiento”, esto es, “(...) ‘[e]l dafio emergente abarca la pérdida misma de
elementos patrimoniales, los desembolsos que hayan sido menester o que en el
futuro sean necesarios y el advenimiento del pasivo, causados por los hechos de

los cuales trata de deducirse la responsabilidad’™®.

Ahora, de cara al lucro cesante, con el fin de obtener mas elementos de juicio
para establecer el valor de los dafios ocasionados al vehiculo y su reparacion, luego
de la deliberacién en sala, se acudi6 a la facultad oficiosa contemplada en el articulo
170 del Cddigo General del Proceso, decretandose, en auto del 9 de julio de los
corrientes, prueba pericial que determinara, segun la evidencia fotografica y la
relacion de los dafios materiales efectuada en el informe policial de accidente de
transito No. 1356092:

“1. Valor de los dafios ocasionados al vehiculo de placas TMX-477, en el

accidente ocurrido el 6 de febrero de 2015, para esa fecha y para la actual.

2. Costo y tiempo que se tardaria la reparacion de los mismos, tanto para la
fecha del accidente, como para la actual, discriminando cada uno de ellos

(materiales, repuestos y mano de obra).

3. De ser posible, si de dichas piezas procesales, es factible establecer si los
elementos que se relacionan en la cotizacion No. 11,129 emitida por EI Roble Moftor,

se corresponde con que se requerian para reparar dicho automotor.”

35 CSJ, SC del 28 de junio de 2000, Rad. n.° 5348, reiterada en Sentencia SC16690-2016 del 17 de noviembre de 2016. M.P.
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.
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Sin embargo, a pesar de la gestion del magistrado sustanciador, no fue
posible obtener el dictamen decretado, con todo y haberse designado como perito

a tres entidades diferentes.

Pero en el expediente tenemos que se allegé documento emitido por la
empresa CEMEX COLOMBIAS.A., el 28 de diciembre de 2017, donde se da cuenta
del vinculo comercial que tenian con el demandante, cuyo objeto era la prestacion
del servicio de transporte al personal de la misma, con destino a Maceo, Puerto
Berrio, Rionegro, Medellin, Vegachi e Ibagué®; y recibos de pago suscritos por
quienes afirmaron ser funcionarios de dicha sociedad, en razon de la efectiva
prestacion del servicio, discriminandose fecha, trayecto, valor, placa del vehiculo y

nombre del trabajador de la empresa®’.

Respecto de dichos documentos la parte resistente solicitd su ratificacion,
sin que se cumpliera en su debida oportunidad, a pesar de haberse decretado como
prueba, mediante auto del 9 de abril de 202138; sin embargo, como respuesta a lo
ordenado en esa misma providencia, a solicitud de la parte demandante, CEMEX
COLOMBIA S.A., allegé comunicacion fechada el 4 de junio de 2021, en la que se
relacionaron los pagos efectuados al demandante en razon de la relacion comercial
existente entre ambos, efectuados entre el 21 de mayo de 2014 y el 6 de febrero de
2015, indicandose que “...no es posible establecer con precision si el vehiculo
utilizado para la prestacion de los servicios contratados fue la camioneta de placas
TMX 446, teniendo en cuenta el vinculo de contratista independiente que caracterizo

la relacion entre las fechas indicadas.”(sic)*.

Con relacion al vehiculo con el cual se prestaba el servicio de transporte
antes referenciado, sefalé el demandante en su interrogatorio que se debia a que
tenia dos camionetas, una que era conducida por él y otra, de placas TMX 447, que
fue la que se siniestrd, y era manejada por otra persona, y que ambos vehiculos se

destinaban para ese servicio*.

% Pag. 80 / 01. 2019 00209 00 CUAD PPAL RCE TOBIAS CIFUENTES MARTINEZ.pdf / 1. 2019 00209 CUADERNO
PRINCIPAL / 01Primeralnstancia

37 Pag. 86-155 / 01. 2019 00209 00 CUAD PPAL RCE TOBIAS CIFUENTES MARTINEZ.pdf / 1. 2019 00209 CUADERNO
PRINCIPAL / 01Primeralnstancia

38 09. 2019-00209 CONVOCA PARA AUDIENCIA VERBAL RESSPONSABILIDAD CIVIL ACCIDENTE 2.pdf / 1. 2019 00209
CUADERNO PRINCIPAL / 01Primeralnstancia

3 15respuestaRegistradorRionegro.pdf / 1. 2019 00209 CUADERNO PRINCIPAL / 01Primeralnstancia

40 Minuto 43:14 / 1. 05001310301720190020900s20210347632 06_16_ 2021 03 58 PM UTC.mp4 / AUDIENCIA 16 DE JUNIO
2021/ 1.2019 00209 CUADERNO PRINCIPAL / 01Primeralnstancia

Radicado No. 05001310301720190020901
Pagina 34 de 39


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/01.%202019%2000209%2000%20CUAD%20PPAL%20RCE%20TOBIAS%20CIFUENTES%20MARTINEZ.pdf?csf=1&web=1&e=FY74C8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL?csf=1&web=1&e=Zt9Whu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL?csf=1&web=1&e=Zt9Whu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia?csf=1&web=1&e=0e8geQ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/01.%202019%2000209%2000%20CUAD%20PPAL%20RCE%20TOBIAS%20CIFUENTES%20MARTINEZ.pdf?csf=1&web=1&e=FY74C8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL?csf=1&web=1&e=Zt9Whu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL?csf=1&web=1&e=Zt9Whu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia?csf=1&web=1&e=0e8geQ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/09.%202019-00209%20CONVOCA%20PARA%20AUDIENCIA%20VERBAL%20RESSPONSABILIDAD%20CIVIL%20ACCIDENTE%202.pdf?csf=1&web=1&e=wA1nsF
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL?csf=1&web=1&e=Zt9Whu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL?csf=1&web=1&e=Zt9Whu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia?csf=1&web=1&e=0e8geQ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-010-2021-00053-01/01PrimeraInstancia/15respuestaRegistradorRionegro.pdf?csf=1&web=1&e=e6bWC9
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL?csf=1&web=1&e=Zt9Whu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia?csf=1&web=1&e=0e8geQ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/AUDIENCIA%2016%20DE%20JUNIO%202021/1.%2005001310301720190020900s20210347632%2006_16_2021%2003_58%20PM%20UTC.mp4?csf=1&web=1&e=XoJjRH
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/AUDIENCIA%2016%20DE%20JUNIO%202021?csf=1&web=1&e=ujIkRz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL/AUDIENCIA%2016%20DE%20JUNIO%202021?csf=1&web=1&e=ujIkRz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia/1.%202019%2000209%20CUADERNO%20PRINCIPAL?csf=1&web=1&e=7QIewg
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001-31-03-017-2019-00209-01/01PrimeraInstancia?csf=1&web=1&e=PaDQnB

Aunado a lo anterior, tenemos que el testigo German Jesus Agudelo Gallego,
quien fue trabajador del sefor Cifuentes Martinez, para la época del accidente,
ratifico el vinculo existente entre este y la citada sociedad, sefialando que
efectivamente tenia como finalidad el transporte de empleados de la empresa en
los trayectos indicados en la demanda, que le pagaban por viaje, cuyo valor oscilaba
entre $500.000 y $600.000, y que en ocasiones se hacian hasta tres viajes en el

dia“l.

De lo anterior, puede concluirse que efectivamente el demandante percibia
unos ingresos por la prestacion del servicio de transporte con la camioneta
involucrada en el accidente, supuesto que encaja en el precepto 1614 del Codigo
Civil, como perjuicio en la modalidad de lucro cesante: “la ganancia o provecho que
deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o cumplido
imperfectamente, o retardado su cumplimiento”, la cual puede ser de naturaleza
contractual o legal; por tanto, si se causa un dafno a un persona que le derive la
pérdida de un lucro o ganancia, surge la responsabilidad del causante a la
indemnizacidn del perjuicio a la victima, por disposicidon del articulo 2356 del citado
compendio normativo, por lo que en este caso, debe verificarse el monto al que

ascendia dicho ingreso.

Es asi que, para tales efectos, estima el ponente que era factible cuantificar
este perjuicio con la relacién de pagos efectuados por CEMEX COLOMBIA S.A.,
entre el 21 de mayo de 2014 y el 6 de febrero de 2015 (8.5 meses), al demandante,
en razén de su relacion laboral, la cual ascendié a la suma total de $227.725.000,
de donde se puede establecer que en promedio recibia un ingreso de $26.791.176,
mensual. Sin embargo, este monto debe ser divido entre los dos vehiculos que
prestaba el servicio, arrojando como resultado la suma de $13.395.588, de donde
deben descontarse los gastos mensuales que ocasionaba el vehiculo objeto del
proceso, para lo cual se acudira a la declaracion del demandante, quien, de manera
clara, precisa y sin dubitacion, relacioné aquellos, o que permite darle credibilidad

a su dicho y tenerla como prueba de estos.
Al respecto, el maximo organo de la jurisdiccion ordinaria ha sefialado®?:

“Aunque es dificil negar que la parte tiene interés en las resultas del juicio y

que, por ende, su relato siempre estara enfocado a ofrecer la mejor imagen de si
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misma, siendo esa natural vanidad la que ha hecho desconfiar de su dicho, ese
recelo parece excesivo, ya que la intencion en mostrar la mejor imagen de si misma
no es motivo para que se le tache de embustera ni para que se le crea ciegamente
cuando diga algo que le perjudica, dado que su version puede tener como fin el
descubrimiento y, por ende, al ser reveladora, debe ser apreciada en su verdadero
contexto, solo que con cierto esmero y cautela, que pasan a ser maximas de la
experiencia y suponen auscultar otros parametros en aras de valorar objetivamente

su credibilidad.

De ese modo, si el relato resulta coherente, contextualizado y existen
corroboraciones periféricas, como por ejemplo documentos u otros medios de juicio
que lo sustenten, es digno de credibilidad y, por tanto, debe ser apreciado en
comunién con ellos a fin de esclarecer los hechos que importan para la definicion

de la litis.

Queda claro, entonces, que la version de la parte si tiene relevancia en el
proceso civil no solo en lo que la perjudique, sino también en cuanto le favorezca o
en tanto le resulte neutra a sus intereses. Es tan relevante, pertinente y necesaria
la declaracion de la parte en el proceso jurisdiccional, que el Codigo General del
Proceso, expedido en coherencia con los postulados y principios que sirven de faro
al Estado Constitucional y Social de Derecho, democratico, participativo y pluralista
implementado en la Carta Politica de 1991, la positivizo, y lo hizo cuando autorizé a
cada litigante para brindar al proceso su version de los hechos y previno al juez para

que la valore en comunion con las demas pruebas.”
En igual sentido se ha pronunciado este Tribunal, en Sala Unitaria*3.

Asi las cosas, se tiene que, el demandante declaré en su interrogatorio, que
los gastos ascendian a la suma de $6.707.598, discriminados asi: Por gasolina en
promedio $2.023.456, considerando que el valor promedio dado por trayecto fue de
$600.000, para un promedio de viajes de 22.4 al mes y que, en cada uno, se indico

un gasto por este concepto en promedio de $90.000.

- Por peajes, la suma de $3.360.000, calculando el promedio de peajes (3)
cancelados en un viaje de $600.000, que ascendia a $150.000, por el

numero de viajes promediados al mes.

- Por mantenimiento, la suma de $200.000
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Por pago a conductor, $1.124.142, tomando como referencia el promedio de

viajes al mes, y que, en cada uno, se le cancelaba una suma de $50.000.

Es asi que, el valor promedio neto que obtenia el demandante como ingresos
por la prestacion del servicio de transporte era de $6.687.990, el cual debe
actualizarse a la fecha, conforme a la variacion del IPC y la férmula utilizada para

tal efecto:

VI = VA (IPC FINAL)
IPC INICIAL

= $6.687.990 (142,32)
83,96
= $6.687.990 (1,6950929)

= $11.336.764

Dicho valor debe tomarse como base para la liquidacion del lucro cesante
consolidado, por los seis (6) meses solicitados, que se estimaron en promedio para
la reparacién por el demandante sin que se presentara reparo alguno al respecto,

ademas, se estima que es un término razonable:

LCC=RAx(1+i)"-1
i

=$11.336.764 x (1 + 0,004867)° — 1
0,004867

=$11.336.764 x (0,029559629527645)
0,004867

=$11.336.764 x 6,073480486469106

= $68.853.615

Por todo lo anterior, el ponente, desde antes de la prueba de oficio sugeridas
por los restantes integrantes de la sala, habia cuantificado el lucro cesante
consolidado en el monto de SESENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTAY TRES MIL SEISCIENTOS QUINCE MIL PESOS ($68.853.615).

Sin embargo, tal posicién no fue acogida por la mayoria de la Sala, quienes
consideran que de la manera planteada en realidad no quedaba demostrado ese
perjuicio como tampoco el quantum del mismo, como era su deber en los términos
del articulo 167 del C. G. de Proceso, pues no se demostro el tiempo que el vehiculo

en realidad estuvo por fuera del servicio, llamando la atencidon que los beneficiarios
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del servicio de transporte no se quejaron de que se haya dejado de prestar o se
haya prestado parcialmente por culpa del dafio aludido, a lo que se suma que el
mismo demandante dijo haberlo vendido luego del siniestrado y no hay certeza de
esa fecha y la razén de la venta para el convencimiento del lucro cesante sin que
fuera suficiente solo la afirmacién que al respecto hizo en la demanda y en su

interrogatorio.

Por tanto, consideran que, ante la falta de prueba en ese sentido y la
imposibilidad de recaudarla de manera oficiosa, como se dejo sentado con
antelacioén, lo procedente es confirmar la sentencia de primera instancia, pero por
no haberse probado la cuantia de los perjuicios reclamados que es un elemento de
la responsabilidad civil, lo que impide imponer condena alguna a los demandados,
a lo que entonces se procedera dejando los argumentos del ponente como

salvamento interno.

Ahora, con relacion a la pretension de reconocer las sumas de dinero que
por lucro cesante que se causaran en el curso del proceso, la misma resulta
improcedente, pues durante el proceso no pudo causarse este perjuicio, ya que,
como se indico, solo seria viable reconocer por ese concepto, los dineros dejados
de percibir por el demandante durante el periodo de inmovilizacion del vehiculo
siniestrado, para reparar los dafos causados y, para la fecha en que fue promovida
la demanda (afio 2019), ya habia transcurrido con creces el lapso que el
demandante estimé en la demanda se demoraria dicha reparacion, esto es, los 6
meses, contados desde la fecha del accidente (6 de febrero de 2015), los que se
cumplieron el 6 de agosto de 2015. Ademas, el demandante afirmdé en su
interrogatorio (audiencia del 16 de junio de 2021), que habia vendido la camioneta

involucrada en el accidente “6 u 8 meses antes”, o sea antes de terminar el 2020.

3.7. Conclusion.

Corolario de lo anterior, se confirmara la sentencia impugnada, pero por las
razones antes referenciadas, por ser la decision mayoritaria, y se condenara a la
parte demandante al pago de las costas causadas en esta instancia, por habérsele

resuelto de manera desfavorable la apelacién promovida en contra de la sentencia.

DECISION.

Radicado No. 05001310301720190020901
Pagina 38 de 39



Con fundamento en lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil del
Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad Constitucional y legal,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia del 16 de junio de 2021, emitida por
el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Medellin, dentro del proceso Declarativo
—Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual- promovido por TOBIAS
CIFUENTES MARTINEZ en contra de JOSE URIEL VILLADA CARMONA, la
sociedad CHILCO DISTRIBUIDORA DE GAS Y ENERGIA S.AS - ES.P. y la
compafia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., quien ademas fue llamada en
garantia, pero por las razones esbozadas en la parte considerativa de esta

providencia y no las sefaladas en primera instancia.

SEGUNDO: CONDENAR al pago de las costas causadas en esta instancia
a la parte demandante, a favor de los demandados, las cuales seran liquidadas de

manera concentrada por el juzgado de origen.

TERCERO: El ponente FIJA como agencias en derecho en esta instancia, a
la suma de UN MILLON TRESCIENTOS MIL PESOS ($1.300.000).

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia a los sujetos procesales por el
medio mas expedito y DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Proyecto discutido y aprobado en sala de la fecha

Los Magistrados, (Firmados electronicamente)

(Con salvamento de voto interno)

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
JULIAN VALENCIA CASTANO

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
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