TEMA: PATRIMONIOS AUTONOMOS - Los patrimonios auténomos no son personas, sino un
conjunto o universalidad de bienes, que de manera unificada se han admitido como sujetos con
capacidad para comparecer ante un litigio./ CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL- Negocio juridico
en virtud del cual una persona, llamada fiduciante o fideicomitente, transfiere uno o mas bienes
especificados a otra, llamada fiduciario, quien se obliga a administrarlos o enajenarlos para
cumplir una finalidad determinada por el constituyente, en provecho de este o de un tercero
llamado beneficiario o fideicomisario. /

HECHOS: Los demandantes presentaron demanda con pretensién resolutoria de Encargo
Fiduciario De Vinculacion Al Fideicomiso Soler Gardens, para que, a través del procedimiento
ordinario, las personas juridicas, el Patrimonio Auténomo Denominado Soler Gardens y las
personas naturales demandadas, fueran condenadas a pagar los perjuicios ocasionados a aquellas,
a raiz del incumplimiento de la entrega de los inmuebles prometidos a los demandantes. El
juzgado Décimo Séptimo Civil del Circuito de Medellin profirié sentencia el pasado 14 de agosto de
2023, mediante la cual estimo parcialmente las pretensiones -tanto de la demanda principal como
de la acumulada. Corresponde a la sala determinar si Al Fideicomiso Soler Gardens, Patrimonio
Autéonomo Denominado Soler Gardens, la Fiduciaria Corficolombiana S.A.S son civilmente
responsables, si se les condena a la indemnizacién de perjuicios y al pago de los intereses
moratorios sobre cada uno de los valores pagados, a raiz del incumplimiento de la entrega de los
inmuebles prometidos a los demandantes.

TESIS: Se sabe que los patrimonios autdnomos no son personas, sino un conjunto o universalidad
de bienes, que de manera unificada se han admitido como sujetos con capacidad para comparecer
ante un litigio como demandantes o como demandados, y para ello necesariamente deben contar
con un representante legal que para todos los efectos sera el encargado de la administracién y
cumplimiento del objeto para el cual fueron afectados.(...)Uno de los escenarios donde esa ficciéon
juridica cobra vigor, es al interior del contrato de fiducia mercantil, que el legislador define en el
art. 1226 del C de Comercio: “como un negocio juridico en virtud del cual una persona, llamada
fiduciante o fideicomitente, transfiere uno o mds bienes especificados a otra, llamada fiduciario,
quien se obliga a administrarlos o enajenarlos para cumplir una finalidad determinada por el
constituyente, en provecho de este o de un tercero llamado beneficiario o fideicomisario".(...)El
contrato de fiducia mercantil implica, como aspecto esencial, la transferencia de los bienes afectos
al cumplimiento de la finalidad determinada que, comporta el surgimiento de un patrimonio
auténomo deslindado del resto del activo del fiduciario sujeto a dicha finalidad. Sobre esta
transferencia la SUPERFINANCIERA ha conceptuado: “...Concepto de Negocios Fiduciarios. (...) se
entienden por negocios fiduciarios aquellos actos de confianza en virtud de los cuales una persona
entrega a otra uno o mas bienes determinados, transfiriéndole o no la propiedad de los mismos
con el propédsito de que ésta cumpla con ellos una finalidad especifica, bien sea en beneficio del
fideicomitente o de un tercero. Si hay transferencia de la propiedad de los bienes estaremos ante
la denominada fiducia mercantil regulada en el articulo 1226 y siguientes del Codigo de Comercio,
fendmeno que no se presenta en los encargos fiduciarios, también instrumentados con apoyo en
las normas relativas al mandato, en los cuales solo existe la mera entrega de los bienes.(...)Como
puede deducirse de lo anterior, la diferencia fundamental del encargo fiduciario frente a la fiducia
mercantil estriba en la transferencia de la propiedad de los bienes fideicomitidos que se da para la
segunda, la cual es inexistente para el primero. Adicionalmente, conforme a los articulos 1227,
1233, 1234 numerales 2° y 4°, y 1236 del Cédigo de Comercio, la fiducia mercantil tiene, entre
otras, las siguientes caracteristicas: los bienes fideicomitidos conforman un patrimonio auténomo;
deben mantenerse separados de los propios de la fiduciaria, asi como también de los



correspondientes a otros negocios fiduciarios; deben figurar o registrarse en contabilidad
separada; no pueden ser perseguidos por los acreedores del fiduciante posteriores a la
constitucién del patrimonio auténomo, y tampoco pueden ser de libre disposicion por el
constituyente o fideicomitente.(...)Asi, por ejemplo, si el reclamo tiene que ver con fallas en la
construccion, el primer responsable es el constructor, por ser la persona bajo cuya responsabilidad
se adelanté la construccion de las viviendas. Eso si, habrd que ver bajo qué modalidad. De otro
lado, si el reclamo tiene que ver con el no pago del salario de los obreros, el primer obligado es la
constructora que los contraté. Finalmente, si el reclamo tiene que ver con inconsistencias en los
pagos efectuados por los adquirentes o en las imputaciones de los pagos conforme la viabilidad y
avance del proyecto, entonces, la responsable sera la fiduciaria, quien como en este caso, tenia la
funcién de recibir y administrar los recursos de los adquirentes.(...)Sobre la responsabilidad del
fiduciario, la H. Corte Suprema de Justicia, sostuvo lo siguiente: El fiduciario (...) es un gestor
profesional de intereses ajenos, en cuanto actla en representacion de ese patrimonio auténomo.
De ahi que, en principio, tiene todas las facultades necesarias para cumplir la finalidad sefialada en
el fideicomiso, con las limitaciones que se deriven de los términos estipulados o de las reservas
efectuadas por el fiduciante al momento de la constitucion, inclusive con las incompatibilidades
que se presenten al logro de esa finalidad.(...)El articulo 1234, numeral 12 del Cédigo de Comercio,
seflala como un deber indelegable del fiduciario, “realizar diligentemente todos los actos
necesarios para la consecucion de la finalidad de la fiducia”. No obstante, dada la amplitud de la
disposicion, se entiende que el cargo no puede ejercerse sin limitacion alguna, sino que debe
circunscribirse a las instrucciones que se hayan impartido en el acto constitutivo, si las hay,
obviamente, o en funcién de la finalidad misma del contrato, es decir, de la voluntad del
constituyente.(...)En consonancia, la Corte tiene explicado que la “ley precisé el contenido de la
obligacion del fiduciario: administrar o enajenar los bienes fideicomitidos (art. 1234 ib.), pero no
impuso limitacion alguna en lo tocante con el propésito de la fiducia, de suerte que este puede ser
delineado con libertad por el fideicomitente, desde luego que no en términos absolutos, como
quiera que siempre deberan respetarse los limites impuestos por la Constitucion, la ley, el orden
publico y las buenas costumbres (arts. 16 y 1524 inc. 2 C.C.)"”. (CSJ SC de 15 sep. 2009, rad. n®
1991-15015-01).2.(...) En efecto, la sentencia de primer grado, haciendo eco al reclamo de los
demandantes, atribuye responsabilidad a la Fiduciaria Corficolombiana S.A., por ignorar su propia
profesion calificada y remunerada, por desconocer sus deberes como administradora de recursos,
en los varios negocios de naturaleza fiduciaria a que se refiere esta demanda, manteniendo una
conducta pasiva y descuidada al guardar un silencio cémplice sobre la delicada situacidn financiera
del proyecto y, ademds, por no verificar que las ventas necesarias para lograr el punto de
equilibrio fueran reales; ademas, permitid y acepté que la permuta o retoma de inmuebles por la
constructora se tuviera contablemente como un ingreso que imprimiera liquidez al patrimonio
para poder certificar un punto de equilibrio real, sin parar mientes en que no se generaron
ingresos directos para el avance del proyecto, conducta negligente que indujo a las demandantes
a persistir en la adquisicién de oficinas en el proyecto inmobiliario Soler Gardens, a través de la
firma de la vinculacién al fideicomiso como beneficiarias de area, pese a que la fiduciaria conocié o
debidé conocer que el proyecto posiblemente podia fracasar, entre otras razones, por falta de
recursos.(...)Para la Sala, es claro que las demandantes adelantaron y pagaron de manera efectiva
el precio del inmueble resultante del proyecto Soler Gardens, hecho que fue aceptado
expresamente por el representante legal de la fiduciaria (...) y no fue puesto en tela de juicio en el
recurso de apelacion respecto de los demandantes en acumulacién, pues referente a ello, alegan
el incumplimiento de los beneficiarios de area, pero en lo que concierne a la celebracién de
contratos paralelos de estos con los Fideicomitentes, hecho o situacién, que, en sentir de los
apelantes, fue lo que produjo la desfinanciacién del proyecto.(...)Para la Sala es claro que a través



del documento denominado “cesidn de la posicidn contractual y participacién en el Fideicomiso
Soler Gardens ....” del 31 de julio de 2009, la sociedad Fajardo Willianson S.A. y Andrés Fajardo
Valderrama cedieron el 100% de su posicidn contractual derivada del Fideicomiso Soler Gardens, a
la Promotora Soler Gardens S.A., de lo cual fue notificada la fiduciaria Corficolombiana S. A., segun
se pudo averiguar en el interrogatorio de parte, ademas, dicho documento aparece suscrito por
esta entidad sefialando que “..Corficolombiana firma en sefial de notificacion de |Ia
cesidn...agosto/09...”, luego, dicha cesidn implica una sustitucidn total de la parte contractual, con
todos sus derechos y obligaciones a la Promotora y el hecho que los sefiores Fajardo Valderramay
La sociedad Williamson S.A., hayan continuado con la gerencia del proyecto, lo que no implica per
sé, que deban responder de forma solidaria y a nombre propio, pues para esas calendas lo hacian
como representantes de la cesionaria Promotora Soler Gardens S.A., de ello da cuenta el
certificado de existencia y representacion de esta entidad empresarial (...) y, precisamente, en tal
calidad, fue condenada a la restitucion de las sumas ordenadas en la sentencia, ademas, para este
caso, el recurrente no dirige argumento alguno a desdecir que fue otra la condicion juridica de
quienes gerenciaron el proyecto.(...)Al respecto, debe advertir el Tribunal lo equivocada que esta
la Fiduciaria Corficolombiana en su argumento, pues unos y otros codemandados tienen
obligaciones bien definidas y separadas, legal y contractualmente, siendo el juez a quo muy claro
en advertir, en primer lugar, que no habia solidaridad entre los demas demandados y el
Fideicomiso ni la Fiduciaria, porque cada quien habia asumido cargas y obligaciones muy distintas
y especificas en el tipo de contratacién, razén por la cual cada quien debia responder por sus
obligaciones; por consiguiente, ese mismo argumento sirve para enrostrar la inexistencia de una
cldusula contractual o una regla legal que le imponga a las demandadas Andrés Fajardo
Valderrama, Fajardo Williamson S.A., Promotora Soler Gardens S.A. —en liquidacién-, una garantia
o respaldo respecto del incumplimiento de la Fiduciaria en su doble calidad, entonces, ello quiere
decir que la responsabilidad que asume desde el punto de vista juridico es directa vy
personal.(...)En otras palabras, el incumplimiento de las codemandadas en nada descarga
responsabilidad en la Fiduciaria, quien con su intervencién y musculo financiero atrae la atencion
de los compradores quienes depositan la mayor confianza en que la Fiduciaria sera bien manejada
y por eso el incumplimiento de sus obligaciones debe ser asumido por ella para responder a los
beneficiarios de area que depositaron su confianza en un verdadero profesional administrador de
sus recursos, por lo que —se repite-, sin que del contrato de Fiducia, ni de los contratos como
beneficiarios de drea de los demandantes y mucho menos de una disposicién legal que lo imponga,
se encuentre que las codemandadas hayan asumido una obligacién de garantia para con la
Fiduciaria y es por esa razén que no ha lugar los llamamientos en garantia.

MP:JULIAN VALENCIA CASTANO
FECHA:08/08/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Demandante: Angela Maria Moreno Maya y otros

Demandada: Promotora Soler Gardens y otros
Providencia Sentencia
Tema: La fiduciaria debié actuar con diligencia, y

profesionalismo, si bien no para evitar, si para
precaver la situacion ocurrida, pues como se dijo,
tampoco se pretende llegar al extremo de sefalar
gue tal comportamiento culposo fue la causa del
fracaso del proyecto inmobiliario, pues éste
entendido se aproximaria a una obligacion de
resultado y no de medio como el del presente caso.
Decision: Confirma sentencia impugnada

M. Ponente Julian Valencia Castafno

La Sala emite la providencia que resuelve el recurso de apelacion interpuesto por
las demandadas Fiduciaria Corficolombiana S.A., y el Patrimonio Auténomo
Denominado Soler Gardens, contra la sentencia proferida por el Juzgado Décimo
Séptimo Civil del Circuito de Medellin, el pasado 14 de agosto de 2023, en el
proceso de la referencia, promovido por Angela Maria Moreno Maya y Natalia
Becerra Moreno, al que fue acumulado el proceso promovido por Susana Méndez
Aguilar, Herederos de Julio Aguilar Ortiz y Santiago Aguilar Méndez, acciones
dirigidas en contra de Andrés Fajardo Valderrama, Fajardo Williamson S.A.,
Promotora Soler Gardens, Fiduciaria Corficolombiana S.A., y el Patrimonio
Autonomo Denominado Soler Gardens. Labor jurisdiccional que se acomete en el

siguiente orden:
. ANTECEDENTES
1. Pretensiones. Los demandantes presentaron demanda con pretension

resolutoria de Encargo Fiduciario De Vinculacion Al Fideicomiso Soler Gardens,

para que, a través del procedimiento ordinario, las personas juridicas, el Patrimonio
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Autonomo Denominado Soler Gardens y las personas naturales demandadas,
fueran condenadas a pagar los perjuicios ocasionados a aquellas, a raiz del
incumplimiento de la entrega de los inmuebles prometidos a los demandantes. Asi,
afirmaron haber sufrido los perjuicios derivados de la falta de entrega de la oficina
prometida en venta, los cuales estimaron en la suma de $150.000.000, mas los
intereses moratorios solicitados sobre cada uno de los valores pagados por los
demandantes, mas el pago de la cldusula penal pactada en un equivalente al 15%
del negocio fiduciario, por valor de $17.115.000, asi como la pactada en el acuerdo
precontractual, equivalente al 10% y que corresponde a una suma de $1.300.000 y
$2.282.000, equivalente al valor indemnizatorio del 0.5% del valor total del negocio
durante 4 meses, pactado en el Contrato De Encargo Fiduciario, por retraso en la
entrega real del bien inmueble. Que todos los valores que llegaren a ser reconocidos
a los demandantes a titulo de clausula penal, multas, y sanciones, sean

actualizados a la fecha del fallo.

Subsidiariamente, solicitdé se ordene el cumplimiento forzado del ENCARGO
FIDUCIARIO DE VINCULACION AL FIDEICOMISO SOLER GARDENS vy de
cualquier otro contrato celebrado por los demandados, con el fin de lograr la
adquisiciéon del inmueble 602 torre 1, parqueadero del proyecto inmobiliario Soler
Gardens, asi como “...Los intereses moratorios a la tasa comercial maxima legal
vigente, sobre los valores pagados por la demandante para la adquisicion de los
inmuebles desde la fecha en que fueron certificados los pagos por la Promotora y/o
Fiduciaria del Proyecto y hasta que se produzca el cumplimiento efectivo de las
obligaciones contractuales, esto como lucro cesante del capital invertido en el

inmueble citado.

3.2 Los intereses moratorios a la tasa comercial maxima legal vigente, sobre
el valor que debieron tener los inmuebles al momento en el cual procedia la
transferencia del dominio, toda vez que a partir de esa fecha la demandante tendria
gue haber podido disponer legalmente de su inmueble y por lo tanto, se le privd de
la posibilidad de disponer comercialmente de ellos y convertirlos mediante venta en
dinero efectivo, creando un lucro cesante, desde la fecha en que procedia
contractualmente la tradicion de dicho inmueble y hasta la fecha en que

efectivamente se pague la obligacion, esto es, se transfiera su dominio.”

2. Fundamentos Facticos. Los hechos se sintetizan de la siguiente manera:
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2.1. Que el 25 de agosto de 2008, las demandantes fueron vinculadas al
fideicomiso Soler Gardens conformado este Ultimo por los codemandados, en el que
se consigna el precio que se pagaria por la oficina 601 con un area de 40.48 metros
y un parqueadero resultante del proyecto, precio que ascendia a la suma de
$163.000.000.

2.2. Que, en dicho contrato, al cual se le sumaron “otros sies”, se pacto
como fecha de entrega material del inmueble, el 30 de noviembre de 2010, fecha
en la cual se cumplié con el plazo de 20 meses posteriores a la certificacion del
punto de equilibrio que ocurrié en mayo de 2008, sin embargo, el promotor contaria
con un plazo adicional de 120 dias para dicha entrega. Ademas, se estipul6 como
clausula penal, el 15% del valor de los contratos. Pese a que los demandantes ya
habian cumplido con el valor total del Encargo Fiduciario y un pago de $35'900.00
a la promotora Soler Gardens S.A. en calidad de cesionaria para aquella fecha, no
obstante, han transcurrido mas de 10 afios y los Fideicomitentes ni la Fiduciaria o
la Promotora Soler Gardens S.A. cumplieron con la entrega de los inmuebles o con

la titulacion de los mismos a favor de los demandantes.

2.3. Toda esta situacidbn obedeci6 a la conducta negligente de los
Fideicomitentes, al no poder hacerse del dominio de los inmuebles necesarios para
desarrollar el proyecto inmobiliario segun fue previsto en el contrato de fiducia
mercantil, asi como de la fiduciaria al desembolsar los recursos y persistir en el
proyecto sin verificar el cumplimiento de las obligaciones estipuladas en el aludido
contrato marco. Por ahi mismo, la Promotora cesionaria abuso6 del derecho en el
contrato denominado -ACUERDO PRECONTRACTUAL -, al establecer Unicamente
la clausula penal en su favor y no en plano de igualdad contractual, respecto de las

demandantes.

2.4. A raiz de los hechos de incumplimiento graves y determinantes de los
Fideicomitentes, Gerente, Constructor, Promotora y Fiduciaria de todos los actos y
contratos suscritos y/o ejecutados por estos, las demandantes han sufrido graves e
importantes perjuicios que deben ser indemnizados por sus deudores de forma

solidaria.

3. Proceso acumulado. Mediante providencia del 02 de junio de 2022 (cfr.
pdf.46), el juzgado ordend la acumulacion de la demanda que se adelantaba en ese
mismo Despacho judicial, radicada al nimero 05001 31 03 017 2019 00469 00,
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promovida por Susana Méndez de Aguilar, Santiago Aguilar Méndez, Herederos de
Julio Aguilar Ortiz, German Alfonso Aguilar Méndez, Marta Magdalena Aguilar
Méndez, Olga Liliana Aguilar Méndez, Luz Alejandra Aguilar Méndez y Santiago
Aguilar Méndez -en contra de las mismas personas demandadas en el proceso
inicial-, es decir, Andrés Fajardo Valderrama, Fajardo Williamson S.A., Fiduciaria
Corficolombiana S.A., Promotora Soler Gardens S.A. en liquidacién y Patrimonio

Auténomo Soler Gardens.

En esta demanda se atribuyen los mismos incumplimientos de las
obligaciones asumidas por los Fideicomitentes, Gerente, Constructor, Promotora y
Fiduciaria, en torno al desarrollo y ejecucion de las distintas fases del proyecto
inmobiliario, especificamente, respecto de la no entrega material de inmueble el 30
de noviembre de 2010, pactada contractualmente sobre la oficina 611 -antes 609-
a favor de Santiago Aguilar Méndez y de la oficina 612 -antes 610- a favor de

Susana Méndez y Julio Aguilar Ortiz —q.e.p.d.-

Solicitaron, entonces, se declare la resolucién del Encargo De Vinculaciéon Al
Fideicomiso Soler Gardens y de la Promesa De Transferencia De Dominio A Titulo
De Restitucion De Beneficio, ambos celebrados entre: Andrés Fajardo Valderrama
y La Sociedad Fajardo Williamson S.A. con los demandantes: Susana Méndez De
Aguilar y Julio Aguilar Ortiz y Santiago Aguilar Méndez.

Alegan haber sufrido los perjuicios derivados de la falta de entrega de las
oficinas prometidas en venta, los cuales tasaron asi:...DANO EMERGENTE
CONSOLIDADO Para los sefiores Susana Méndez y los herederos del sefior Julio
Aguilar Ortiz: La suma de Ciento catorce millones setecientos tres mil setecientos
cuarenta ($114,703,740) pagados por Susana Méndez y Julio Aguilar en
cumplimiento de lo convenido en el CONTRATO DE ENCARGO DE VINCULACION
AL FIDEICOMISO SOLER CARGENS, para la adquisicion de la oficina 612 de la
torre 1 con su respectivo parqueadero. (...) Para el sefior Santiago Aguilar Méndez:
La Suma de Noventa millones de pesos $90.000.000 pagados por Santiago Aguilar
Méndez, en cumplimiento de lo convenido en el CONTRATO DE ENCARGO DE
VINCULACION AL FIDEICOMISO SOLER GARDENS para la adquisicion de la

oficina 611 de la torre 1 con su respectivo parqueadero.

Lucro cesante Clausula penal contemplada en el contrato de encargo de

vinculacion al Fideicomiso Soler Gardens suscrito por mis poderdantes, valor
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gue segun la clausula décima quinta equivaldria al 15% del negocio fiduciario,
debiéndose conforme a ello, pagar a favor de los demandantes las siguientes sumas
de dinero: » A favor de Susana Méndez de Aguilar y los herederos de Julio Aguilar
Ortiz la suma de $17°205.561 y/o el monto que lograre probarse dentro del proceso.
» A favor de Santiago Aguilar Méndez la suma de $20'016.636 y/o el monto que

lograre probarse dentro del proceso

Clausula penal contemplada en el contrato de promesa de transferencia
de dominio a titulo de restitucién de beneficio o acuerdo precontractual,
firmado por mis poderdantes, valor que segun la clausula décima primera
equivaldria al 15% que debe reconocerse y pagarse asi: A favor de Susana Méndez
de Aguilar y los herederos de Julio Aguilar Ortiz la suma de $17°205.561 y/o el monto
que lograre probarse dentro del proceso. « A favor de Santiago Aguilar Méndez la

suma de $20°016.636 y/o el monto que lograre probarse dentro del proceso.

4. Tramite de instancia en ambos procesos. El Juzgado Diecisiete Civil del
Circuito de Medellin admitié la demanda mediante providencia del pasado 25 de
octubre de 2018 (cfr. fl. 297 pdf. 002), y la demanda de acumulacion el 20 de enero
de 2020 (cfr. fl. 250 carpeta 4 pdf. 01).

5. Contestacion de la demanda. En la demanda principal, el auto admisorio
fue notificado a los demandados Andrés Fajardo Valderrama, Promotora Soler
Gardens S.A. (En Liquidacion) a través de curador ad litem, tras autorizarse su
emplazamiento por el juzgado de instancia. Dentro del término del traslado, el
togado agraciado con la designacién dijo atenerse a lo que resultare probado en el
proceso, asi mismo, adujo carencia de elementos para oponerse a las pretensiones

de la demanda. En la demanda acumulada su abstuvieron de contestar la demanda.

Por su parte, la entidad empresarial codemandada Fajardo Williamson S.A.,
pese a estar notificada por aviso se abstuvo de contestar la demanda. En la
demanda acumulada, el auxiliar de la justicia que representé los intereses de dicha
entidad empresarial, advirti6 que esta sociedad cedidé su posicién juridica en el
contrato o posicion contractual y, en consecuencia, entra ocupar el lugar del cedente
en la misma condicién en que se hallaba, por lo que asi adquiere todos sus derechos
y obligaciones y se vincula con la otra parte. Como excepcion blandio la que se dio

en llamar: i) falta de legitimacion en la causa por pasiva.

05001 31 03 017 2018 00556 01 acumulado al 05001 31 03 017 2019 00469 01
Pagina-6-de 37



5.1. La Fiduciaria Corficolombiana S.A., en la demanda principal ejercié su
derecho de defensa, tras tenerse como notificada por conducta concluyente,
producto de una nulidad por indebida notificacion, aduciendo entonces que
inicialmente contestaba la demanda en nombre propio y no como vocera del
patrimonio autdonomo y que, en aquella calidad, cumplié con sus deberes legales y
contractuales, en tanto no cometié ningun hecho culposo proveniente del contrato
o la Ley. Que tampoco hizo parte del acuerdo denominado “Acuerdo Precontractual
Al Proyecto Soler Gardens”, asi como tampoco participd en el convenio de los
otrosies del mismo, como también negd, que tenga que ver respecto a cualquier
otro documento o acuerdo privado, suscrito entre Promotora Soler Gardens S.A. y

las sefioras Angela Maria Moreno Maya y Natalia Becerra Moreno.

Asiente, asi mismo, en que no adquiri6 obligaciones relacionadas con la
construccion del proyecto inmobiliario Soler Gardens y que los retrasos en la
construccion del proyecto tienen causas ajenas a la Gestion Fiduciaria
Corficolombiana S.A., como vocera y administradora del patrimonio autonomo y
totalmente ajenas en posicidn propia, como son, entre otras: i) El no pago oportuno
por parte de los beneficiarios de area de las cuotas que se obligaron vy; ii) los
problemas financieros del promotor del proyecto, que no le han permitido contar con

el capital necesario para la continuacion del proyecto.

Anadié, que las obligaciones que adquirié la fiduciaria como vocera del
patrimonio auténomo son totalmente diferentes a las obligaciones adquiridas por los
restantes codemandados, todo para sefalar que no hay solidaridad, pues no son
sujetos pasivos de una misma obligacion. Que son obligaciones diferentes con
sujetos pasivos diferentes, para insistir en que, contractualmente, no se establecio
una época cierta y definitiva para que los inmuebles ingresaran al Fideicomiso, pero
lo cierto es que los otros cuatro inmuebles en parte de los cuales se desarrolld “la
etapa uno del proyecto”, fueron transferidos al Fideicomiso antes de decretar el

punto de equilibrio.

Seguidamente, se opuso a las pretensiones de la demanda y formuld las
excepciones de fondo que denomind: i) ausencia de legitimacion en la causa por
pasiva de la “Fiduciaria Corficolombiana S.A.”, en posicion propia, respecto de las
pretensiones de la parte demandante; ii) imposibilidad juridica de escriturar y
entregar las unidades inmobiliarias por no haberse cumplido las condiciones
suspensivas a las que se supeditaban dichas obligaciones; iii) inexistencia de
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solidaridad entre Fiduciaria Corficolombiana S.A. en posicion propia, ni como vocera
y administradora del fideicomiso Soler Gardens y Andrés Fajardo Valderrama,
Fajardo Williamson S.A., y Promotora Soler Gardens S.A. en liquidacion; iv)
diligencia y cuidado ausencia de culpa; v) ausencia de nexo causal e inexistencia
de contrato validamente celebrado respecto a Fiduciaria Corficolombiana S.A. En
Posicion Propia; vi) no procedencia del reconocimiento y pago de intereses
remuneratorios ni moratorios en el presente caso; vii) improcedencia del cobro de
clausula penal respecto a mi representada; viii) prescripcion; ix) principio de
separacion patrimonial y proporcionalidad; x) tasacién excesiva de los eventuales
perjuicios. objecion al juramento estimatorio en los términos de que trata el articulo

206 del cédigo general del proceso.

Ya en calidad de vocera y administradora del patrimonio auténomo
denominado “Fideicomiso Soler Gardens” y no en posicion propia, con
apoderamiento de abogado diferente, la sociedad Fiduciaria allegd una contestacion

en similares términos a los narrados anteriormente.

Frente a la demanda acumulada, Corficolombiana S.A. contestd
unicamente en calidad de vocera del patrimonio autbnomo y ademas de lo anterior,
agrego las excepciones que denomind: i) ausencia de legitimacién en la causa por
pasiva del Fideicomiso Soler Gardens y Fiduciaria Corficolombiana S.A., respecto
de las pretensiones relativas al(los) documento(s) denominado(s) “acuerdo
precontractual proyecto Soler Gardens” y/o “contrato de promesa de transferencia
del dominio a titulo de restituciéon beneficio de local comercial u oficina que hace
parte del proyecto Soler Gardens”; ii) ausencia de legitimacién en la causa por
activa por parte del demandante Santiago Aguilar Méndez, para formular
pretensiones relativas al(los) documento(s) denominado(s) “acuerdo precontractual
proyecto Soler Gardens” y/o “Contrato De Promesa De Transferencia Del Dominio
A Titulo De Restitucién Beneficio De Local Comercial u Oficina Que Hace Parte Del

Proyecto Soler Gardens”; iii) excepcién de contrato no cumplido

5.2. Llamamiento en garantia. La Fiduciaria Corficolombiana S.A., tanto en la
demanda principal como en la acumulada, llamé en garantia al sefor Andrés
Fajardo Valderrama, a Fajardo Williamson S.A. y a la Promotora Soler Gardens S.A.,
en calidad de encargados por su cuenta y riesgo de la gestion administrativa,

financiera, juridica y técnica del proyecto inmobiliario Soler Gardens S.A. Dichos
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llamamientos fueron admitidos, sin que la parte llamada en garantia hubiera

contestado dentro del término de traslado concedido para ello.

6. La sentencia impugnada. Fenecido el tramite del proceso previsto en el C. G.
del P. incluido la practica de pruebas y los alegatos de conclusion, el juzgado Décimo
Séptimo Civil del Circuito de Medellin profirié sentencia el pasado 14 de agosto de
2023, mediante la cual estimo parcialmente las pretensiones -tanto de la demanda

principal como de la acumulada- y, en consecuencia, declaro:

“...la resolucién de los contratos de «Encargo fiduciario de vinculacion al
Fideicomiso Soler Gardens» celebrados por Andrés Fajardo Valderrama y
Fajardo Williamson S.A. como beneficiarios; Fiduciaria Corficolombiana S.A.
como fiduciaria y, (i) Angela Maria Moreno Maya y Natalia y Becerra Moreno,
y (i) Susana Méndez de Aguilar y Julio Aguilar Ortiz (Fallecido) y (iii) Santiago
Aguilar Méndez como beneficiario de areas, respecto de: (i) oficina 602 Torre
1 (ii) oficina 612 y 1 parqueadero torre 2 (iii) oficina 611 torre 1 y 1
parqueadero del Proyecto Soler Gardens, asi como de los contratos de
«Promesa de transferencia del dominio a titulo de restitucion de beneficio de
local comercial que hace parte del proyecto Soler Gardens» de los mismos
inmuebles, suscritos entre Andrés Fajardo Valderrama y Fajardo Williamson
S.A., como «promitente uno» y Angela Maria Moreno Maya y Natalia Becerra
Moreno, y (ii) Susana Méndez de Aguilar y Julio Aguilar Ortiz (Fallecido) y (iii)

Santiago Aguilar Méndez como «promitente dos».

TERCERO: Condenar solidariamente a Andrés Fajardo Valderrama, Fajardo
Williamson S.A. y Promotora Soler Gardens S.A. -en Liquidacion-, a pagar a
los demandantes, las siguientes sumas de dinero: 3.1. Para Angela Maria
Moreno Maya y Natalia Becerra Moreno, $48.900.000, mas intereses
moratorios comerciales, desde el 30 de mayo de 2011 a titulo de restitucion
de las sumas pagadas como parte del precio de los bienes prometidos, mas
sus réditos por mora en su devolucion. Negando, sin embargo, la indexacion,
clausulas penales y perjuicios, solicitados en los numerales 3.2, 3.3, 3.4, 3.5
y 3.6. de la sexta pretension, de la demanda principal. 3.2. Para Susana
Méndez de Aguilar y Julio Aguilar Ortiz (Fallecido), a titulo de clausula penal
$17°205.561. 3.3. Para Santiago Aguilar Méndez, a titulo de clausula penal
$20°016.636.
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CUARTO: Desestimar las pretensiones séptima, octava y novena de la
demanda principal. Y numerales 3.5, 3.6, y pretensiones cuarta y quinta de
la demanda acumulada. Y estimar la excepcion de ausencia de solidaridad,
e improcedencia de clausula penal respecto a fiduciaria Corficolombiana en

nombre propio.

QUINTO: Condenar a Fiduciaria Corficolombiana S.A., en forma directa o
nombre propio, a restituir a los demandantes, las siguientes sumas pagadas
como parte del precio de los bienes prometidos, asi: 5.1. Para ANGELA
MARIA MORENO y NATALIA BECERRA MORENO, $114.100.000 més
intereses moratorios comerciales, desde el 1 de marzo de 2011. 5.2. Para
Susana Meéndez de Aguilar y la sucesion de Julio Aguilar Ortiz,
$114°703.740,00 mas intereses bancarios corrientes, desde el 25 de
septiembre de 2010, en porcentajes iguales o del 50% para cada uno. 5.3.
Para Santiago Aguilar Méndez, $90.000.000 mas intereses bancarios

corrientes, desde el 7 de febrero de 2011.

SEXTO: Desestimar los llamamientos en garantia efectuados por Fiduciaria

Corficolombiana S.A. en contra de los demas demandados.

En esencia, la argumentacién del cognoscente se centré en que las partes
de la lid estaban unidas entre si por un instrumento negocial, como era el encargo
fiduciario para la vinculacion al Fideicomiso, sobre el cual habia que volver para
determinar la forma en que se incumplieron las obligaciones asumidas en torno al
contrato marco de Fiducia Mercantil, unas a nhombre propio y otras a nombre del
patrimonio auténomo, todo ello, de cara a la responsabilidad por la conducta de la

fiduciaria que se extiende hasta la culpa leve en cumplimiento de su gestion.

A partir del anadlisis de la prueba testimonial y documental allegada al
plenario, le atribuyé a la fiduciaria negligencia e incumplimiento de sus deberes
legales y contractuales, por la no verificacion en la adquisicion del quinto lote para
el correcto desarrollo del proyecto y ligereza en la certificaciéon del punto de
equilibrio, en tanto que habia un desfase de $36.775.385.000 frente a los 9.960
mts2 que confeso el representante legal de la fiduciaria que ya estaba vendido,
siendo que los 13.000 mts2 de la totalidad de la torre equivalian a $48.000.000.000
y para ese entonces solo se contaba con la suma de $2.386.597.559 y nunca se
logré el recaudo de los $27.602.387.022 de los encargos fiduciarios pendientes de
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negociacion, a lo que sumo que ni siquiera se habia pagado el valor de los lotes,
por lo que el punto de equilibrio que ascendia a $29.989.434.582 no se alcanzo ni
siquiera para 3 afios después, cuando se proyectd el cierre de los contratos de

encargo de vinculacion.

Agregbé el funcionario que, se sumo a la venta mtr2 para logar el cumplimiento
de dicha condicién, los mtr2 que sirvieron como pago a los vendedores de 4 de los
lotes para permitir alcanzar el punto de equilibrio en cuanto a la condicién relativa a
mtr2 vendidos. Que la fiduciaria tampoco hizo uso de la condicién resolutoria
establecida en las respectivas escrituras publicas de constitucion de la fiducia ni del
pagaré firmado a favor de la fiduciaria, como garantia ante un eventual
incumplimiento por parte de los fideicomitentes que pusiera en peligro los recursos

de los beneficiarios de area.

Recalcd, ademas, que para cumplir con la tradicion o escrituracion de los
inmuebles, se debian cumplir condiciones como la construccién del area y el
sometimiento al reglamento de propiedad horizontal y, para tal efecto, se fij¢ 30
meses contados a partir de la firma de cada encargo fiduciario, que en la demanda
principal fue el 01 de marzo de 2011, fecha esta ultima que ademas de marcar el
incumplimiento del patrimonio auténomo, se torné exigible aquella obligacion para
los beneficiarios de area y por ende, fue a partir de esa calenda que principié a
correr el término de prescripcion decenal, fendmeno que, a la postre, no se
configurd, pues las demandas fueron presentadas en época anterior y, para el caso
concreto de los demandantes en acumulacién expreso: “se tiene que Susana
Méndez de Aguilar y Julio Aguilar Ortiz fallecido suscribieron contrato de vinculacion
al encargo fiduciario el 28 (sic) de marzo de 2008 mas 30 meses de gracia eso daria
lugar a la exigibilidad de la obligacion el 25 de septiembre de 2010, prescribiendo
eventualmente la obligacion el 25 de septiembre de 2020, partiendo de la fecha de
exigibilidad de la obligacion y como la demanda fue presentada antes de este 25 de
septiembre de 2020 no prospera la prescripcion, respecto de Santiago Aguilar
Meéndez fue celebrado el contrato el 07 de agosto de 2008 mas 30 meses originan
que la obligacion se tornara exigible el 07 de febrero de 2011 para una prescripcion
el 07 de febrero de 2021, y como la fecha de presentacion de la demanda fue

posterior (sic) entonces no tiene cabida la prescripcion...”

En virtud de lo anterior, anoté el funcionario, que estaban presentes los

presupuestos de la pretension -tanto en la demanda principal como en la
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acumulada-, como la existencia de un contrato validamente celebrado, el
cumplimiento de los demandantes respecto de sus obligaciones, mismas reflejadas
en la rendicion de cuentas entregada por la fiduciaria, incumplimiento de los
demandados, cada uno en su respectiva calidad, por la no entrega de los inmuebles
resultantes del proyecto inmobiliario y la ocurrencia de un dafo relacionado con la
retencion de los dineros -tanto por la Fiduciaria Corficolombiana S.A. como por los
fideicomitentes de los demandados-, no obstante, el incumplimiento contractual,
para cuyo efecto ordend su devolucion en proporcién a lo que fue certificado como
ingreso al patrimonio autbnomo por cada codemandado, como se observa en la

parte resolutiva.

Advirtio, ademas, que no soslayaba la sentencia proferida por la Corte
Suprema de Justicia SC5430-2021 cuya decisidon podria extenderse a esta decision
en virtud de la cosa juzgada con eficacia refleja, pero amén que dicho expediente
no fue trasladado a este proceso y dadas las particularidades probatorias de que se
sirve uno y otro, optd por emprender el analisis de los presupuestos de la
responsabilidad demandada tanto en la demanda inicial como en la acumulada. En
tal designio, uno a uno condensé los anotados argumentos para denegar las
excepciones planteadas -tanto en la demanda principal como en la acumulada-,
haciendo énfasis en que la responsabilidad de la Fiduciaria a nombre propio se
origind en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley fuente de las
obligaciones, razén que le sirvio para denegar no solo el cobro de la clausula penal
respecto de esta entidad, sino también la denegacién de los llamamientos en
garantia, pues para negarlos razond, que si ‘la entidad fiduciaria incumplié con sus
obligaciones propias legales y es en virtud que resulta condenada en este juicio,
pues mal podria predicarse la prosperidad del llamamiento en garantia cuando la
imputacion y condena fue impuesta justamente del incumplimiento de una
obligacion legal ora contractual (...) las obligaciones a cargo de los llamados en
garantia, fueron imputadas a titulos diferentes a cuya condena se impone este caso

a Fiduciaria Corficolombiana”.

5. El recurso de apelaciéon. Dentro de los términos fijados por la ley, dos de las
personas juridicas integrantes del extremo pasivo de la litis reclamaron contra la

sentencia proferida en los términos que a continuacion se compendian:

5.1. La Fiduciaria Corficolombiana S.A. Tanto en primera como en segunda

instancia se quej6é de la mala valoracion probatoria que le imprimio el funcionario a
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quo a la prueba obrante en el proceso, comenzando por disentir de la calidad de
contratantes cumplidos que se atribuye a los demandantes, siendo que los mismos
confesaron que celebraron acuerdos privados directamente con los Fideicomitentes
y sin la mediacion de Fiduciaria Corficolombiana S.A., por lo que, en consecuencia,
no era viable la condena a la indemnizacion de perjuicios, ya que siguiendo la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y el articulo 1609 del Cédigo Civil,

los mismos no se causaron en este supuesto.

Que, contrario a lo deducido en la sentencia, el punto de equilibrio si fue
alcanzado, en tanto que, conforme se demostré dentro del proceso con el testimonio
del Doctor Juan Carlos Pertuz, para abril de 2008 se encontraban vinculados
Beneficiarios de area por un monto de $29.989.434.582, lo cual superaba con
creces lo pactado dentro del Contrato de Fiducia, conforme se relaciona en el escrito
de apelacion, para cuyo efecto se conté ademas con la certificacion del contador, la
cual estaba precedida de la buena fe y no habia lugar a sospechar de lo acreditado
por la sociedad Fideicomitente, pues se estaria imponiendo como carga a la entidad

sospechar de la comision de un delito.

Agrega que “el decreto punto de equilibrio conforme fue realizado en abril
2008 no fue el origen o génesis de los problemas del Proyecto Soler Gardens, como
pretende aducir el juzgado de primera instancia, todo lo contario, el mismo se
establecié de manera cuidadosa por Fiduciaria Corficolombiana S.A., de modo que
se expresa que los problemas del referido proyecto surgieron exclusivamente en
atencion al continuo incumplimiento del plan de pagos por parte de los Beneficiarios
de area, situacion que acaece con el aqui demandante Santiago Aguilar conforme
fue probado durante el proceso y la celebracién de contratos alefiados o paralelos
por parte de los Fideicomitentes. Ambas situaciones si produjeron la desfinanciacion
del Proyecto, la cual en razon a dichos escenarios se habria producido sin importar
como se hubiese reputado cumplido el punto de equilibrio acordado en el Contrato

de Fiducia Mercantil.”

Que la operacién algebraica realizada por el a quo desconoce profundamente
la estructura y funcionamiento del desarrollo de Proyectos inmobiliarios, en tanto,
pretende aplicar una proporcion al valor del metro cuadrado para asignar el precio
de las unidades, proporcion que no encuentra fundamento en el acontecer del

negocio.
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Agrega, ademas, que se imputdé responsabilidad de la fiduciaria
desconociendo que las multiples pruebas documentales obrantes en el expediente
y la confesion decretada como consecuencia de la inasistencia, advertian que fue
la conducta maliciosa y desleal de los Fideicomitentes el nexo causal del dafio
acaecido conforme se demostré a lo largo del proceso, quienes en ultimas fueron
los que produjeron la desfinanciacion del proyecto al celebrar contratos paralelos
directamente con los Beneficiarios de area y sin conocimiento e intervencion de
Fiduciaria Corficolombiana, por lo que mal podria decirse que quedaron libres de
responsabilidad respecto a las obligaciones cedidas y por ende, deben prosperar
las pretensiones contenidas en los llamamientos en garantia, pues, lo contrario seria
patrocinar un enriquecimiento sin causa. Acorde a lo anterior, concluyd, que por el
hecho de no haberse hecho efectivo el pagaré por el Fideicomiso, no fue esa la

causa que impidié que el Proyecto continuara su normal desarrollo.

Asiente en que efectivamente cumplié con la entrega de recursos a los
Fideicomitentes del Proyecto, por lo cual no es dable condenar a la institucion a la
restitucion de los aportes, cuando conforme se demostro, los mismos se encuentran
efectivamente invertidos dentro del Proyecto y fueron entregados a los
fideicomitentes para el desarrollo del proyecto inmobiliario, siendo ellos quienes
incumplieron su obligacién de construir y desarrollar el Proyecto, a la par que ellos
fueron quienes finalmente recibieron los aportes que aqui se reclaman, advirtiendo
que “es arbitrario obligar a Fiduciaria Corficolombiana S.A., en cualquiera de sus
dos calidades, a restituir un valor que, primero no entré en el patrimonio de la
fiduciaria en posicién propia, y como vocera tampoco ingreso pero que si bien
ingresé al patrimonio del PATRIMONIO AUTONOMO, fue girado en cumplimiento

del contrato.”

Que la obligacion de escrituracién resultaba imposible para el Patrimonio
Auténomo otorgar escritura publica sobre unas unidades que no se encontraban
construidas y que no existian en atencion a que este deber pendia inevitablemente,
en consideracion a su naturaleza, del cumplimiento de sus obligaciones por parte

del Fideicomitente para nacer al mundo juridico como una obligacion exigible.

Que no se puede colegir por el “hecho que el quinto lote no se encontrara
aportado dentro del Fideicomiso Soler Gardens fue la causa o el nexo que conllevo
al fracaso del Proyecto y por consiguiente genero los perjuicios acaecidos por los
Beneficiarios de area, en tanto, la misma realidad fenomenolégica del Proyecto y el
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testimonio del Representante Legal demostraron que la presencia o no del precitado
bien inmueble dentro del Patrimonio Autdbnomo poca o nula relevancia tenia, en

tanto no se colegia necesario”.

Que el deber de asesoria a los beneficiarios de area nunca se pacto
expresamente en el Contrato de Fiducia Mercantil o en los Encargos de Vinculacion

£

al Fideicomiso “...Al observarse detalladamente la Circular Basico-Juridica de la
Superintendencia Financiera, se detalla que dentro del apartado 2.2.1.2.2. de la
referida normativa se alude al deber de asesoria en los negocios fiduciarios, pero
se aclara igualmente dentro de dicho precepto expresamente que la misma
obligacion solo nace en aquellos supuestos en que se haya pactado dicho deber
por parte de la Fiduciaria concretamente, situacion que en el presente no acaece,

conforme se denota en la ausencia de la misma de los contratos...”

Que la fecha de entrega material estaba prevista para el 30 de marzo de
2011, como lo sehalan los mismos demandantes, por ende, es a partir de esta
calenda que debe empezarse el computo del término de prescripcion, el cual no fue
debidamente interrumpido dentro del proceso, en virtud que, pese a las demandas
aqui presentadas son de 2018 y 2019 respectivamente, las mismas no fueron

notificadas a Fiduciaria Corficolombiana S.A. sino hasta el ano 2022.

Que “...resulta ajena a derecho la condena en costas y agencias en derecho
impuesta en primera instancia, por lo que solicitamos al ad quem que en la sentencia
que se profiera con ocasion del presente proceso, se sirva condenar en costas y
agencias en derecho a la demandante y en favor de FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA S.A. y del FIDEICOMISO SOLER GARDENS....”

Califica de “desproporcionada y ajena a todo criterio de razonabilidad la
condena en intereses impuestos en la medida que se impone el calculo de intereses
desde una fecha muy antigua cuando la supuesta obligacion indemnizatoria esta
surgiendo solo a partir del presente proceso, siendo el pago de intereses moratorios
una obligacion accesoria, de valor y no una obligacién que en sus origenes fuera

netamente dineraria, la misma no existia para el afio 2010.

Tilda asi mismo de incongruente el fallo de primer grado “en la medida que

la decision de fondo, permanece por completo ajena no soélo frente al acervo
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probatorio, sino también respecto a las excepciones de meérito propuestas y

probadas en el marco del presente proceso judicial.

5.2. Por su parte el Fideicomiso Soler Gardens, cuya vocera y
administradora es la sociedad Fiduciaria Corficolombiana S.A. reiter6 en su
escrito de apelacion los anteriores argumentos, con miras a que la sentencia de
primera instancia sea revocada y absuelta dicha entidad de las pretensiones de la

demanda.

Agotado el tramite previo del recurso y expuestos los antecedentes y
fundamentos en que se respalda la alzada, se procede abordar su estudio con

fundamento en las siguientes,

lll. CONSIDERACIONES.

1. Los presupuestos procesales. Encuentra la Sala satisfechos los requisitos o
presupuestos procesales para que pueda abordarse el estudio de la apelacion
interpuesta por la parte codemandada, de igual manera, no se observa que en el
transcurso del proceso se haya irrumpido en alguna causal de nulidad, ademas, se
les ha permitido a los apoderados de las partes exponer las razones que los llevan
a sustentar su tesis dentro del término de sustentacién y traslado del recurso de

apelacion.

1.1. Precision Preliminar sobre la condena a la Sociedad Fiduciaria en doble
calidad. Cabe aqui mencionar que el juez a quo, si bien en la parte motiva
argumento para sefialar que también seria condenada la Fiduciaria en su calidad
de administradora del patrimonio autonomo, endilgandole responsabilidad civil
contractual a la Fiduciaria en tal calidad y asi anuncié que iba pronunciarse en la
parte resolutiva; sin embargo, omitié expresarla literalmente, no obstante, para la
Sala es un hecho que tal y como de viva voz se menciona en la sentencia verbal
proferida por el juez de primera instancia y como asi lo entendié el apoderado de la
Fiduciaria y por eso apel6 la sentencia también en su calidad de administradora del
patrimonio auténomo para pedir que fuera absuelta la fiduciaria en tal calidad y
solicitd que no se le condenara en costas, pero porque estimaba que el patrimonio
autonomo no tenia ninguna responsabilidad civil contractual en el asunto, razén por

la cual aqui debe asumir la Sala que dicha persona si fue condenada e interpretar
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que por esa razon debe conocerse de la apelacion de cuyo éxito dependera la

consiguiente condena en costas.

Lo cierto entonces es que al final el discernimiento del sefior juez, desato la
situacion factica y juridica respecto de la sociedad fiduciaria tanto a nombre propio
como vocera del patrimonio autobnomo, pues se itera que la misma Fiduciaria en esa
condicion de administradora del fideicomiso Soler Gardens —quien estuvo
apoderada por un abogado diferente al que asumié la defensa de la Fiduciaria en
forma directa-, apeld de la sentencia, para solicitar que fuera absuelta, mientras que
en la parte resolutiva si fue condenada en costas, pero su apelacion no hacia
relacion a dicha omision que para ella no pasé de ser un lapsus calami del a quo,
sin ninguna afectacién para la Fiduciaria y en ese sentido es que el Tribunal asume

que dicha demandada si fue condenada.

En un caso reciente de error en la condena de primera instancia, toda vez
que el juez anuncio la condena frente a la aseguradora en forma directa, pero en la
parte resolutiva cometio el error de condenarla como llamada en garantia —aunque
también lo fue-, ordenandole pagar en forma equivocada y a manera de reembolso,
cuando debid hacerlo en forma directa —como lo habia elucubrado y resuelto en la
parte motiva-, por lo que el Tribunal revocd esa decision y la adecud en la forma
justa, como correspondia (Proceso radicado al N°05001310301020210004901,
pag. 32 y 33, con Ponencia del Mag. de esta misma Sala Dr. Benjamin Yepes
Puerta), por lo que hoy se justifica asumir que, de viva voz también fue condenada
en primera instancia La Fiduciaria en su calidad de administradora del Patrimonio
auténomo Soler Gardens —como el mismo apoderado lo acepta y por eso apeld la

sentencia-.

2. Sobre la naturaleza juridica de los Patrimonios Autbnomos. Se sabe que los
patrimonios autdbnomos no son personas, Sin0 un conjunto o universalidad de
bienes, que de manera unificada se han admitido como sujetos con capacidad para
comparecer ante un litigio como demandantes o como demandados, y para ello
necesariamente deben contar con un representante legal que para todos los efectos
sera el encargado de la administracion y cumplimiento del objeto para el cual fueron

afectados.

Uno de los escenarios donde esa ficcion juridica cobra vigor, es al interior del

contrato de fiducia mercantil, que el legislador define en el art. 1226 del C de
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Comercio: “como un negocio juridico en virtud del cual una persona, llamada
fiduciante o fideicomitente, transfiere uno o mas bienes especificados a otra,
llamada fiduciario, quien se obliga a administrarlos o enajenarlos para cumplir una
finalidad determinada por el constituyente, en provecho de este o de un tercero

llamado beneficiario o fideicomisario”.

2.1. El contrato de fiducia mercantil implica, como aspecto esencial, la
transferencia de los bienes afectos al cumplimiento de la finalidad determinada que,
comporta el surgimiento de un patrimonio autbnomo deslindado del resto del activo
del fiduciario sujeto a dicha finalidad. Sobre esta transferencia la
SUPERFINANCIERA ha conceptuado:

“...Concepto de Negocios Fiduciarios. (...) se entienden por negocios
fiduciarios aquellos actos de confianza en virtud de los cuales una persona
entrega a otra uno 0 mas bienes determinados, transfiriéndole o no la
propiedad de los mismos con el proposito de que ésta cumpla con ellos una
finalidad especifica, bien sea en beneficio del fideicomitente o de un tercero.
Si hay transferencia de la propiedad de los bienes estaremos ante la
denominada fiducia mercantil regulada en el articulo 1226 y siguientes
del Cédigo de Comercio, fenbmeno que no se presenta en los encargos
fiduciarios, también instrumentados con apoyo en las normas relativas al

mandato, en los cuales solo existe la mera entrega de los bienes".

Como puede deducirse de lo anterior, la_diferencia fundamental del

encargo fiduciario frente alafiducia mercantil estriba en latransferencia

de la propiedad de los bienes fideicomitidos que se da para la segunda,

la cual es inexistente para el primero. Adicionalmente, conforme a los
articulos 1227, 1233, 1234 numerales 2° y 4°, y 1236 del Codigo de
Comercio, la fiducia mercantil tiene, entre otras, las siguientes
caracteristicas: los bienes fideicomitidos conforman un patrimonio
auténomo; deben mantenerse separados de los propios de la fiduciaria, asi
como también de los correspondientes a otros negocios fiduciarios; deben
figurar o registrarse en contabilidad separada; no pueden ser perseguidos

por los acreedores del fiduciante posteriores a la constitucion del patrimonio
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auténomo, y tampoco pueden ser de libre disposicion por el constituyente o

fideicomitentel

2.2. Por consiguiente, de acuerdo a la naturaleza del reclamo judicial y sobre
todo atendiendo a las diferentes funciones y actividades que cada uno de los sujetos
intervinientes tiene en el proyecto inmobiliario como -Constituyente o beneficiario de

Area, Fideicomitente y Fiduciaria-, asi se determinara la responsabilidad.

2.3. Asi, por ejemplo, si el reclamo tiene que ver con fallas en la construccion,
el primer responsable es el constructor, por ser la persona bajo cuya
responsabilidad se adelant6 la construccion de las viviendas. Eso si, habréa que ver
bajo qué modalidad. De otro lado, si el reclamo tiene que ver con el no pago del
salario de los obreros, el primer obligado es la constructora que los contratd.
Finalmente, si el reclamo tiene que ver con inconsistencias en los pagos efectuados
por los adquirentes o en las imputaciones de los pagos conforme la viabilidad y
avance del proyecto, entonces, la responsable sera la fiduciaria, quien como en este

caso, tenia la funcién de recibir y administrar los recursos de los adquirentes.

2.4. Sobre la responsabilidad del fiduciario, la H. Corte Suprema de Justicia,

sostuvo lo siguiente:

El fiduciario (...) es un gestor profesional de intereses ajenos, en cuanto
actla en representacion de ese patrimonio autbnomo. De ahi que, en
principio, tiene todas las facultades necesarias para cumplir la finalidad
sefialada en el fideicomiso, con las limitaciones que se deriven de los
términos estipulados o de las reservas efectuadas por el fiduciante al
momento de la constitucion, inclusive con las incompatibilidades que se

presenten al logro de esa finalidad.

El articulo 1234, numeral 1° del Codigo de Comercio, sefiala como un deber
indelegable del fiduciario, “realizar diligentemente todos los actos
necesarios para la consecucion de la finalidad de la fiducia”. No
obstante, dada la amplitud de la disposicion, se entiende que el cargo no
puede ejercerse sin limitacion alguna, sino que debe circunscribirse a

las instrucciones que se hayan impartido en el acto constitutivo, si las

L Cir. Ext. 007/96, tit. V, cap. |, num. 1., subnumeral 1.1
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hay, obviamente, o en funcién de la finalidad misma del contrato, es

decir, de la voluntad del constituyente.

En consonancia, la Corte tiene explicado que la “ley preciso6 el contenido de
la obligacion del fiduciario: administrar o enajenar los bienes fideicomitidos
(art. 1234 ib.), pero no impuso limitacion alguna en lo tocante con el
propésito de la fiducia, de suerte que este puede ser delineado con
libertad por el fideicomitente, desde luego que no en términos
absolutos, como quiera que siempre deberan respetarse los limites
impuestos por la Constitucion, la ley, el orden publico y las buenas
costumbres (arts. 16 y 1524 inc. 2 C.C.)". (CSJ SC de 15 sep. 2009, rad. n°
1991-15015-01).2

3. Planteamiento del caso. En efecto, la sentencia de primer grado,
haciendo eco al reclamo de los demandantes, atribuye responsabilidad a la
Fiduciaria Corficolombiana S.A., por ignorar su propia profesion calificada y
remunerada, por desconocer sus deberes como administradora de recursos, en los
varios negocios de naturaleza fiduciaria a que se refiere esta demanda,
manteniendo una conducta pasiva y descuidada al guardar un silencio complice
sobre la delicada situacién financiera del proyecto y, ademas, por no verificar que
las ventas necesarias para lograr el punto de equilibrio fueran reales; ademas,
permitié y aceptd que la permuta o retoma de inmuebles por la constructora se
tuviera contablemente como un ingreso que imprimiera liquidez al patrimonio para
poder certificar un punto de equilibrio real, sin parar mientes en que no se generaron
ingresos directos para el avance del proyecto, conducta negligente que indujo a las
demandantes a persistir en la adquisicion de oficinas en el proyecto inmobiliario
Soler Gardens, a través de la firma de la vinculacion al fideicomiso como
beneficiarias de area, pese a que la fiduciaria conocié o debidé conocer que el

proyecto posiblemente podia fracasar, entre otras razones, por falta de recursos.

3.1. Al respecto, la Fiduciaria Corficolombiana S.A., tanto en forma directa
como administradora del patrimonio autonomo, a través de su abogado, persisten
en alegar que no cometieron ningun hecho culposo proveniente del contrato o la
Ley, sin embargo, tampoco exteriorizan explicaciones plausibles que contrarresten

lo definido en el pronunciamiento que se revisa, toda vez que en la sentencia se

2 CSJ. Sentencia del Veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018) M. P. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo. Radicacion n° 11001-31-03-003-2005-00368-01
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ahondd en el objeto de esas obligaciones, para establecer que la fiduciaria que
administraba y representaba el patrimonio autobnomo Soler Gardens, era nada
menos que laencargada de recaudar, administrar y trasladar los recursos una
vez se cumpliera la fase pre-operativa del contrato, etapa que consistia en la
celebracion de todos los actos juridicos necesarios 0 convenientes para una
adecuada obtencion de recursos para la bienandanza del proyecto
inmobiliario, entre otros, las vinculaciones al fideicomiso de los futuros adquirentes
de las unidades inmobiliarias resultantes del mismo y el recaudo de los recursos
(cfr. fl. 103 pdf. 001 cd. digital 1), aspecto que fue incumplido por la entidad

fiduciaria.

3.2. En la clausula décimo novena del contrato de fiducia se consigno:

PRIMER PERIODO PREOPERATIVO. Tiene por objeto la elaboracion de los
estudios y la celebraciébn de todos los actos juridicos necesarios o
convenientes para la adecuada obtencién de recursos por parte de EL
FIDEICOMITENTE dirigidos a la realizacion de EL PROYECTO y a la
vinculacion al mismo de personas denominadas BENEFICIARIOS DE AREA,
para un numero no inferior al sesenta por ciento (60%) del total del area
disponible para la venta o del sesenta por ciento (60%) del valor de las
ventas, lo que primero ocurra, para cada etapa, la cual se estima en: Para la
primera Etapa 13.000 metros cuadrados por un valor total de cuarentay
ocho mil Millones de Pesos Mete ($48.000.000.000); Para la segunda
Etapa 5.000 metros cuadrados por un valor total de Doce mil millones de
Pesos Mcte ($12.000.000.000), Para la tercera Etapa 5.000 metros

cuadrados por un valor total de Doce mil quinientos millones de Pesos Mcte

($12.500.000.000) y para la ultima Etapa 5.000 metros cuadrados por un
valor total de veintitn mil millones de Pesos Mete ($21.000.000.000) que se
considera el punto de equilibrio de EL PROYECTO, de conformidad con
lo establecido en el presente contrato. En consecuencia, este periodo
Preoperativo se aplica asi: la preventa comienza a realizarse a partir del
primero (01) de Septiembre de 2007 y hasta el 1 de Abril de 2008, para
la primera Etapa las otras etapas tendran un plazo para alcanzar el punto
de equilibrio de siete (7) meses a partir del inicio de las preventas, las cuales
se podran iniciar en cualquier momento a consideracion de EL

FIDEICOMITENTE. Durante este plazo, debera haberse suscrito numero de
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encargos fiduciarios individuales (para cada comprador Illamado

BENEFICIARIO DE AREA), que representen el porcentaje mencionado...”

3.3. Contractualmente, quedaba a cargo de la Fiduciaria Corficolombiana
S.A., llevar la contabilidad del Patrimonio Autbnomo que surge a raiz de la
obtencion proporcional de esos recursos, registrando en ella “...de conformidad
en un todo con las normas legales y reglamentarias los bienes, los pasivos, los
egresos e ingresos, incluyendo las mejoras incorporadas a los bienes
fideicomitidos...” (cfr. fl. 104 pdf. 001 cd. digital 1). Ahora bien, tal y como lo
establece la Carta Circular 54 de 2004 de la Superfinanciera de Colombia, bajo la
cual se envié las instrucciones para el encargo fiduciario a las beneficiarias de area
(cfr. fl. 133 pdf. 001 cd. digital 1) concordada con la Circular externa 046 de 2008,

para no comprometer su responsabilidad, la Fiduciaria debia verificar lo siguiente:
- Que la tradicion del inmueble no presente problemas de caracter legal que
puedan obstaculizar o impedir el traspaso de la propiedad de las unidades

inmobiliarias resultantes a los futuros adquirentes.

- Que no exista desviacion de los recursos obtenidos para la

financiacion del proyecto.

- Que el punto de equilibrio establecido por parte del fideicomitente o

participe no comprometa la viabilidad del proyecto.

- Que se encuentren dadas las condiciones técnicas y juridicas para que el
proyecto llegue a término, antes de permitir que los constructores dispongan

de los recursos de los futuros compradores.

3.4. Para la Sala, es claro que las demandantes adelantaron y pagaron de
manera efectiva el precio del inmueble resultante del proyecto Soler Gardens, hecho
gue fue aceptado expresamente por el representante legal de la fiduciaria (cfr. mnto.
53 pdf. 055) y no fue puesto en tela de juicio en el recurso de apelacion respecto de
los demandantes en acumulacion, pues referente a ello, alegan el incumplimiento
de los beneficiarios de area, pero en lo que concierne a la celebracién de contratos
paralelos de estos con los Fideicomitentes, hecho o situacion, que, en sentir de los

apelantes, fue lo que produjo la desfinanciacion del proyecto.
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3.5. En lo que a la Fiduciaria respecta, hay que decirlo de una vez, esta
probado que para abril de 2008 en forma ligera y poco profesional tuvo colmadas
las condiciones establecidas en la clausula décimo novena del contrato de fiducia
respecto de cantidad de metros vendidos y una cantidad de recursos ingresados al
Fideicomiso para certificar el punto de equilibrio, pues, expresa al respecto el

““

representante legal de la fiduciaria “...el punto de equilibrio que nos informé la
constructora para la primera etapa, era de 7.800 mts2 vendidos y a abril de 2008
que fue cuando se decret6 el punto de equilibrio habia vendidos 9.960 mts2 luego
ese punto de equilibrio informado por la constructora y que se estipul6 en el contrato
porque esa fue la informacion que ellos suministraron, se cumplié con creces, la otra
condicion era que el valor en ventas correspondiente a esa area vendida que tenia
que sobrepasarse era de $28.000 millones de pesos y en el fideicomiso en ese
momento, abril de 2008, habia $29.989.434.582 pesos, entonces el punto de
equilibrio cumplié tanto la condicién de area vendida como la condicién de
recursos en el fideicomiso que la constructora habia estipulado en el contrato
fiduciario, usted me pregunta, la fiduciaria confirm6 que esas dos cifras se

cumplieran, larespuesta es si...” (cfr. hora 1:37 pdf. 055).

3.6. Sin embargo, en declaracién posterior, al ser requerido por el funcionario
para explicar una exhibicién de documentos de rendicion de cuentas decretada de
oficio (cfr. pdf. 001 C.9), ya expresé que en realidad para abril de 2008 el patrimonio
solo contaba $2.386.597.559 pesos, pero conforme las ventas registradas se
esperaba que ingresara al patrimonio la suma de $27.602.837.022, en razdn de los
encargos fiduciarios de vinculacién que se tenian celebrados para abril de 2008. De
tal suerte, que contrario a ser una defensa atendible como se plante6 a lo largo de
la instruccion del proceso y ahora en el recurso de apelacién, los problemas para la
Fiduciaria enjuiciada asoman precisamente cuando su representante legal indica
gue hubo negociaciones paralelas entre fideicomitentes y beneficiarios de area que

produjo que ese dinero nunca entrara a las arcas del Patrimonio Autonomo.

3.7. Precisamente, la fiduciaria demandada no fue diligente en cuanto a
controlar o verificar que los encargos fiduciarios realizados y que se tuvieron en
cuenta para establecer como alcanzado el punto de equilibrio, si hubieren generado
o inyectado el dinero o capital suficiente para la construccion del proyecto objeto de
la Fiducia constituida, luego, entonces, no podia afirmarse que por el solo hecho de
haberse contratado 62 encargos fiduciarios, la fiduciaria demandada cumplié con su
deber de verificar el punto de equilibrio, pues ello debia estar respaldado por los
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dineros liquidos efectivos que hicieran viable el proyecto, pero lo que hizo fue
cohonestar con la irresponsabilidad del constructor y gerente del proyecto en la
desviacion de recursos, sin que al dia de hoy se sepa qué ocurrioé con esos restantes
$27.602.837.022 que se supone debian haber ingresado al patrimonio autonomo,
situacion que no se superaba con la simple certificacién del contador, como bien lo

entendio el funcionario de primer grado.

3.8. Es que segun Juan Carlos Pertuz Buitrago -representante legal de la
Fiduciaria-, “nosotros verificamos que el valor en ventas y en area estaba vendido y
nos correspondia y contamos con una certificacion firmada por el representante
legal de la constructora y por el contador que ya contaban con los recursos
suficientes y en esas condiciones se les decreto el punto de equilibrio...” (cfr. hora

2:12 pdf. 55). Se refiere a este documento:

™megein, 1> ae aori ge Luus 7
i ¢ 390

Sefiores

FIDUCIARIA CORFICOLOMBIA S.A
Sandra Milena Martinez C.

La Ciudad

Asunto: Punto de equilibrio Fideicomiso Soler Gardens =— DO Q

Con un cordial saludo, me pemmito comunicarle que el proyecto Soler
Gardens, ha alcanzado el punto de equilibrio financiero, el cual constaba de
7.800 metros cuadrados.

A fin de acreditar las condiciones estipuladas en el contrato de fiducia
mercantil, adjuntamos los siguientes documentos:

1. Copia de la licencia de construccién
2. Flujo de caja aprobado por el fideicomitente

Atentamente,

VTR RO e A

Revisora Fiscal

Representante Legal
Fajardo Williamson S.A
Fideicomitente

3.9. Pero, de ser cierto el contenido de dicho documento en los términos que
explica el representante legal de la fiduciaria, con esta certificaciéon que les fue
entregada por los Fideicomitentes, estos pretendian acreditar su musculo financiero
para no tener que recurrir a un crédito constructor, pero en modo alguno quedaba
relevada la fiduciaria de cumplir con su parte contractual, pues como aquél mismo
lo confiesa, el punto de equilibrio no solo debia estar sustentado en ventas

proyectadas, sino en la cantidad de recursos ingresados. He ahi palpable la
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culpa de la fiduciaria, como vocera del patrimonio autonomo, de donde se deduce
sin hesitacion alguna la responsabilidad que de ella se reclama por las

demandantes.

4. Ahora, una cosa es que los fideicomitentes hayan negociado por un valor
diferente los inmuebles y mejoras supuestamente a espaldas de la Fiduciaria, y otra
bien diferente es que ese acto se tenga como ajeno al esquema fiduciario como tal,
pues desde la misma fase preoperativa se anticipé una base de recaudo del 60%
para la fiduciaria, lo que simple y llanamente traduce un margen libre de negociacién
sobre el 40% para los fideicomitentes, como, ademas, lo reconoce el mismo
representante legal, al sefialar que solo recibié unas sumas proporcionales y otras
fueron recibidas por los beneficiarios, pero, en todo caso, es claro que la fiduciaria
era sabedora de la entrega de dinero realizado por las futuras adquirentes como
parte del pago para hacerse a una unidad inmobiliaria del proyecto Soler Gardens,

pago que se origind en la ejecucion de esa relacion contractual, por causa o con

ocasién de ésta, razon por la cual debe acudirse al deber de correccion, probidad,
lealtad y buena fe, dentro de las clausulas normativas generales del aludido
vinculo. Seria un desacierto aislar a la Fiduciaria demandada de los negocios
concluidos entre la constructora y la constituyente, con mayor razoén, si se tiene en
cuenta que, parte del dinero resultante de esas promesas de venta y/o vinculaciones
al Fideicomiso, fue a parar nada menos que a las arcas de la Fiduciaria
Corficolombiana S.A., con el Unico fin de lograr superar la fase pre-operativa del
proyecto inmobiliario, pues, no fue otra larazén por la cual la fiduciaria condujo
de la mano a las promitentes compradoras, a persistir en el negocio,
anunciando ligera o falsamente que el punto de equilibrio se encontraba
cumplido financieramente, cuando eso no era cierto y ahi esta probada su

culpa.

Ahora, cumple aceptar que las obligaciones de toda fiduciaria -en este tipo
de encargos de intermediacion-, no son de resultado sino de medio, situacién ésta
gue aplica para todos los efectos de la actividad fiduciaria, es decir, no solo para las
relaciones entre el fiduciante y el fideicomitente, sino también para la relacién entre
fiduciaria y constituyente o beneficiario de area, de donde se sigue que tampoco
puede escudarse la fiduciaria demandada en que el dinero se recaudé por fuera del
Fideicomiso y en torno a ello se desfinancio el proyecto, pues, precisamente, como
administradora del patrimonio autébnomo tenia el deber de no certificar el punto
de equilibrio hasta tanto se tuviera el flujo de caja compatible con la puesta
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en marcha de la obra, no otra cosa se colige del deber legal y contractual de
vigilancia y control sobre las ventas del proyecto; ademas, como es que estando
enterada de que la constructora fideicomitente estaba recibiendo dineros que no
reportaba a la Fiduciaria, luego, entonces, no haya hecho ésta nada por impedirlo
y, por el contrario, de manera temeraria procedio a declarar un punto de equilibrio
gue no era cierto, porque no tenia bases financieras solidas que respaldaran

semejante certificacion.

4.1. En esa misma linea, contrario a lo que alega el recurrente, no ejercito el
control debido sobre el desarrollo del proyecto, en la medida que lleg6 a certificar el
punto de equilibrio, sin que a ese momento la constructora ya hubiese adquirido el
quinto lote identificado con matricula inmobiliaria 001-555872, pero mas grave aun,
gue no enter6 a los beneficiarios de area que se iban vinculando al fideicomiso
acerca de que no se habia adquirido ese ultimo inmueble para que tuvieran una
informacion suficiente que les hubiera permitido decidir voluntaria y opinadamente
sobre si vincularse o no al fideicomiso como beneficiarios de area, pues debia saber
la fiduciaria que todos los predios a una hacian parte de un esquema fiduciario que
se presentd sobre un complejo inmobiliario a ejecutar sobre cinco Lotes, informacion
oculta que de una forma u otra impidi6é una voluntad plena de los futuros adquirentes
sobre su decision de invertir en el proyecto ofertado, pero quedandonos al margen
de afadir ese ingrediente subjetivo a la argumentacién, lo cierto es que la Carta
Circular 54 de 2004 de la Superfinanciera de Colombia, establece que la Fiduciaria
debia aplicar sus procedimientos de control interno para evaluar, valorar y verificar
aspectos tales como: “...Que los terrenos en los cuales se va a desarrollar el

proyecto se hayan adquirido o hayan sido aportados de manera definitiva y

con el lleno de las formalidades que la ley exige para este tipo de
negociaciones...”, falta de control a manera de ignorancia y ocultamiento que

surge como prueba demoledora que coadyuva a tipificar la culpa de la fiduciaria.

4.2. Con toda razén, la Corte Suprema De Justicia en sede de casacion le
enrostré a esta misma demandada las razones por la cuales también la ausencia
de ese predio en el proyecto generd un incumplimiento de sus deberes como
profesional especializado en el ramo mercantil inmobiliario, como también lo eché

de ver el funcionario de primer grado:

(...) si el Proyecto Soler Gardens se concibié y promocioné como un complejo

inmobiliario integrado por cinco predios, para la construccidon en cuatro
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etapas conformadas por comercio, torre de consultorios, torre de oficinas y
una torre de Hotel, es incontrastable que, con independencia de la etapa en
que se efectuara la vinculacion, la motivacion de los beneficiarios de area
para adquirir locales comerciales en aquel estaba alentada por la expectativa
de un significativo niamero de habitantes o visitantes de las distintas
edificaciones que harian parte de él y que se convertirian en sus clientes
potenciales; naturalmente, ese anhelo no era ajeno a la existencia de las
zonas comunes o de circulacion pensadas en el beneficio de sus futuros
propietarios. Por lo mismo, es facil deducir que si el proyecto fue disefiado
para realizarse en cinco lotes de terreno, todos ellos eran necesarios para la

completa conformacion del fideicomiso

(...) en su defensa Corficolombiana ni siquiera adujo que al tener
conocimiento de la falta de tradicion del lote Nro. 5 al fideicomiso les hubiera
informado a los beneficiarios de &rea esa circunstancia o su opiniéon acerca
de las consecuencias que esa omision pudiera llegar a generar, o las
prerrogativas de las que gozaban los contratantes de no integrarse
debidamente el terreno destinado a la finalidad de la fiducia. Tampoco
menciond y mucho menos probd, que hubiera tomado medidas encaminadas
a exigir a los fiduciantes que, previo al adelantamiento de las obras, se
consolidara el patrimonio autbnomo con todos los inmuebles necesarios para
su cometido, lo que deja al descubierto una absoluta falta de prevision de
cara a los efectos que esa desatencion podia generar en el desarrollo
inmobiliario y en la garantia de su integra ejecucion, lo que resulta intolerable
respecto de una profesional autorizada para celebrar y administrar negocios

fiduciarios mercantiless.

4.3. Se memora que el objeto del contrato de fiducia tenia como objeto

recaudar la parte del precio del valor de las unidades inmobiliarias que se

proyectaba adquirir hasta un determinado monto liquido de dinero, para su posterior

inversion en un fondo comun ordinario administrado por la propia fiduciaria hasta

alcanzar el punto de equilibrio, y su aplicacion al precio de venta de aquél, pero con

la certificacion falsa o ligera del punto de equilibrio, lo que terminé haciendo fue

perjudicar a los beneficiarios de area y de alguna manera coadyuvé a la inviabilidad

financiera del proyecto. Pero, mientras eso ocurria, la Constructora Fideicomitente,

3 CSJ SC5430-2021 M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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negociaba paralelamente y en torno a ello desviaba los recursos obtenidos para la
financiacion del proyecto, ante la actitud silente de la Fiduciaria demandada, entidad
que tenia pleno conocimiento de que el proyecto inmobiliario se encontraba
carente de los recursos que certificd a los futuros compradores, guardando

un silencio complice que robustece su culpa.

4.4. Es claro que omiti6 informarse y verificar la observancia de los
presupuestos indispensables para que los recursos obtenidos en virtud del
fideicomiso, destinados al patrimonio autbnomo, generaran liquidez dineraria, con
miras a permitir la viabilidad financiera del proyecto. La fiduciaria —como
administradora de recursos-, tenia la obligacion de preocuparse y verificar el
recaudo y destinacién que se le daba a los recursos, pues las transferencias se
hicieron en vigencia del encargo fiduciario suscrito, cuya finalidad era que “...LA
FIDUCIARIA reciba a titulo de fiducia mercantii LOS RECURSOS...” Lo que
generaba en este Ultima la obligacion de “...realizar todos los actos necesarios para
la consecucion de las finalidades del presente negocio fiduciario...”, y si bien es
cierto se dijo que el Fideicomitente era responsable de los perjuicios que se causen
por la omisién de informacion relevante, también es cierto que la misma clausula
sefala “...sin perjuicio del deber de diligencia de LA FIDUCIARIA...”, todo lo cual

“

se congrega en el especial deber de prevision que “...en términos generales,
concierne a que el experto tenga la capacidad de advertir con anticipacién los
riesgos o inconvenientes a los que pueda quedar expuesto el negocio fiduciario,

basado en su profesionalismo y experiencia...”

4.5. Y si bien se advierte que no hay prueba de que esa conducta de la
Fiduciaria obrara como Unica causa del fracaso del proyecto denominado Soler
Gardens, al igual que la dejadez de salir en defensa de los beneficiarios de area
activando las garantias cambiarias pactadas en el contrato de Fiducia, sin embargo,
tal descuido o ligereza si tiene la entidad suficiente para que aflore el hecho
generador de la culpa atribuida, consistente en que las gestoras del proceso pese
a haber pagado no han podido disfrutar de las unidades inmobiliarias resultantes
del proyecto inmobiliario para los fines que la compraron, cuestion que sin duda
tipifica el suceso de un perjuicio patrimonial, que debe ser objeto de reparacion,
debiendo la Fiduciaria mantener indemnes a las demandantes, al menos por el valor

gue las beneficiarias de area alcanzaron entregar en dinero que se tuvo por recibido

“Ib.
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y se supone que la fiduciaria les estaba administrando a través del encargo

fiduciario.

4.6. En consecuencia, se itera, es indiscutible la responsabilidad por culpa de
la Fiduciaria demandada en el caso que nos redne y por eso se imponia la
prosperidad de la accidn resolutoria con restituciones mutuas y por eso sera
confirmada la sentencia; a mas de que emerge con diafanidad la relacion de
causalidad propia de estos eventos, maxime que dicha parte debia actuar con
diligencia, y profesionalismo, si bien no para evitar, si para precaver la situacién
ocurrida, pues como se dijo, tampoco se pretende llegar al extremo de sefialar que
tal comportamiento culposo fue la causa del fracaso del proyecto inmobiliario
aunque pudo de alguna manera ser una concausa, pues de atribuirsele esa
total causalidad a secas seria tanto como aproximarnos a una obligacion de

resultado y no de medio como el del presente caso.

4.7. Baste con entender entonces que, en vigencia de los contratos de fiducia
celebrados entre las sociedades, se demostro el acaecimiento de un hecho culposo
de la Fiduciaria Corficolombiana S.A. generador de un dafio a las futuras
adquirentes, corolario que deriva en la obligacion de la entidad demandada de
reparar los perjuicios irrogados al demandante, en lo atafiedero a los perjuicios
reconocidos en la sentencia de primer grado, debido a que las partes no muestran

repulsa frente a la decision tomada en este sentido por el funcionario.

5. Tal infraccion a las obligaciones adquiridas, contrario a lo que alega la
parte recurrente, sobrepasa el principio de separacién patrimonial por la
conformacion del patrimonio autonomo y el de la Fiduciaria, pues, segun la H. Corte
Suprema, esa ficcién juridica se rompe en determinadas hipétesis, prevaleciendo

“

su responsabilidad personal, pues: “...La inobservancia de los canones rectores
inherentes a su condicion de profesional experto, la ruptura de la confianza
otorgada, el incumplimiento de sus deberes legales y contractuales, la
inobservancia de la diligencia exigible, los canones explicitos e implicitos rectores
de su profesion, de las instrucciones impartidas, su extralimitacion o sustraccion

inmotivada, compromete su responsabilidad directa, personal y su patrimonio

por los dafios causados a las partes o terceros, sin extenderla, por supuesto,

a los resultados exitosos del negocio fiduciario, 0 sea, a sus resultados...”™

5 Ibidem. CSJ. Sentencia del 01 de julio de 2009. M.P. William Namén Vargas. Expediente 11001-3103-039-
2000-00310-01

05001 31 03 017 2018 00556 01 acumulado al 05001 31 03 017 2019 00469 01
Pagina - 29 - de 37



6. El problema de la cesidn de la posicidn contractual. Para la Sala es claro que
a través del documento denominado “cesion de la posicion contractual y
participacion en el Fideicomiso Soler Gardens ....” (cfr. pdf. 58) del 31 de julio de
2009, la sociedad Fajardo Willianson S.A. y Andrés Fajardo Valderrama cedieron el
100% de su posicién contractual derivada del Fideicomiso Soler Gardens, a la
Promotora Soler Gardens S.A., de lo cual fue notificada la fiduciaria Corficolombiana
S. A, segun se pudo averiguar en el interrogatorio de parte, ademas, dicho

“

documento aparece suscrito por esta entidad sehalando que “...Corficolombiana
firma en senal de notificacion de la cesion...agosto/09...” (cfr. pdf. 058), luego, dicha
cesion implica una sustitucion total de la parte contractual, con todos sus derechos
y obligaciones a la Promotora y el hecho que los sefiores Fajardo Valderrama y La
sociedad Williamson S.A., hayan continuado con la gerencia del proyecto, lo que no
implica per sé, que deban responder de forma solidaria y a nombre propio, pues
para esas calendas lo hacian como representantes de la cesionaria Promotora Soler
Gardens S.A., de ello da cuenta el certificado de existencia y representacion de esta
entidad empresarial (cfr. fl. 31 pdf. 001 c. 001 principal) y, precisamente, en tal
calidad, fue condenada a la restitucion de las sumas ordenadas en la sentencia,
ademas, para este caso, el recurrente no dirige argumento alguno a desdecir que

fue otra la condicion juridica de quienes gerenciaron el proyecto.

En este punto, agregan las recurrentes, que existe un “enriquecimiento sin
causa” de los Fideicomitentes a costa del empobrecimiento del patrimonio
auténomo y originado en una serie de incumplimientos por parte de los beneficiarios
de éarea, sin embargo, para el Tribunal nada de eso ha ocurrido, porque a las
demandadas se les condend unicamente a restituir los valores que cada una de
ellas recibid, como secuela de la resolucion de los contratos de vinculacion fiduciaria
cuya causa quedoé definida en dejar de certificar adecuadamente el punto de
equilibrio y por no vigilar que la constructora hubiere adquirido los inmuebles sobre
cuyas areas se proyectaba edificar el proyecto inmobiliario que resulté fallido, sin
que se aprecie que la orden de restituir los dineros recibidos implique un

enriquecimiento indebido.

7. El problema de la prescripcion extintiva. Parafraseando a la Corte Suprema
de Justicia, la prescripcion extintiva es una institucion juridica que se ha establecido
con respaldo en la seguridad juridica y la convivencia social, razén por la cual el
legislador estimé necesario impedir que las relaciones juridicas personales se
tornaran indefinidas, por cuanto ello implicaba que las acciones derivadas de las
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mismas pudieran ejercerse en cualquier momento, con prescindencia del tiempo
transcurrido, por lo que, para dar una respuesta a las referidas realidades, de suyo
insoslayables, aflord la institucion que se examina, encaminada, por una parte, a
generar -en contra del acreedor-, la extincion del respectivo derecho de crédito vy,
en beneficio del deudor, el fenecimiento del poder de coaccion que es inherente a
las obligaciones civiles. He ahi en términos muy sucintos, el sustento de la

prescripcién extintiva.

En nuestro sistema juridico, el articulo 2535 del cédigo Civil, consagra la
prescripcion como medio de extinguir las acciones judiciales en los siguientes

“

términos: “...La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige
solamente cierto lapso del tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas

acciones. Se cuenta este tiempo desde que la obligaciobn se haya hecho

exigible”. Valga repetir, que esta clase de prescripcion de las acciones, funciona
como una sancion en contra de la persona incuriosa que abandona las herramientas
juridicas que en su favor ha consagrado la ley, permitiendo que el tiempo sea un

juez implacable en su contra.

No obstante, también se ha establecido con suficiencia que la ley le brinda al
acreedor la posibilidad de impedir el triunfo del medio exceptivo en comento, a
través dos mecanismos de interrupcion de conformidad con el articulo 2539 del C.
C.: i) uno natural, que se traduce en el reconocimiento expreso o tacito que el
deudor haga de la obligacion vy, ii) otro civil, la cual resulta o se deduce con el

ejercicio de la accidn civil a través de la presentacion de la demanda judicial.

Sobre aquella especial forma de interrupcion de la prescripcion escribe el

maestro Fernando Hinestrosa®:

“...El modo de manifestarse el prescribiente es indiferente. Dentro de los
distintos medios idéneos de expresion juridica se tiene en primer lugar la
declaracion, o sea el pronunciamiento expreso por medio de lenguaje
articulado o, incluso, de simbolos graficos inequivocos, comportamiento
que para el caso no ofrece dificultad ni se presta a confusiones. Pero
también se tiene la llamada conducta concluyente o manifestacién per facta

concludenda, aqui reconocimiento, de la que son ejemplos sobresalientes, a

6 HINESTROSA, Fernando. “La Prescripcion Extintiva”. Universidad Externado de Colombia, 1ra edicion,
Bogota. 2000. Pag 160 a 161.
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mas de los tres casos del articulo 2544, el abono a capital o a intereses, la
solicitud de quitas o de plazos, el ofrecimiento de garantias o de dacién
en pago o de transaccidn, la discusion sobre el monto de la deuda, el
reemplazo del documento de obligacién, casos en todos los cuales,
como en otros analogos, es manifiesta su incompatibilidad con la diada
inercia - rebeldia, y la imposibilidad de entender la conducta del deudor
en sentido diverso, esto es, como desentendimiento, dentro del marco
de circunstancias exteriores en que se produjo, independientemente del

medio de expresion, oral o escrito, empelado por él.

El reconocimiento, que es un acto de disposicion de intereses (autonomia
privada) puede provenir del propio deudor o de un representante suyo:
legal, negocial, o el organico, hipotesis en la cual es menester examinar la
suficiencia y pertinencia del poder de representacion con que obro el agente.
V, en ese mismo sentido, hay que tener en cuenta la posibilidad de
representacion aparente o por apariencia, que en la medida de la buena fe
del tercero (aqui el acreedor) y de las circunstancias y el comportamiento del
dominus (aqui el deudor) haya producido un error communis. (arts. 2149 in
fine c.c. y 842 C. CO.)

Cualquier conducta que provenga del deudor tendente al reconocimiento de
la obligacion, tiene la virtualidad de enervar el término de prescripcidn que venia
corriendo y, a partir de ese mismo hecho, reiniciar un nuevo conteo del término
previsto en la ley para que ocurra el medio extintivo de obligaciones que se

comenta.

Al abordarse el analisis de los medios de conviccion obrantes en el plenario,
asi como el interrogatorio a que fue sometido el representante legal de la fiduciaria
Juan Carlos Pertuz Buitrago, se observa cdmo él mismo reconoce que en el afo
2011 se activé el plan de contingencia previsto en el contrato de Fiducia y “no fue
una sola reunion eso ese extendié durante 4 anos como le indico” (cfr. hora1:30:30
pdf. 55), en el desarrollo de esas reuniones se consigna la voluntad de los
Fideicomitentes por reconocer los retrasos del proyecto y la supuesta proteccion de
los dineros pagados por los beneficiarios de area, lo anterior es faciimente
contrastable con los informes de rendicion de cuentas semestral con corte a 2015
allegados por los demandantes, donde la Fiduciaria también pone de presente las
situaciones especiales por las cuales ha atravesado el Fideicomiso y, por solo poner
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un ejemplo, para noviembre 10 del ano 2014 persistia en mantener interesados a

los beneficiarios de area para evitar la liquidacion del Fideicomiso sefialando que:

“...Fiduciaria ha venido adelantando esfuerzos mancomunadamente con
diferentes actores del Fideicomiso y del Proyecto Inmobiliario, entre ellos. el
Fideicomitente, los aportantes de los lotes, los representantes de los
beneficiarios de area, entre otros, para buscar alternativas que permitan
obtener la reactivacion del proyecto y se estan buscando mecanismos y
alternativas de desarrollo y financiacion del proyecto, por medio de
inversionistas y entidades seriamente interesados... De hecho, el Patrimonio
Autébnomo contratdé al sefor Julian Gonzalez Guillen, experto en la
reestructuracion de proyectos, como Gerente Reestructurador del mismo,
para que, entre otros aspectos, (i) realice y obtenga un diagndstico de la
situacion actual del proyecto inmobiliario denominado SOLER GARDENS, (ii)
trate de gestionar un acuerdo con los actores del proyecto, tales como, actual
Fideicomitente y Gerente del proyecto, aportantes de los inmuebles,
beneficiarios de area, constructor, proveedores de bienes y servicios, la
Fiduciaria, e incluso con autoridades administrativas, sobre sus derechos e
intereses en el proyecto inmobiliario (iij) presente una validacion y cierre
financiero que permita la eventual terminacion de la construccion y
comercializacion del proyecto inmobiliario, a través de un nuevo desarrollador
inmobiliario...” (cfr. fl. 236 pdf. 001 c.1 ppal)

En informe mas recientes sobre la reunién del 30 de junio de 2015 la
fiduciaria da cuenta que se trata de concertar con nuevos inversionistas la
reactivacion del proyecto a condicidon “...que los Beneficiarios de area reactiven los
pagos pendientes, correspondientes con el saldo pendiente por cancelar sobre el
inmueble y tienen contemplado un término méaximo de 24 meses para realizar la
entrega del 100% de la obra, esto incluye la Torre | y Il del proyecto Soler
Gardens...” (cfr. fl. 106 pdf 001 cd.4)

Siendo ello asi, quedan demostradas las circunstancias de hecho en que se
fundamenta la ocurrencia de la interrupcion natural de la prescripcion de la accion,
pues la Fiduciaria ha reconocido, incluso desde antes de la gestacion de esta
demanda, la obligacion que tiene con los beneficiarios de area de restituirles los
aportes y, por consiguiente, el conteo del término prescriptivo regresé a cero,
cuando menos desde noviembre del aino 2014, calenda a partir de la cual traté de
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persuadir a los beneficiarios de area sobre la reactivacion del proyecto inmobiliario
del cual eran futuros adquirentes de una unidad inmobiliaria en razén del pago
realizado. Luego, aunque la génesis de la obligacidn ciertamente es muy vieja, pues
viene desde que se aflor6 su exigibilidad por alla en el afio 2011, no obstante, esta
no ha prescrito, toda vez que se borré de manera retroactiva el tiempo que ya

habia transcurrido con ocasion de la conducta de la Fiduciaria y los Fideicomitentes.

8. El problema relacionado con la procedencia de los llamamientos en
garantia. Desde un comienzo ha sostenido la Fiduciaria Corficolombiana S.A. en
forma directa y como administradora del Fideicomiso Soler Gardens, que los
codemandados en su calidad de constructores, desplegaron conductas que hicieron
fracasar el proyecto Soler Gardens, pues fueron quienes desviaron cuantiosos
recursos que los beneficiarios de area pagaron al Fideicomiso y eso implica que
asumieron —por virtud del contrato de fiducia-, el deber de responder por esos
dineros, sintiéndose habilitadas para realizar el consiguiente llamamiento en

garantia y asegurar un respaldo de los constructores.

Al respecto, debe advertir el Tribunal lo equivocada que esta la Fiduciaria
Corficolombiana en su argumento, pues unos y otros codemandados tienen
obligaciones bien definidas y separadas, legal y contractualmente, siendo el juez a
quo muy claro en advertir, en primer lugar, que no habia solidaridad entre los demas
demandados y el Fideicomiso ni la Fiduciaria, porque cada quien habia asumido
cargas y obligaciones muy distintas y especificas en el tipo de contratacion, razén
por la cual cada quien debia responder por sus obligaciones; por consiguiente, ese
mismo argumento sirve para enrostrar la inexistencia de una clausula contractual o
una regla legal que le imponga a las demandadas Andrés Fajardo Valderrama,
Fajardo Williamson S.A., Promotora Soler Gardens S.A. —en liquidacion-, una
garantia o respaldo respecto del incumplimiento de la Fiduciaria en su doble calidad,
entonces, ello quiere decir que la responsabilidad que asume desde el punto de

vista juridico es directa y personal.

En otras palabras, el incumplimiento de las codemandadas en nada descarga
responsabilidad en la Fiduciaria, quien con su intervencion y musculo financiero
atrae la atencién de los compradores quienes depositan la mayor confianza en que
la Fiduciaria sera bien manejada y por eso el incumplimiento de sus obligaciones
debe ser asumido por ella para responder a los beneficiarios de area que
depositaron su confianza en un verdadero profesional administrador de sus
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recursos, por lo que —se repite-, sin que del contrato de Fiducia, ni de los contratos
como beneficiarios de area de los demandantes y mucho menos de una disposicién
legal que lo imponga, se encuentre que las codemandadas hayan asumido una
obligacion de garantia para con la Fiduciaria y es por esa razén que no ha lugar los

llamamientos en garantia.

Para robustecer el argumento, la Sala remite a lo elucubrado por la Corte
Suprema de Justicia en un caso similar que ya se juzgd contra las mismas
demandadas y sobre el mismo proyecto, caso en el cual la Corte estimé que cada
codemandado con su actuar debe asumir la obligacion de pagar los dahos y
perjuicios ocasionados, incluyendo a la Fiduciaria Corficolombiana S.A. en virtud de
lo cual se tornaba improcedente la obligacion de reembolso. Esto se destaca de la

sentencia de casacion:

Como puede apreciarse, la expresion reiterada de que la ejecucion de las
obras era por cuenta y riesgo de los fiduciantes, en modo alguno tiene la
trascendencia de despojar a la fiduciaria de sus obligaciones convencionales
y legales frente a los beneficiarios de area que intervinieron en esos mismos
actos juridicos y, menos aun, cuando, como ya se refiri6 en extenso, en los
desarrollos inmobiliarios la intervencion de esa clase de sociedades se erige
en elemento determinante para atraer a las personas interesadas en
vincularse al fideicomiso para la adquisicion de las unidades resultantes, con
la conviccion de que estas le imprimen seriedad a su ejecucidén, de manera
que si la fiduciaria incumplié obligaciones propias y es en virtud de ello que
resulta condenada en este juicio, al margen de que sus litisconsortes no
hayan honrado sus acuerdos, mal podria decirse que a la primera le asiste
un derecho legal o contractual para exigirle a éstos indemnizacion o
reembolso de lo que llegare a sufragar con ocasion de este fallo. En sintesis,
evidenciado como quedd que tanto los fideicomitentes como la fiduciaria
incurrieron en incumplimiento contractual de sus respectivas obligaciones,

carecen de sustento los llamamientos en garantia’.

9. El problema sobre el reconocimiento de los intereses moratorios. Advierte
la Fiduciaria que no deben generarse intereses de mora en virtud que no ha estado

en mora de escriturar las unidades inmobiliarias, o que por o menos deben

"Tb. CSJ SC5430-2021 M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque
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generarse desde la sentencia, pues la obligacién indemnizatoria se esta definiendo
en este proceso, no obstante, debe indicarse que la sentencia de primer grado alude
es a intereses comerciales sobre determinada suma dinerarias que, en este caso,
tienen su fuente temporal y obligacional en los actos mercantiles ejecutados por los
celebrantes de cada Encargo Fiduciario de Vinculacion al Fideicomiso Soler
Gardens, cuya resolucion se ordend y, por contera, su respectiva restitucion, por lo
cual es légico que la decision haya previsto la generacion de este tipo de intereses
comerciales como especie de sancion extraida del clausulado mismo de los
encargos fiduciarios, respecto del dinero que entregaron los beneficiarios de area
con ocasion del respectivo contrato para hacerse al dominio de una oficina al interior
del proyecto inmobiliario y que retuvo la fiduciaria pese a la incumplimiento
declarado desde el afio 2011, habida cuenta de los efectos retroactivos de la

resolucion.

10. Las costas de segunda instancia quedaran a cargo de la sociedad
Fiduciaria Corficolombiana S.A., tanto como administradora del patrimonio
auténomo, como en forma directa, pues ambas apelaron de la sentencia, sin que
prosperara su recurso, al tiempo que ya se explicd de antes en el punto 1.1. de la
parte resolutiva de esta sentencia de segunda instancia, que si bien existié un
lapsus del juez en cuanto omitié en la parte resolutiva mencionar la condena en
contra de la Fiduciaria como administradora del patrimonio auténomo, de todas
maneras, si lo hizo en forma contundente y clara en la parte motiva, a tal punto que
asi lo estimé el apoderado judicial de la Fiduciaria demandada, también en su
calidad de administradora de la Fiducia Soler Gardens, razén por la cual al ser
recurrente y no protestar la condena en costas que se le hizo en primera instancia
por el hecho de que no haya sido mencionada su condena en la parte resolutiva,
sino por otras razones bien distintas, es por lo que también procede su condena en
segunda instancia de manera objetiva por no haber salido airoso en su recurso de
apelacion. En su momento procesal, se fijardan en esta instancia las respectivas

agencias en derecho por el Magistrado Sustanciador.

Sin necesidad de mas consideraciones, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

lll. FALLA
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PRIMERO: SE CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Décimo Séptimo Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin, el pasado 14 de agosto de 2023, al interior de
la presente causa contractual, ello, de conformidad con las consideraciones en que

esta sustentada la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas por el tramite de segunda instancia a las
recurrentes Fiduciaria Corficolombiana S.A. en forma directa y, como vocera y
administradora del Fideicomiso Soler Gardens, en favor de la parte demandante.
Para el efecto, en su momento procesal, se fijaran las respectivas agencias en

derecho por el magistrado sustanciador.

TERCERO: Cumplida la ritualidad secretarial de rigor, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen

COPIESE, NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE,

Magistrado

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
Magistrada

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
Magistrado

Firmado Por:

Julian Valencia Castafio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Benjamin De Jesus Yepes Puerta
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Piedad Cecilia Velez Gaviria
Magistrada
Sala 002 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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