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TEMA: CARGA PROBATORIA DEL CONTRATO DE SEGURO - corresponde al asegurado demostrar la
ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, si fuere el caso; mientras que el asegurador deberd
demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad. / PERJUICIOS - los
perjuicios cuyo resarcimiento aqui se reclama no se originaron en el incumplimiento de la
aseguradora en el pago de la obligacion de dinero que tenia para con su asegurado, sino en el hecho
constitutivo del siniestro que, como se precisd, no puede imputarse a la aseguradora demandada /

HECHOS: Solicité la parte demandante declarar que LA PREVISORA S.A. COMPARNIA DE SEGUROS
incumplid el contrato, al sustraerse al pago del siniestro objetando ilegalmente la reclamacion
presentada. Pretendid, ademas, que se declarare en mora por lo que debe indemnizar
integralmente los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados al demandante por dafio
moral y otro tanto por dafio a la vida de relacion.

TESIS: (...) Se duele el demandante apelante de que los intereses dispuestos por el a-quo comiencen
a generarse solo pasados los diez dias concedidos a la aseguradora demandada para pagar la suma
a que fue condenada, cuando a términos del primer inciso del articulo 1080 del C.Co. No obstante
que, para la sala, el anterior es el alcance del precepto en mencién, en este caso no le asiste razén
al recurrente porque en su libelo de demanda no solicitd, ni siquiera de manera subsidiaria, el pago
de intereses sobre el importe de la indemnizacién, sino que eligié, de manera Unica, la opcidn
concedida por el inciso final del citado articulo. Conforme al cual; El asegurado o el beneficiario
tendran derecho a demandar, en lugar de los intereses a que se refiere el inciso anterior, la
indemnizacién de perjuicios causados por la mora del asegurador. (...) Ahora, cuando como en este
caso, el demandante opta, en lugar de los intereses por los perjuicios causados por la mora del
asegurador, pesa sobre él la carga de probarlos a diferencia de cuando pide intereses porque se
entiende que son estos una estimacidn anticipada de los perjuicios, y se entiende, obviamente, que
tienen que ser perjuicios generados por el no pago oportuno de la prestacidon a que se obligd el
asegurador, que no por el siniestro mismo, obvio como es, que no fue la aseguradora quien incendié
y causé la destruccidn total del vehiculo; supuesto este ultimo en el cual esta fincado lo reclamado
en este caso por concepto de lucro cesante y por concepto de perjuicios extrapatrimoniales, como
practicamente la totalidad de la prueba documental y pericial aportada, y de ahi su
inconducencia.(...) Conforme a lo anterior, aceptar por la Sala el pretendido lucro cesante basado
en la rentabilidad diaria que al demandante le produciria la volqueta, equivaldria ni mas ni menos,
y en contravia de la citada disposicion legal, a concluir que la prestacién a cargo de la aseguradora
era la de REPONER el vehiculo siniestrado. (...) En cuanto a los perjuicios extrapatrimoniales,
consistentes en dafios moral y a la vida de relacidn, también se fundaron en la supresién de la
posibilidad de seguir percibiendo su mayor fuente de ingresos y como se ha dejado expuesto, su
mayor fuente de ingreso la constituia la explotacion comercial de la volqueta siniestrada.(...) debe
advertir la Sala que los perjuicios que el asegurado o beneficiario puede reclamar, a su eleccién,
conforme al precepto transcrito, constituyen una sancién consagrada directamente por la ley y, por
ende, de naturaleza muy diferente a los que prevé el articulo 1088 C.Co. al exigir que el lucro cesante
del asegurado debe ser objeto de acuerdo expreso, lo que se explica en que su fuente es el contrato
mismo y su destinatario el asegurado. Aquellos, en cambio, tienen su fuente directamente en la ley,
de modo que no se requiere que hubiesen sido pactados en la péliza. (...) De su peso se cae que la
posibilidad de aplicar una sancién legal prevista para la hipdtesis de mora en el pago de la prestacion
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a su cargo por parte del asegurador, tuviera que haber sido previamente aceptada por éste
mediante su incorporacién en la péliza.
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Decision: Confirma decisidon apelada
Medellin, veintiséis (26) de junio de 2020

Habiendo convenido las partes en la sugerencia de sentencia anticipada
conforme al articulo 278-1 del C.G.P., a ello se procede teniendo en cuenta

los siguientes
ANTECEDENTES

Solicito la parte demandante declarar que LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS incumplié el contrato de seguros celebrado segin pdliza No.
3000094, al sustraerse al pago del siniestro objetando ilegalmente Ia

reclamacién presentada.

Pretendid, ademas, que se declarare que como el pago debié hacerse el 18
de junio de 2016, a partir del dia 19 se encuentra en mora de cumplir, por lo
que debe indemnizar integralmente los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales causados al demandante, estimandose los primeros, bajo

juramento, en la suma de $526'907.343,76; y los segundos en suma



equivalente a 80 SMLMV por dafio moral y otro tanto por dafio a la vida de

relacion.

Lo anterior con base en hechos que asi se compendian:

El accionante es propietario de la volqueta Marca FOTON, de servicio publico,
Modelo 2013, de placas SNT-822, como consta en el respectivo historial que

se acompafa con la demanda.

El mismo celebrd con LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS un
contrato de Seguro de Automdviles que amparaba dicho vehiculo, entre otros
riesgos, contra actos terroristas, siempre y cuando los mismos no provengan
de grupos subversivos, y que consta en la pdliza No. 3000094 con vigencia
del 24 de julio de 2015 al 24 de julio de 2016, y en la cual ostenta el accionante

la calidad de tomador, asegurado y beneficiario.

Que el 29 de julio de 2015 se materializd el riesgo asegurado cuando la
volqueta, en ese momento conducida por Franklin Leon Hinestroza, fue
incinerada por dos delincuentes encapuchados y armados que se movilizaban
en una motocicleta, quienes tras inmovilizar al conductor, le rociaron gasolina
al vehiculo y le prendieron fuego, acto terrorista que causo su pérdida total,
lo que fue denunciado al dia siguiente ante la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, radicandose bajo el SPOA 270016001100201502694.

Que el 18 de mayo de 2016, el sr. LUIS HERNANDO LEON TIRIA presento
ante su aseguradora la reclamacion respectiva cumpliendo a cabalidad con la
carga de la prueba conforme al art. 1077 C.Co., reclamacion que fue objetada
aduciendo, de una parte, que el reclamo estaba excluido conforme al numeral
2.2.10 de las condiciones generales de la pdliza, pues como el Gobierno
Nacional tenia contratada con la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA una poliza de terrorismo, el riesgo materializado esta
excluido de los amparos cubiertos por la pdliza No. 3000094; vy, de otro lado,
que de acuerdo con la definicién de riesgos catastréficos excluidos a los que
se refiere el numeral 1° del art. 1105 C.Co., el riesgo reclamado esta excluido
porque la norma excluye expresamente los perjuicios causados por

“movimientos subversivos”



Que revisada la podliza de terrorismo No. 994000000001 contratada por el
Gobierno Nacional, se encuentra que la compafia asegura los vehiculos
automotores de uso terrestre que sufran pérdidas totales o parciales
provenientes de terrorismo “cometido Unicamente por grupos subversivos”,
como por demas asi lo certificd la respectiva aseguradora en respuesta a

derecho de peticion elevado por el aqui demandante.

Que entonces el conflicto lo dirime el hecho de si se prueba o no que el acto
terrorista hubiese sido perpetrado por “grupos subversivos”, prueba que corre

a cargo de la aseguradora demandada conforme al art. 1077 del C.Co.

Que el no pago oportuno del siniestro por parte de la demandada, le ha
causado graves perjuicios que deben ser indemnizados integralmente, a
saber: dano emergente ($136200.000); lucro cesante representado en la
pérdida diaria de rentabilidad de la volqueta, de no haberse interpuesto el
incumplimiento de la demandada, calculado desde el dia en que el pago se
hizo exigible, a razon de $621.579,30 diarios; asi como dafio moral y dafio a
la vida de relacion, por la afectacion sicoldgica sufrida por el accionante al ver
gravemente afectadas sus finanzas, lo que de paso ha impactado
negativamente su forma de vida, pues le tocd limitar al maximo sus gastos
por lo que no pudo volver a viajar con su familia como solia hacerlo ni darse
lujos personales que antes se daba, lo que ademas cambid su personalidad
de hombre alegre, emprendedor, inquieto y extrovertido, a persona retraida,
introvertida, de mal genio, que le aparejan consecuencias adversas en todos

los ambitos de su vida.

REPLICA

Oportunamente la demandada dio respuesta al libelo, se opuso a las
pretensiones y planted como excepciones de fondo las que asi denomina y

fundamenta:

“Sujecion al contrato de seguro celebrado entre el sefior Luis Hernando Ledn
Tiria y LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS”, se debe tener en cuenta
el deducible pactado, los limites y sublimites de cobertura tanto por evento
como en la vigencia; se debe revisar que no se dé ninguna exclusion; y si los

perjuicios estan o no cubiertos en la poliza.



“Exclusidon expresa aplicable al amparo de pérdida severa por dafos y hurto
y pérdida menor por dafios y hurto”, pues conforme al numeral 2.2.17
“PREVISORA NO INDEMNIZARA LAS PERDIDAS O DANO CAUSADOS POR
HUELGAS, AMOTINAMIENTOS CONMOCION CIVIL, ASONADA, REBELIC')N,
LEVANTAMIENTOS POPULARES, PAROS, CESE DE ACTIVIDADES, SABOTAIE,
TERRORISMO Y MOVIMIENTOS SUBVERSIVOS O AL MARGEN DE LA LEY,
SIEMPRE Y CUANDO ESTOS EVENTOS ESTEN CUBIERTOS POR POLIZAS QUE
EL GOBIERNO NACIONAL CONTRATE CON CUALQUIER ASEGURADORA O
ASUMA A TRAVES DE UN FONDO ESPECIAL DE MANERA PERMANENTE O
TRANSITORIA.”, y en este caso la Fiscalia investiga la conducta punible de
Actos de Terrorismo (art. 144 C.P.).

Anota que el demandante mal interpreta el motivo de la objecidn, que no fue
porque el acto fuese cometido por un grupo subversivo, sino porque el evento

fue causado por un acto de terrorismo.

“Limite del valor asegurado para el amparo de pérdida menor por dafios”, la
pdliza aducida por el demandante, para el amparo de pérdida severa por
daios, tiene un limite de valor asegurado de $136"200.000 y un deducible del
10% con minimo de 4 SMLMV.

“Disponibilidad del valor asegurado”, pues la demandada respondera siempre
y cuando exista para la fecha del fallo condenatorio, disponibilidad del valor

asegurado.
LA SENTENCIA

Trabada asi la relacidn procesal y evacuado el tramite pertinente, en audiencia
celebrada el 17 de julio de 2019 se profirid sentencia desestimatoria de las
defensas propuestas, condenando a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS a pagar la indemnizacion a favor del asegurado LUIS HERNANDO
LEON TIRIA, segun la descripcion de la cobertura basica de riesgo PERDIDA
SEVERA POR DANOS la suma de $136200.000 menos el deducible del 10%,
pago que ordend hacer en los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la

sentencia, so pena de que se causen intereses de mora a la tasa de una y



media veces el bancario corriente hasta la fecha en que se realice el pago.

Las demas pretensiones fueron negadas.

De otro lado, condend en costas a la demandada.

Para decidir de tal manera, el a-quo, tras verificar el cumplimiento de los
presupuestos procesales y realizar algunas consideraciones generales sobre
el contrato de seguro y su regulacion en el Cdédigo de Comercio,
particularmente del seguro de daifos, expresod que en el asunto que se enjuicia
es incontrovertida la relacidon sustancial de aseguramiento entre las partes de
esta litis, conforme al certificado individual de la pdliza aportada, segun lo cual
se conviene cobertura entre las fechas alli indicas en relacion con el vehiculo
a que se refiere la demanda; que entre los amparos contratados esta la
perdida severa por danos por valor de $136'200.000.00 menos el 10% como
deducible.

Que el pleito se limita a establecer si se configura la exclusion alegada por la
aseguradora prevista en el numeral 2.2.17 relativa a acto de terrorismo y su
autoria, y si la exclusion no se configura, determinar si la aseguradora esta
en mora de pagar la indemnizacion convenida, y el alcance de los perjuicios

patrimoniales y extrapatrimoniales que se reclaman por el demandante.

Que el asegurado planted reclamacidon ante la aseguradora, adjuntando
documento relativo a noticia criminal y certificacion expedida por el Fiscal 101
especializado delegado de Quibdo, de fecha 5 de julio de 2016; en documento
del folio 152, de fecha 25 de septiembre de 2017 proveniente del mismo, se
certifica que la denuncia penal esta en etapa de indagacion por el delito de

actos de terrorismo frente a personas desconocidas.

Que la aseguradora objeta tal reclamacion aduciendo la exoneracién de 2.2.17
expresando que por la forma en que ocurrieron los hechos, el evento
corresponde a un acto de terrorismo, y que el Municipio de Quibdd es

considerado de alta presencia de grupos subversivos al margen de la ley.

Emerge del clausulado del contrato de seguro en el acapite de exclusiones
por pérdida severa por dafios: 2.2.17 La previsora no indemnizara (...)

terrorismo (...) siempre y cuando estos eventos estén cubiertos por pdlizas



que el gobierno nacional contrata con cualquier aseguradora o asuma a través

de un fondo especial, de manera permanente o transitoria.

Es manifiesto al tenor literal de la cldusula que se excluye de manera clara e
inequivoca la ocurrencia del siniestro ocurrido por actos de terrorismo por lo
cual la aseguradora objetd, pero también el tenor literal del clausulado
determina a su vez, que no se tiene cobertura de acto de terrorismo siempre
y cuando este evento esté cubierto por pdliza del gobierno nacional, y esa
expresion o vocablo “siempre y cuando” significa en términos del DRA

condicidén de que o siempre que.

El represente de la Previsora en su declaracién dijo que el espiritu de la
referida clausula es evitar, poner en claro la prohibicion de doble
aseguramiento o coexistencia de seguros, por eso en caso de constatarse que
el evento fue cubierto por aseguradora o fondo contratado por el Estado, la
aseguradora estaria exonerada de afectar la pdliza objeto de esta

controversia.

Ahora, el art. 1077 dice que corresponde al asegurado demostrar la ocurrencia
del siniestro y la cuantia de la pérdida; y al asegurador demostrar los hechos
o circunstancias excluyentes de su responsabilidad. Conforme a ello se mirara

si tanto el asegurado como el asegurador cumplen o no esta carga.

El demandante cumple la norma en cuento al demostrar ocurrencia del
siniestro y su cuantia, dada la incineracion de la volqueta, hecho que configuro
pérdida total, las fotos (79 y 80), el juez les confiere valor probatorio a la
denuncia penal y certificacién sobre el tramite por parte de la fiscalia. Esos
documentos adjuntos a la demanda tienen alcance probatorio (257 y 260
C.G.P.).

La Previsora por su parte, habria de demostrar las circunstancias excluyentes,
la causal de exclusion que alega 2.2.17, es decir, que la incineracion de esa
volgueta es acto de terrorismo y cuya indemnizacidon de perjuicios esta
asegurada por el Gobierno Nacional. Aqui no se ha demostrado ni la existencia
de la pdliza del gobierno que cubra este tipo de evento, ni que por ello hubiera
sido pagada indemnizacion al afectado. Por el contrario, el sefior present6
reclamacién ante la ASEGURDORA DE COLOMBIA, aseguradora del Estado (f.



48 expediente), quien manifestd: que revisada la validez de los documentos
aportados, se puede concluir que el hecho no se encuentra dentro del tipo de
hechos objetivos de cobertura por parte de la pdliza citada en la referencia,
teniendo en cuenta que se trata de acciones de delincuencia comun, y que el
amparo de la presente pdliza se circunscribe a hechos declarados actos
terroristas cometidos Unicamente por grupos subversivos, por lo que su

reclamacién no puede ser objeto de cobertura.

El representante de La Previsora, sin perjuicio de la limitante que le determina
el art. 195 del C.G.P., en cuanto a prohibicion de confesar, manifiesta en su
declaracion en la audiencia que a la entidad aseguradora que representa no
le consta que alguna entidad aseguradora del Estado o Fondo le hubiese
pagado indemnizacién al demandante sobre el hecho de que aqui se trata.
Que en caso de constatarse que el acto de terrorismo que afecta la volqueta
asegurada hubiese sido cometido por delincuencia comun, la aseguradora
hubiese afectado la pdliza. Sin embargo, dice, todo indica que los hechos
fueron cometidos por grupos subversivos, lo cual estd fundamentado en
indicios por cuanto la zona donde ocurrieron es considerada de alta presencia

de grupos subversivos al margen de la ley.

En este enjuiciamiento de la objecion que opone La Previsora se senala
puntualmente: 1) es La fiscalia quien ha de determinar oficialmente si los
hechos en que se incinerd esta volqueta se adecuan o no al tipo penal acto
de terrorismo (art. 144 C.P.).; 2) La Previsora S.A. argumenta indicios de actos
de terrorismo cometidos por grupo subversivo y esa es la causa por la cual

expresa que se excluye el amparo convenido en la pdliza.

La denuncia penal de la ocurrencia del hecho no indica nada distinto de lugar,
tiempo y modo, no consta ninguna sindicacién de autoria del hecho, tanto
que el tramite se sigue contra personas desconocidas, a pesar de que es de
publico conocimiento la existencia de grupos subversivos y de su accionar en
la regidn del Choco, esto no determina per se que los actos delictuales en el
lugar puedan atribuirse genéricamente a grupos subversivos que tienen

asiento en la region.

A folios 47 obra certificacion del teniente coronel del Batalldon de Infanteria

Nro. 12 quien expresa que el acto delictivo fue ejecutado, al parecer, por



integrantes de la delincuencia comun. El juez le confiere valor probatorio a
esta certificacion, por cuanto se incorpord oportunamente y proviene de oficial
de la fuerza publica acantonada en la region, y por tanto se presume con
conocimiento de los hechos a que se refiere, sin que esto no signifiqgue que
es la Fiscalia el finalmente llamado a establecer quien ejecuto los hechos y el

movil determinante de los mismos.

Luego, La Previsora no cumple con la carga de demostrar las circunstancias
excluyentes de su responsabilidad convencional de indemnizar al asegurado,
por lo que se acogera la pretension en cuanto a afectar la pdliza en punto del
renglén de cobertura Perdida severa por dafios valor $136200.000.00 menos
deducible del 10%.

La reclamacion por lucro cesante y perjuicios extrapatrimoniales, se niega
porque los medios de prueba que obran en el proceso no originan ninguna
conviccién de que se hayan causado por el hecho de la incineracion de la
volqueta tales perjuicios. Ello no obstante que es cierto el hecho de que el
juramento estimatorio de los perjuicios no fue objetado por la seguradora y
que a términos del art. 206 hara prueba de su monto mientras no sea objetado
por la parte contraria, y que la norma también agrega que aunque no se
presente objecion de parte, cuando el juez advierte que la estimacion es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche fraude, o cualquier otra situacion
similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para

tasar el valor pretendido.

Ninguno de los dos incisos cobran aplicacion en este asunto, de un lado
porque aqui se enjuician pretensiones originadas en responsabilidad derivada
de contrato de Seguro, particularmente seguro de dafos, en relacion con lo
cual establece el art. 1088 del C.Co. que respecto del asegurado, los seguros
de dafios son de mera indemnizacion y jamas pueden constituir para él fuente
de enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dafo
emergente y el lucro cesante, pero este deberd ser objeto de un cuerdo
expreso, lo cual no consta en el caso. De otro lado, porque toda confesion
admite prueba en contrario (art. 197), y el dictamen aducido como prueba del
lucro cesante decae en su fundamentacidon ante la falta de certeza de las

reales condiciones de explotacion y produccidn de la volqueta perdida.



Los contratos productivos de la misma, ademas, penden de aleas, de
contingencias que desconfiguran el presupuesto de certeza de causacion de
perjuicios para que estos sean realmente indemnizables. No se adjuntd ningun
soporte objetivo para ponderar el valor comercial actual de la volqueta

comparativamente con depreciacion de la que se perdio.

En punto de trastorno sicoldgico, como afectacidén por ansiedad permanente
del demandante, segun la conclusion del dictamen pericial al respecto,
tampoco tiene fuerza para la sustentacidon de esos perjuicios, no se tiene
prueba de que esa afectacién tenga su origen exclusiva y excluyente en la
incineracién de la volqueta, incluso si se admitiera la acotacion de que puede
representar la Unica fuente de subsistencia de la familia, hecho que tampoco
esta probado, a lo cual se agrega el lineamiento jurisprudencial en relacién
con estos asuntos segun el cual la afectacion por perdida material exclusiva

no origina reconocimiento de perjuicios extrapatrimoniales.

En punto de intereses se determina que se causaran por mora si la
aseguradora no paga en los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia,
esto porque solo a partir de entonces deviene incontrovertible la certeza de
la obligacién que tiene la aseguradora de pagar la indemnizacién estipulada

en el contrato, es la aplicacion del art. 1080 del C.Co.

Conforme al tenor del numeral 1° del art. 365 C.G.P. costas a cargo de la

aseguradora.

APELACION.

Demandante: puntos de desacuerdo:

1- El despacho aduce que el demandante no tiene derecho sino al importe
basico de la indemnizacidon pactada, menos el deducible, y deniega los

demas perjuicios.

2- Razones: como se dijo, el demandante adjuntd con la reclamacion los
documentos que daban cuenta de la carga de la prueba que establece
el art. 1077 C.Co. La aseguradora tenia un plazo de 30 dias para el

pago. La aseguradora en indebida forma objetd el siniestro porque fue



incapaz de demostrar las causales de exclusién. Por eso de conformidad
con el art. 1080 C.Co, una vez transcurrieron los 30 dias siguientes al
momento en que el demandante acreditd el siniestro, era el tiempo en
gque una aseguradora responsable hubiese tenido que pagar. Es decir,

a partir del mes siguiente a la reclamacion incurre en mora.

Y dice el art. 1080 inciso 3° que puede el asegurado pedir la
indemnizacién de perjuicios causados en lugar de los intereses, y el art.
16 de la Ley 446 del 98 establece que la reparacion es integral, aqui es
evidente que el demandante asegurado trabajaba su vehiculo, que ese
trabajo por una arbitraria decision de la compaiia aseguradora se vio
truncado hasta el momento en que la justicia resolviera el tema, que
hay unas sumas establecidas por un perito que hizo un dictamen
sumamente soportado, por un perito de altas calidades, que determin6
que habia un lucro cesante, desconocer esto seria premiar al
asegurador a que pague Unicamente en 2019 lo que tenia que pagar

en 2015, lo que es injusto con el demandante.

Otra situacion es quedd demostrado que se perdid la volqueta en su
totalidad, decir que hay que respetar el contrato conforme al 1079 ,es
desconocer que las partes habian acordado que el valor total de la

volqueta es el valor asegurado.

En el tema de que no se logrd probar que hubiese habido un perjuicio
moral, hay aqui una situacién, en el mundo de hoy la economia tiene
un grado supremo de importancia en el ser humano, quiérase o no, uno
ver que su economia se vio afectada primero por un hecho terrorista y
enseguida por la actitud del asegurador, es un hecho notorio que
genera una angustia y situacion lamentable, lo que se probd no solo
con el interrogatorio del demandante y los testimonios de Henry y
Carlos Mario sino de una perito experta que presentd unas conclusiones
diferentes a las del juez de primera instancia. En sintesis, la
argumentacion que esgrimo es que en esta primera instancia se
desconocieron los arts 1080 C.Co. que permite la indemnizacién de

perjuicios del asegurado, y la ley 446/98 de reparacién integral.



4- Otra cosa con la que difiero es el hecho de que la mora del asegurador
comienza ejecutoriada la sentencia, para ello el juez dice apoyarse en
el art. 1080, pero este dice una cosa totalmente diferente, que esta en
mora a partir de los 30 dias luego de que el asegurado hubiese probado
el siniestro y la cuantia. Por eso la mora estaria 1 mes después de que

mi mandante entregd en debida forma la reclamacion.

5- Pido entonces que el tribunal tenga en cuenta la totalidad de las
pretensiones, pues si La Previsora incumplio injustificadamente el
contrato y no demostro los hechos excluyentes, debe ser condenada al

pago de los perjuicios demostrados.

DEMANDADA

Hay indebida valoracién de las pruebas, el juez tuvo en cuenta unas
fotos que fueron aportadas por la demandante, pero el art. 244 del
C.G.P., establece que cuando se aportan documentos al proceso se
debe tener certeza quien tomo las fotografias, cuando, etc. Ademas no
fueron valoradas integramente y en conjunto porque entre ellas obra

un contrato de seguros, y alli se reitera que el evento no estd amparado.

A su vez el juez reconoce la cuantia de $136'200.000 obligacion que
supuestamente esta en cabeza de mi representado, aqui lo que pasa es
que el demandante argumenta esta suma como un dano emergente,
pero el dafio emergente no esta probado, no le asiste razén a mi
representado a pagar tal suma de dinero, cuando no se conoce el valor
de la pérdida, no se sabe si el vehiculo antes de la ocurrencia del hecho
estaba o no en buen estado, un vehiculo que se movilizaba
constantemente, cuando realmente no existe certeza del dano, no es
posible que mi representada sea condenada a pagar el limite del valor

asegurado.

PROBLEMAS JURIDICOS

Acorde con lo decidido y argumentado por el sefior juez de primera instancia

y los reproches elevados por los apelantes, en los siguientes términos estima



la sala que pueden plantearse los problemas juridicos a abordar en esta

ocasion:
1) ¢Procede en este caso la condena por el tope de la suma asegurada?
2) ¢Quedo probada la exclusién alegada por la aseguradora demandada?
3) ¢lLos intereses ordenados por el juez en la sentencia deben causarse
transcurrido el término concedido para hacer el pago, como alli se
dispuso? O como lo estima el demandante apelante, ¢desde el mes

siguiente a la fecha en que se presento la reclamacién extrajudicial?

4) ¢Hay lugar en este caso al reconocimiento del lucro cesante

reclamado?

5) ¢Hay lugar al reconocimiento de los perjuicios extrapatrimoniales?

A responder tales interrogantes apuntan las siguientes

CONSIDERACIONES

1. De la carga probatoria en punto a la reclamacion del asegurado o

beneficiario al asegurador.

Reza el articulo 1077 del C.Co que corresponde al asegurado demostrar la

ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, si fuere el caso; mientras

que el asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes

de su responsabilidad.

A su vez, el articulo 1079 ibidem establece que “E/ asegurador no esta
obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin

perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074.”

Ahora, en tratandose del seguro de dafios, como es el caso, rige también la

norma contenida en el articulo 1089, conforme a la cual



“Dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no
excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el
momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial

sufrido por el asegurado o el beneficiario.

"Se presume valor real del interés asegurado el que haya sido
objeto de un acuerdo expreso entre el asegurado y el
asegurador. Este, no obstante, podra probar que el valor acordado
excede notablemente el verdadero valor real del interés objeto del

contrato, mas no que es inferior a €l,”

Sobre lo normado por la disposicidon que viene de transcribirse , asi se expresa
el tratadista J.Efren Ossa G. En su obra TEORIA GENERAL DEL SEGURO
(Editorial Temis, Bogota-Colombia, 1991, pag. 133):

“f). Consagra, pues, el inc 2° del art. 1089 dos presunciones a favor del

asegurado:

"1. Una presuncion legal. La de que el valor acordado no sobrepasa ‘el
verdadero valor real del interés objeto del contrato’, lldmese valor venal,
valor de uso o 'valor a nuevo’, segun sea la modalidad del seguro o la
naturaleza de las cosas aseguradas. Su prueba no le compete al
asegurado en caso de siniestro, sea cual fuere la magnitud de la pérdida,
total o parcial, Es el asegurador, si la pérdida fuere total quien, no
obstante la prevision del art. 1077 (inc 19), puede probar que el valor
acordado excede notablemente el verdadero valor real del interés objeto
del contrato’. Sera, por tanto, una inversion del onus probandi, y de ahi
la naturaleza legal de la presuncion, toda vez que ordinariamente
corresponde al asegurado 'demostrar...la cuantia de la pérdida, si fuere
el caso’. Y no es precisamente el caso si, acordado formalmente el valor

del interés asegurado, €l siniestro ocasiona su pérdida total...”

El mismo autor en el texto citado, refiriéndose mas especificamente a la carga
de probar la cuantia de la pérdida, tras advertir que hay que mirarla segun
las distintas clases de seguros y sus modalidades concretas, pero dejando
claro que siempre envuelve aquella los conceptos de “entidad” y de

“magnitud”, lo primero entendido como “/a incidencia del siniestro sobre e/



interés asegurado que puede traducirse en su pérdida total o en su pérdida
parcial...”y lo sequndo “La magnitud economica, estrechamente vinculada,
como es obvio, a la entidad del dafo, es la expresion de esta en dinero, su
valor patrimonial, el detrimento efectivo de las cosas objeto del contrato
(seguros reales) o del patrimonio del asegurado (seguros patrimoniales)”
(pag. 421 op cit), hace la siguiente distincién en punto a los seguros de

danos:

“b) Seguros de danos. En los seguros en que no es posible la
preestimacion economica del interés asegurado (el seguro de
responsabilidad civil extracontractual, v.gr.), la entidad y quantum del
aafio se identifican en el detrimento patrimonial derivado del siniestro.
Detrimento cuya prueba incumbe al asegurado y cuya absorcion
economica corre a cargo del asegurador con sujecion al contrato y a la

ley.

"En los seguros reales, en cambio, hay que distinguir conforme a su

modalidad especifica. Porque una es la solucion en los seguros de valor
declarado que son los que suelen otorgarse ordinariamente, en gue la
suma asegurada responde al designio unilateral del tomador, y otra la
aplicable a los seguros de valor presunto ( C.de Co., art. 1089 inc.29),
en que el valor del interés, su valor real, es 'objeto de un acuerdo expreso
entre el asegurado y el asegurador’. Una en los seguros de valor venal
(valor de uso), que son los usuales y otra en los seguros de valor a nuevo
(id.art, 1090) que se contratan por via de excepcion.

2. Seguros de valor presunto. E/ asegurado debe demostrar, como
en el caso anterior, la entidad del dano. Pero como la ley presume real
el valor que haya sido objeto de acuerdo expreso entre las partes, no le
corresponde probar la magnitud economica del dafo que debe
entenderse pre estimada en el contrato. Es al asegurador a quien
compete establecer que esta excede de la realidad. Asi, probada la
pérdida total, supuesto un seguro pleno, la obligacion del asegurador se
identifica con la suma asegurada. Probada una pérdida parcial del
60,50,25,10% de la cosa asegurada, basta aplicar tales porcentajes al
valor presunto para determinar el quantum del dano indemnizable en

virtud del contrato.”



CASO CONCRETO

En el caso de autos quedd suficientemente probado con la Pdliza de
Automoviles Vehiculos Pesados y su certificado individual, expedida por LA
PREVISORA S.A. (f. 308 a 328 c. ppal.), que el interés asegurado para el aqui
demandante, se cuantificd expresamente entre aseguradora y asegurado, en
la suma de $136200.000.00, por el riesgo de “PERDIDA SEVERA POR DANOS”
(numeral 4.3. de la pdliza (f. 316). También quedd acreditado que el vehiculo
sufrid destruccidon total en los términos del mismo numeral, lo que aparece
suficientemente soportado con la denuncia penal y la certificacion de la
Fiscalia sobre el procedimiento penal que se adelanta al respecto por la
conducta punible de “actos de terrorismo” contra personas indeterminadas (f.
46 y 51 c. ppal.).

Asi las cosas, por parte del asegurado, quedaron probados tanto la ocurrencia
del siniestro como la cuantia de la pérdida (art. 1077 C.C.) por cuanto se
acreditd que, habiéndose acordado formalmente el valor del interés
asegurado, el siniestro ocasiond su destruccion total, sin que la aseguradora
hubiese probado, que ni siquiera nunca lo discutio, que dicho valor acordado
excede notablemente el verdadero valor real del interés objeto del contrato al

momento del siniestro.

En la forma anterior queda resuelto el primero de los reparos formulados por

la senora apoderada de la aseguradora.

En cuanto al segundo reparo de la misma apelante, desde ya se anticipa que
tampoco esta llamado a prosperar, de un lado, porque la alegada exclusién
esta contenida en las “condiciones generales de la pdliza” (numeral 2.2.17),
gue no en la primera pagina como lo ordenan el art. 44 de la Ley 45 de 1990
y el art. 184-20., del Estatuto Organico del Sistema Financiero, so pena de
ineficacia, punto este que ha sido reiterado en la jurisprudencia de la C.S.],
como se advierte en el siguiente pasaje tomado de la sentencia STC941-
2019 Radicacion n°. 11001-02-03-000-2018-03976-00. de 4 de febrero de
2019.):

"Tambien es comprensible que «se haya admitido el llamamiento en

garantia» porque las exclusiones enrostradas no estuvieran



contempladas en la «caratula de la poliza» o, lo gue es lo mismo, en la
«primera pagina», ya que asi lo exige el numeral segundo del articulo
184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero y el articulo 44 de la
Ley 45 de 1990, lo que ha sido reiterado en CSJ STC13117-2018,
STC17390-2017 y STC514-2015, cuando se ha explicado en causas con

matices similares que

[e]n ese orden de ideas, la «exclusion» contenida en el «anexo a la
poliza para seguro de vida individual» que en el sub judice fue
aportado como medio de acreditacion, prueba esta que el Tribunal
acusado tuvo como sustento para fincar su resolucion, segun viene de
verse, resulta contraria a lo dispuesto en la ley, toda vez que el marco
legal que regula precisamente el tema de las «exclusiones en las
polizas de seguro», dada su naturaleza publica, es de obligatorio
cumplimiento y, por ende su inobservancia torna los pactos que se
hagan en contrario como ineficaces, esto es, que no producen ningun

efecto en el trafico juridico”.

De otra parte, porque dicha exclusidon esta condicionada a que tal evento
(terrorismo) esté cubierto por pdlizas que el Gobierno Nacional contrate con
cualquier aseguradora o asuma a través de un Fondo especial, de manera
permanente o transitoria (ver citado numeral 2.2.17, folios 314), prueba esta
a cargo de la aseguradora segun los claros términos del citado articulo 1077
del C.Co., que no solo brilla por su ausencia, sino que, en esta causa quedd
comprobado conforme a documentos obrantes a folios 44, 48 y 50, aportados
por el demandante, que la pdliza contratada por el Gobierno Nacional con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, ampara el riesgo “terrorismo”
solamente cuando éste Ultimo es cometido por “grupos subversivos”,

circunstancia que nunca se probo en este caso.

Pasamos ahora a ocuparnos de los reparos planteados por la parte

demandante.

Alcances del articulo 1080 del C.Co.

Se duele el demandante apelante de que los intereses dispuestos por el a-quo

comiencen a generarse solo pasados los diez dias concedidos a la aseguradora



demandada para pagar la suma a que fue condenada, cuando a términos del
primer inciso del articulo 1080 del C.Co. a ello hay lugar desde que vence el
plazo para el pago del siniestro, esto es, pasado un mes desde la fecha en
que el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho

ante el asegurador, conforme al art. 1077 ib.

No obstante que, para la sala, el anterior es el alcance del precepto en
mencidn, en este caso no le asiste razén al recurrente por que en su libelo de
demanda no solicitd, ni siquiera de manera subsidiaria, el pago de intereses
sobre el importe de la indemnizacién, sino que eligid, de manera Unica, la
opcidn concedida por el inciso final del citado articulo 1080 conforme al cual
“El asegurado o el beneficiario tendran derecho a demandar, en lugar de los
intereses a que se refiere el inciso anterior, la indemnizacion de perjuicios

causados por la mora del asegurador.” (f. 293 a 294 del expediente).

Por manera pues que un eventual reconocimiento de intereses en los términos
del articulo 1080, implicaria una decisidon extrapetita, por lo que solo puede
entenderse la disposicion del a-quo en tal punto como la consecuencia logica
de la desatencion a una condena impuesta por sentencia judicial debidamente

ejecutoriada.

Ahora, cuando como en este caso, el demandante opta, en lugar de los
intereses “por los perjuicios causados por la mora del asegurador’, pesa
sobre él la carga de probarlos (a diferencia de cuando pide intereses porque
se entiende que son estos una estimacidn anticipada de los perjuicios), y se
entiende, obviamente, que tienen que ser perjuicios generados por el no pago
oportuno de la prestacion a que se obligd el asegurador, que no por el
siniestro mismo, obvio como es, que no fue la aseguradora quien incendio y
causo la destruccion total del vehiculo; supuesto este Ultimo en el cual esta
fincado lo reclamado en este caso por concepto de lucro cesante y por
concepto de perjuicios extrapatrimoniales, como practicamente la totalidad de

la prueba documental y pericial aportada, y de ahi su inconducencia.

En efecto, y no obstante que bajo el hecho Décimo Séptimo de la demanda
se afirma que el incumplimiento en el pago del siniestro fue la causa eficiente,
conducente y Unica de los grandes y graves perjuicios que se reclaman, la

realidad es que a continuacion y bajo el enunciado 1.1.2. LUCRO CESANTE,



el actor asevera que “...esta tipologia de perjuicio se concreta en la pérdida
diaria de la rentabilidad que le produciria a mi mandante /la volgueta de no
haberse interpuesto el incumplimiento deliberado sin justificacion juridica gue
la ampare de parte de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, de
pagarle el siniestro como corresponde...” cuantificando a renglén seguido
dicho perjuicio a razén de $621.579,30 DIARIOS, monto que afirma “fue
debidamente determinado por un perito, mediante dictamen que se anexa
con €l presente escrito, como la suma neta gque devenga diariamente un
vehiculo de las caracteristicas del incinerado a mi representado.”, de donde
nuevamente puede observarse que se pretende un lucro cesante fincado en

el siniestro y no en la mora en el pago por parte de la aseguradora.

Conviene recordar en este punto que, conforme al articulo 1110 del C.Co. que
hace parte el Capitulo II “SEGURO DE DANOS” del Titulo V (CONTRATO DE
SEGURO), del Libro Cuarto del Cédigo de Comercio, “(L)a indemnizacion serd
pagadera en dinero, o mediante la reposicion, reparacion o reconstruccion de
la cosa asegurada A OPCION DEL ASEGURADOR’, de donde el mismo autor

antes citado y en la misma obra (pag. 548) expone lo siguiente:

"(T)exto gue puede ser objeto de modificacion convencional favorable al
asegurado o beneficiario. O sea, en nuestro concepto, gue bien puede
estipularse el dinero como medio exclusivo de pago de la indemnizacion.
Que entendemos favorable si se tiene en cuenta la libertad de disposicion
de la prestacion pecuniaria de que goza el acreedor una vez que Su

crédito ha sido satisfecho por el deudor.

"Pero en defecto de una estipulacion asi concebida, el asegurador es
quien tiene derecho a la eleccion del medio de pago conforme al mandato
expreso de la ley. Ya hemos afirmado el cardcter facultativo de su
obligacion: un objeto in obligatione, dos o mds in facultate
solutionis. Debe hacer el pago en dinero, pero estd legalmente
autorizado para asumir, por su cuenta, conforme a la entidad del dafio,

la reparacion, reconstruccion o reposicion de la cosa asegurada.”

Conforme a lo anterior, aceptar por la Sala el pretendido lucro cesante basado
en la rentabilidad diaria que al demandante le produciria la volqueta,

equivaldria ni mas ni menos, y en contravia de la citada disposicién legal, a



concluir que la prestacién a cargo de la aseguradora era la de REPONER el

vehiculo siniestrado.

En cuanto a los perjuicios extrapatrimoniales, consistentes en danos moral y
a la vida de relacidon, también se fundaron en la supresion de “/a posibilidad
de seguir percibiendo su mayor fuente de ingresos” (f. 292), y como se ha
dejado expuesto, su mayor fuente de ingreso la constituia la explotacion
comercial de la volqueta siniestrada. Se reitera, entonces, que los perjuicios
cuyo resarcimiento aqui se reclama no se originaron en el incumplimiento de
la aseguradora en el pago de la obligacion de dinero que tenia para con su
asegurado, sino en el hecho constitutivo del siniestro que, como se precisg,

no puede imputarse a la aseguradora demandada.

Por ello, entonces, también es erronea la apreciacion del a-guo en tanto aduce
como razones para negar los perjuicios reclamados, de un lado, que los
medios de prueba no le generan conviccién de que tales perjuicios se
hubiesen originado en la incineracidon de la volqueta; y de otro, que por
tratarse de un seguro de danos, el lucro cesante tenia que ser materia de

acuerdo expreso conforme al articulo 1088 del C.Co.

Y son erréneas ambas consideraciones, la primera por las razones
ampliamente expuestas en esta providencia que se acompasan con el texto
del inciso final del art. 1080 del C.Co. "(E)/ asegurado o el beneficiario tendran
derecho a demandar, en lugar de los intereses a que se refiere el inciso
anterior (sic), la indemnizacion de perjuicios causados por la mora del
asegurador”, que légicamente son distintos a los causados por la ocurrencia
del siniestro, para el caso la incineracidon de la volqueta, hecho este que no

puede ser imputable al asegurador.

Sobre la segunda apreciacion que se glosa, debe advertir la Sala que los
perjuicios que el asegurado o beneficiario puede reclamar, a su eleccion,
conforme al precepto transcrito, constituyen una sancidn consagrada
directamente por la ley y, por ende, de naturaleza muy diferente a los que
prevé el articulo 1088 C.Co. al exigir que el lucro cesante del asegurado debe
ser objeto de acuerdo expreso, lo que se explica en que su fuente es el

contrato mismo y su destinatario el asegurado. Aquellos, en cambio, tienen



su fuente directamente en la ley, de modo que no se requiere que hubiesen

sido pactados en la pdliza.

De su peso se cae que la posibilidad de aplicar una sancion legal prevista para
la hipdtesis de mora en el pago de la prestacidn a su cargo por parte del
asegurador, tuviera que haber sido previamente aceptada por éste mediante

su incorporacion en la poliza.

En mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas consideraciones, la Sala
Cuarta de Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
CONFIRMA la sentencia de fecha y procedencia indicadas.

Sin costas en esta instancia por la naturaleza de la decision.

NOTIFIQUESE

ED CECILIA VELEZ GA\>%1 ;Bﬂj_)

MAGISTRADA

b

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
MAGISTRADO

Con aclaracion de voto

JULIAN VALENCIA CASTANO
MAGISTRADO

Con aclaracion de voto

(Viene con firma de la ponente para el Radicado Unico Nacional 05001 31 03 017
2018 00103 01, segun autorizacion contenida en el articulo 11 del decreto 491 de
2020)



Aclaracion de Voto. Nro. 005

Verbal de Luis Hernando Ledn Tiria contra La Previsora Compania De Seguros.
Rdo. 05001 31 03 017 2018 00103 01 M.P. Piedad Cecilia Vélez Gaviria.

Conocida es mi postura frente a la exigencia de que las exclusiones tengan
que constar en la caratula de la pdliza. En este caso a pesar de que estén
contenida en las condiciones generales de la podliza, lo que he considerado

valido, acompaiio la decisidn por lo expresado al final de la sentencia:

"..porque dicha exclusion esta condicionada a que tal evento (terrorismo)
esté cublerto por polizas que el Gobierno Nacional contrate con cualquier
aseguradora o asuma a través de un Fondo especial, de manera
permanente o transitoria (ver citado numeral 2.2.17, folios 314), prueba
esta a cargo de la aseguradora segun los claros términos del citado
articulo 1077 del C.Co., gue no solo brilla por su ausencia, sino que, en
esta causa quedo comprobado conforme a documentos obrantes a folios
44, 48 y 50, aportados por el demandante, gue la poliza contratada por
el Gobierno Nacional con la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
ampara el riesgo "terrorismo” solamente cuando Este ultimo es cometido
por "grupos subversivos”, circunstancia que nunca se probo en este

caso.”

E=r

Juan Carlos Sosa Londono

Magistrado.



