TEMA: RESPONSANBILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL/ACTIVIDADES PELIGROSAS - se
fundamenta en una presuncién de culpa que pesa sobre quien desarrolla tal actividad, quien sélo
puede exonerarse de responsabilidad si prueba que el dafio obedecié a una causa extrana a su
actuar. / EXONERACION DE RESPONSABILIDAD - demostrando causa extrafia consistente en (i)
fuerza mayor o caso fortuito, (ii) el hecho exclusivo de un tercero vy (iii) la culpa exclusiva de la
victima. / CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA - se pone en entredicho el nexo de causalidad que se
romperia si se prueba la culpa exclusiva de la victima. /

HECHOS: En hechos relacionados para el 10 de abril de 2014, en horas de la noche, LAURA EDILMA
CADAVID DE ARANG, cruzd la calle 31 urbana y residencial del Municipio de Itagiii y antes de acceder
a la acera, fue atropellada por un bus de la empresa Transportes la Estrella Medellin S.A, como
resultado, las ruedas traseras aprisionaron sus extremidades, siendo conducida a urgencias,
sufriendo multiples fracturas. Pretende la actora se declare a los demandados, civil, solidaria y
extracontractualmente responsables de los perjuicios materiales (lucro cesante y dafio emergente),
morales y dafio a la vida de relacion.

TESIS: (...) Consiste el hecho en la actividad desplegada por las personas que es la generadora del
dafio. El factor de imputacidn, es la razdn, causa o motivo que indujo a producir el dafio, que puede,
fundarse en culpa o en responsabilidad objetiva. Se entiende por culpa, el desconocimiento del
deber general de prudencia y diligencia de no causar dafio. El dafio, como aquella afectacion
causada en la persona o sus bienes o en ambos. Finalmente, el nexo causal, como aquella conexion
entre el hecho y el dafio, es decir que el dafio sea consecuencia del hecho. (...). (...) Se ha entendido
como actividad peligrosa aquella en la que una persona o las personas actlan a través de cosas,
aparatos, artefactos o animales, fuerzas de la naturaleza, entre otros, generando mas probabilidad
de dafio que si actuara con sus propias fuerzas, es decir, poniendo a las personas y a sus cosas en
mayor riesgo o con mayor potencialidad de sufrir dafio. Por ello, para que la parte demandante
salga avante en sus pretensiones, debe acreditar los elementos constitutivos de responsabilidad
civil, aclarando que tratandose de responsabilidad civil por ejercicio de actividades peligrosas, la
doctrina y la jurisprudencia inicialmente exigieron al demandante probar la culpa del demandado,
luego, ante los avances cientificos, tecnoldgicos y técnicos frente a los cuales las personas quedan
expuestas a peligros que antes no tenian que soportar, se invirtid la carga de la prueba, en el sentido
que la culpa se presume en cabeza del agente generador de la actividad riesgosa; por lo que la parte
demandante se limitara a demostrar el hecho, el dafio y el nexo de causalidad. Sin embargo, como
se trata de responsabilidad civil extracontractual por ejercicio de actividad peligrosa, la parte
demandada se puede exonerar de responsabilidad, demostrando causa extrafia consistente en (i)
fuerza mayor o caso fortuito, (ii) el hecho exclusivo de un tercero vy (iii) la culpa exclusiva de la
victima. (...). (...) se pone en entredicho el nexo de causalidad que se romperia si se prueba la culpa
exclusiva de la victima; por otro lado, en el evento de no salir avante el eximente de responsabilidad,
hay que evaluar la participacidon o no de la lesionada en el accidente de transito para confirmar o
revocar la concurrencia de culpas. La prueba de la culpa exclusiva de la victima, del caso fortuito o
la fuerza mayory del hecho exclusivo de un tercero, estan destinados a romper el nexo de causalidad
entre el hecho y el dafio, al ser eventos de cardcter imprevisible, irresistible y exterior, al punto de
influir de forma absoluta en el resultado dafioso, liberando de responsabilidad al causante del dafio.
(...). (...) Asi a la denominada culpa exclusiva de la victima, también llamada por un sector de la
doctrina como “hecho exclusivo de la victima”, debe ser absolutamente determinante, para
exonerar de responsabilidad a quien en principio se le endilga la comision de un hecho dafioso.{...)
el acervo probatorio analizado en su conjunto y con base en las reglas de la sana critica, como lo
consagra el articulo 176 del CGP, arroja que el accidente acontecié por causa imputable



exclusivamente a la victima, quien al momento de transitar el bus por el frente de su casa de
habitacién, se resbalé del andén y fueron a parar, sus pies, en las llantas traseras derechas del
automotor; siendo la culpa exclusiva de la victima, un eximente de responsabilidad de los
demandados, que rompe el nexo causal entre el daio y el hecho.

MP. RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
FECHA: 26/06/2020
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL
Medellin, veintiseis de junio de dos mil veinte

De conformidad con lo prescrito por el articulo 373 del CGP, por escrito, se
procede decidir el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la
sentencia pronunciada el 23 de agosto de 2019 por el Juzgado Diecisiete Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin, dentro del proceso verbal instaurado por
LAURA EDILMA CADAVID ACEVEDO, NELSON ELADIO y CARLOS
ALONSO ARANGO CADAVID, LEIDY LAURA ARANGO GALVIS,
CARLOS ANDRES Y KEVIN ALONSO ARANGO SEGURA contra
TRANSPORTES LA ESTRELLA MEDELLIN S.A., HERNAN DARIO
MUNOZ TABORDA, MILTON TAMAYO RAMIREZ Y AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A que a la vez es llamada en garantia.

1. ANTECEDENTES

1.1 El 10 de abril de 2014 a las 7:40 p.m. aproximadamente, LAURA
EDILMA CADAVID DE ARANGO, cruzo la calle 31 urbana y
residencial del Municipio de Itagli y antes de acceder a la acera, fue
atropellada por el bus de placas SME-111; las ruedas traseras aprisionaron
sus extremidades, siendo conducida a wurgencias a instituciones
hospitalarias; sufriendo multiples fracturas de tibia, peroné, tobillos de

ambos pies, aplastamiento total con pérdida y amputacion posterior de los
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dedos 4 y 5; calificada por la Junta de Calificacién de Invalidez de
Antioquia, con el 43,60% de pérdida de capacidad laboral.

1.2 El sitio de cruce de la calle es el utilizado por la lesionada y las demas
personas del sector, puesto que las esquinas de la cuadra se encuentran una
a 300 m. y otra a 600 m.

1.3 El informe psicoldgico forense, concluy6 que la victima directa presenta
perturbacion psiquica de caracter permanente.

1.4 Los perjuicios inmateriales sufridos por dicha persona, son bastante
complejos.

1.5 La lesionada se dedicaba a confeccionar y al arreglo de ropa, devengando
un promedio de un salario minimo legal mensual vigente; ademas de los
gastos generados con ocasion del accidente

1.6 La lesionada es madre y abuela de los demandantes de rebote, lo cuales se
les ocasion dafios morales.

1.7 Pretenden se declare a los demandados, civil, solidaria vy
extracontractualmente responsables de los perjuicios materiales (lucro

cesante y dafio emergente), morales y dafio a la vida de relacion.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES DE
FONDO

2.1 AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Se opone a las pretensiones, por la diligencia y cuidado del conductor del bus;
por la ruptura del nexo causal debido a culpa exclusiva de la victima, quien
circulaba sola, sin acompafiamiento, la cual en forma imprudente y temeraria,
tomo parte de la via desinada al trénsito automotor; ademaés, se presenta
tasacion excesiva del perjuicio; subsidiariamente, concurrencia de culpas; se
debe tener presente el limite asegurado, la no cobertura de perjuicios morales

y dafio a la vida de relacion; objetando el juramento estimatorio.
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2.2 TRANSPORTES ESTRELLA MEDELLIN S.A., MILTON
TAMAYO RAMIREZ Y HERNAN DARIO MUNOZ TABORDA

Se resisten a las pretensiones por el hecho exclusivo de la victima, puesto que
el impacto se produjo en la parte lateral trasera del vehiculo, antes de
disponerse a cruzar la calle; debiendo ir acompariada de una persona mayor de

16 afios y no observando el maximo de diligencia y cuidado.

Insisten en la reduccion del monto indemnizatorio; en enriquecimiento sin
causa; en la falta absoluta de prueba de la indemnizacion solicitada; que no
hay prueba del dafio y las pretensiones son exageradas e infundadas;

objetando el juramento estimatorio.

3. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Se admitio el llamamiento en garantia formulado por los demandados a AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A.

4. SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

En audiencia celebrada el 23 de agosto de 2017 se declard civil y
solidariamente responsables a los demandados el accidente de transito, por
concurrencia de culpas; ordenandoles pagar en favor de LAURA EDILMA
CADAVID ACEVEDO, 40 SMLMV y 20 SMLMV a cada uno de los hijos;
asimismo, la aseguradora pagara $66.249.280 en favor de los demandantes.

Considerd como incontrovertidas las lesiones sufridas por LAURA EDILMA
CADAVID ACEVEDO, en el accidente de transito; en el cual estuvo
involucrando al bus de placas SME 111 y en ejercicio de actividad peligrosa;

por lo que se analizara si se present0d causa extrafia correspondiente a culpa
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exclusiva de la victima, y si la apreciacion del dafio puede ser reducido, si
quien lo sufre se expone imprudentemente al mismo, si su actuar no es

exclusivo.

Por ello, a la victima le basta probar el ejercicio de la actividad peligrosa, el
dafio y el nexo de causalidad, para estructurar la responsabilidad civil que
impone indemnizacion; en tal orden, la parte demandada sélo podra
exonerarse si demuestra causa extrafia (caso fortuito, fuerza mayor, la
intervencion de la victima o de un tercero), que al romper el nexo causal

excluye la autoria.

De ahi que observando lo regulado por el Codigo Nacional de Transito
Terrestre, si la lesionada tiene la calidad de peatdn, los articulos 57, 58 y 59,
prescribe que el transito de peatones por las vias publicas, se hara por fuera la
zona destina al transito de los vehiculos, respetando las sefiales de transito y

acompanada.

Asimismo, con fundamento en la prueba testimonial, en las condiciones y
especificaciones de la via, en los interrogatorios de parte y en las fotografias,
el Juzgado tiene la conviccion de la concurrencia de culpas en un 50% para

cada participante en el accidente de transito.

Desestima el lucro cesante puesto que la lesionada si tenia una actividad, pero
que no alcanzaba el salario minimo legal; siendo beneficiaria en salud de uno

de los hijos, sin cotizar al sistema de seguridad social.

No acoge el dafio emergente porque las cuentas de cobro fueron auto
elaboradas, la EPS asumié los requerimientos de salud y no hay soportes de

respaldo; desestima el dafio a la vida de relacion y el dafio moral en favor de
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los nietos, quienes no demostraron relacién de acompafiamiento y cercania

cotidiana con su abuela.

Respecto de la accion directa y el llamamiento en garantia contra la
aseguradora, se afecta el amparo de muerte o lesion a una persona de
$94.320.000, con deducible del 10%; negando la exclusion de sublimite de los
perjuicios morales.

5. APELACION

5.1 La parte demandante, itera que se establecié erroneamente una
coparticipacion de la lesionada en el hecho dafioso, siendo la responsabilidad
exclusiva de quien ejercia la actividad peligrosa; insiste en el reconocimiento
del lucro cesante, porque si la victima es productiva, se liquidan con base en el
SMLMV; en el dafio emergente, puesto que los documentos no se tacharon, no
se objetaron ni se pidio su ratificacion; la condena por perjuicios morales para
los nietos que fueron afectados; por dafio a la vida de relacion, al presentarse
cambio en el comportamiento de la lesionada antes y despueés del accidente, lo
mismo acontecid con los hijos; con respecto a los intereses de mora contra la
aseguradora, ello deben causarse desde el dia siguiente a la notificacion de la

reclamacion.

5.2 Los demandados, persistente en la no concurrencia de culpas, al tratarse de
culpa exclusiva de la victima, por la conducta imprudente desplegada por la

victima.

5.3 La aseguradora, insiste en la no concurrencia de culpas, sino desde lo
probatorio, se demostré la causa extrafia de culpa exclusiva de la victima,

quien se expuso imprudente y deliberadamente al dafio.
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Subsidiariamente, las reglas generales establecidas en la péliza de seguros, no
puede desconocer las particulares con respecto a la cobertura de perjuicios
morales, limitados a un 60%.
6. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER
¢, Se presento culpa exclusiva de la victima?
En caso negativo,

¢Hubo concurrencia de culpas?

¢Hay que reconocer lucro cesante, dafio emergente, dafio a la vida de

relacion y dafo moral?

iDesde que momento se estable la condena por intereses moratorios?

¢ Esté pactado el limite del 60% en los perjuicios morales?

7. CONSIDERACIONES

7.1 De la responsabilidad civil extracontractual por el ejercicio de

actividades peligrosas

El articulo 2356 del C.C. en su primer inciso establece que, “Por regla
general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra

persona, debe ser reparado por ésta.”

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado reiteradamente que en dicho articulo

se consagra el régimen de responsabilidad civil extracontractual por
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actividades peligrosas y ha explicado que se fundamenta en una presuncion de
culpa que pesa sobre quien desarrolla tal actividad, quien soélo puede
exonerarse de responsabilidad si prueba que el dafio obedecidé a una causa

extrafia a su actuar. De esta forma la Corte ha explicado:

“Especificamente, el articulo 2356 establece una regla de atribucion de
responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas: “Por regla
general todo dafo que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra

persona, debe ser reparado por ésta.”

Respecto de la anterior norma, la jurisprudencia de esta Corte ha
sostenido de manera constante e inveterada que ella consagra una
presuncion de culpa en contra del demandado, quien solo puede
exonerarse de responsabilidad si demuestra que el hecho se produjo por
una causa extrafia. Ese criterio se ha mantenido incélume, salvo
contadas excepciones, desde los comienzos de esta Corte hasta la

actualidad.

(...)

Por lo demas, la supuesta incongruencia que algunos autores aseguran
haber detectado al interior de esa teoria consiste en que si la Unica
manera de eximirse de la responsabilidad es demostrando fuerza mayor,
caso fortuito, o culpa exclusiva de la victima; entonces no tiene sentido
discurrir sobre una posible presuncion de culpa, dado que para

desvirtuarla no es suficiente la prueba de la diligencia y cuidado.

Pues bien, en verdad que tal sefialamiento no deja en evidencia ninguna
inconsistencia al interior de la teoria subjetiva, dado que no son pocas las
ocasiones en las que la prueba de la debida diligencia y cuidado sélo

puede obtenerse mediante la verificacion de una causa extrafa.
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Precisamente, en tratdndose de actividades peligrosas, suele ocurrir que
la prueba de la diligencia es tan dificil, que usualmente se exige al
demandado que demuestre con precision como fue que el accidente
ocurrié a pesar de haber empleado el debido cuidado. De manera que, en
el fondo, la carga de la prueba de la diligencia se traduce en la
demostracion de que el dafio se produjo por un hecho que no tiene

ninguna relacion con el &mbito de cuidado del presunto responsable.

No es, entonces, que la observancia del deber de cuidado no sea suficiente
para refutar la presuncion de culpa, sino que la demostracion de ese
hecho es de tal rigor en esta especie de actividades que, por obra de la
presuncion legal, se forma en la mente del sentenciador la conviccion de
que el perjuicio se causé con culpa de su autor; de manera que
unicamente la prueba de la causa extraia resulta idonea para corroborar

la ausencia de culpa del demandado.””

De esta forma, los elementos axiologicos de la pretension indemnizatoria por

responsabilidad civil aquiliana son el (i) hecho, (ii) el factor de imputacion -

culpa, (iii) el dafio y (iv) el nexo causal.

Consiste el hecho en la actividad desplegada por las personas que es la

generadora del dafio. El factor de imputacion, es la razén, causa 0 motivo que

indujo a producir el dafo, que puede, fundarse en culpa o en responsabilidad

objetiva. Se entiende por culpa, el desconocimiento del deber general de

prudencia y diligencia de no causar dafio. El dafio, como aquella afectacion

causada en la persona o sus bienes o en ambos. Finalmente, el nexo causal,

como aquella conexién entre el hecho y el dafio, es decir que el dafio sea

consecuencia del hecho.

1C.8.J.,, S.C.C,, Sentencia del 18 de diciembre de 2012, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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Se ha entendido como actividad peligrosa aquella en la que una persona o las
personas actlan a traves de cosas, aparatos, artefactos o animales, fuerzas de
la naturaleza, entre otros, generando mas probabilidad de dafio que si actuara
con sus propias fuerzas, es decir, poniendo a las personas y a sus cosas en

mayor riesgo o con mayor potencialidad de sufrir dafo.

Por ello, para que la parte demandante salga avante en sus pretensiones, debe
acreditar los elementos constitutivos de responsabilidad civil, aclarando que
tratdndose de responsabilidad civil por ejercicio de actividades peligrosas, la
doctrina y la jurisprudencia inicialmente exigieron al demandante probar la
culpa del demandado, luego, ante los avances cientificos, tecnologicos y
técnicos frente a los cuales las personas quedan expuestas a peligros que antes
no tenian que soportar, se invirtid la carga de la prueba, en el sentido que la
culpa se presume en cabeza del agente generador de la actividad riesgosa; por
lo que la parte demandante se limitara a demostrar el hecho, el dafio y el nexo

de causalidad.

Sin embargo, como se trata de responsabilidad civil extracontractual por
ejercicio de actividad peligrosa, la parte demandada se puede exonerar de
responsabilidad, demostrando causa extrafia consistente en (i) fuerza mayor o
caso fortuito, (ii) el hecho exclusivo de un tercero y (iii) la culpa exclusiva de

la victima.

Asi, para resolver en esta segunda instancia se precisa que, no esta en
discusion, el hecho, parte del dafio y la presuncion de culpa, pero se pone en
entredicho el nexo de causalidad que se romperia si se prueba la culpa
exclusiva de la victima; por otro lado, en el evento de no salir avante el
eximente de responsabilidad, hay que evaluar la participacién o no de la
lesionada en el accidente de transito para confirmar o revocar la concurrencia

de culpas.
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7.2 ¢Se presento culpa exclusiva de la victima?

La prueba de la culpa exclusiva de la victima, del caso fortuito o la fuerza

mayor y del hecho exclusivo de un tercero, estan destinados a romper el nexo

de causalidad entre el hecho y el dafio, al ser eventos de caracter imprevisible,

irresistible y exterior, al punto de influir de forma absoluta en el resultado

dafoso, liberando de responsabilidad al causante del dafio.

Asi a la denominada culpa exclusiva de la victima, también Ilamada por un

sector de la doctrina como ‘“hecho exclusivo de la victima”, debe ser

absolutamente determinante, para exonerar de responsabilidad a quien en

principio se le endilga la comision de un hecho dafioso.

Frente al particular, la doctrina ha indicado:

10

“El hecho de la victima es importante desde el punto de vista de la
responsabilidad civil para exonerar, total o parcialmente, al
demandado que ha causado un dafio; su influencia definitiva sera
determinada en la medida en que ese hecho haya sido causa exclusiva
o parcial del perjuicio. A veces, el dafio se produce teniendo por Unica
causa la conducta del perjudicado; en otras situaciones; el hecho se

combina con la intervencion activa de la victima y del demando (...)”

(...) Cuando la actividad de la victima puede considerarse como causa
exclusiva del dafio, habra exoneracion total para el demandado; poco
importa que el hecho de la victima sea culposo 0 no, en este caso, ese
hecho constituye una fuerza mayor que exonera totalmente al
demandado. Este punto adquiere sefialada importancia, ya que
tradicionalmente se ha pensado que el hecho de la victima debe ser

culposo para que pueda hablarse de exoneracion del responsable.
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Veremos, pues, que esta distincién de hecho culposo y no culposo
tiene importancia cuando el dafo ha sido causado parcialmente por el
demandado y por la victima, por el momento, bastenos reiterar que el
hecho exclusivo de la victima, culposo 0 no constituye una causa

extraiia con poder liberatorio total (...)"”

Conforme con lo anterior, deberan analizarse los medios de conviccion
allegados y practicados dentro del proceso, para proceder a calificar la
conducta de la victima y determinar su influencia causal o no, en la ocurrencia
del hecho.

En este orden, MARIA LETICIA PALACIO PALACIO, al rendir testimonio,
explica que vive en la misa casa que la victima, afirm6 que Laura Edilma
Cadavid Acevedo es su cufiada; no presencié la ocurrencia del accidente; sin
embargo, hay elementos en su exposicion que unidos a otros, permiten tener
claridad sobre las circunstancia que rodearon al mismo, como que ese dia se
habia dafiado una de las lamparas - estaba oscuro; la cufiada ella quedo con los
pies para afuera y la mitad del cuerpo para la acera; en la via no hay paso

peatonal.

Por su parte la testigo ANGELA MARIA LUGO TORO, que dice ser novia de
Carlos Alonso Arango Cadavid, hijo de la lesionada y demandante, que
tampoco estuvo presente en el accidente, manifestd que, vio a su suegra en el
hospital; que se trata de una via muy peligrosa, concurrida y dificil pasar; no
es tan iluminada de noche, en la entrada de la casa no se ve mucho; es una

calle muy dificil para un peatdn, no tiene demarcacién, es muy larga.

2 TAMAYO Jaramillo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo Il. Editorial Legis 2007. Paginas: 60-
61.
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El testigo presencial de los hechos, MAURICO ANTONIO MAZO
BEDOYA, para ese entonces vivia en la Estrella y era amigo de uno de los
hijos de la accidentada, es claro al decir que, ese dia estaba como pasajero en
el bus con el cual se causé el accidente, entre Itagui y la Estrella; sintio que el
carro pas6 como hubiera pasado un policia, de inmediato lo golpearon,
gritaron pare — pare; el carro iba despacio; es una via muy transitada; se
encontraba ubicado en la parte delantera derecha al lado de la puerta; tenia
visibilidad hacia el frente y no vio a la lesionada; el conductor iba relajado y
tranquilo, de inmediato pard, se arrimaron a golpearlo, les dije que se
calmaran que el conductor no tuvo la culpa; continla narrando que, no se
coémo se enredd con la llanta de atrés y el bus la pisé; los buses bajan muy
despacio, no es muy iluminado, habian pocos vehiculos circulando y no
delante del bus; el impacto se sintio en la parte de atrds como si se hubiera
levantado un poquito el bus; no observé a Luz Edilma sobre la via; el
conductor iba normal — tranquilo a 20 6 25 km; el accidente fue dentro de la
via al bordo de la carretera, hay una zona verde muy pequefia y luego la acera;
desde donde yo estaba, el conductor no tuvo la culpa, no golpeo a la sefiora

con el bomper, el vehiculo iba normal.

A su vez el otro testigo presencial del accidente de transito, ELKIN
GONZALO MOLINA, narrd que vive en la Estrella y vino a declarar lo que
VIO con sus propios 0jos; expresa que le tocd ver todo el show, estaba
esperando el bus para ver el partido de Nacional de Copa Libertadores con
unos compafieros en el parque de Itagli; estaba parado en la casa donde
ocurrio el accidente abajito del garaje donde esta el matorral; vio que la sefiora
cogid la basura y se cruzo para el otro lado, volvio, anduvo un poquitico y
volvio a cruzar; él estaba mas adelantico; en el momento en que bajaba el bus,
ella se resbal6 en el andén y quedod enredada en la llanta de atras, con el pie
derecho metido en la mitad de la llanta; él gritdé y le dijo al conductor; le

pegaron a la lata del bus y los pasajeros empezaron a gritar, pare- pare; afirma

12
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que le toco verlo; la sefiora quedd con los pies extendidos; manifiesta que el
conductor no tuvo la culpa; fue la sefiora la que se resbalé del andén, cayo en
el instante que venia el bus; expresé que el conductor del bus no podia ver a la

sefiora; por ultimo que en el lugar falta un poco de iluminacion.

De igual forma en el informe policial de accidente de transito de la Secretaria
de Movilidad de Itagui, se aprecia que el automotor se dirigia en el sentido
vial correcto, cerca al andén, en una via de doble sentido de circulacion, sin
registrarse ninguna maniobra que alterara el curso normal del transito

vehicular.

En la fotografia que reposa a folios 24, que fue observada y punto de
explicacion de interrogatorio de parte y de testigos, se aprecia un andén que
separa la zona verde de la calzada y dos ingresos (uno peatonal y otro para
vehiculos) de la calle hacia la acera; y segun las versiones, el accidente
acontecid no en el ingreso peatonal o en el vehicular que estan mas a nivel de
la calle, sino en el andén que es mas alto que la calle y demarca la zona verde;

lo que es corroborado con la fotografia que se observa a folios 25.

Lo que permite constatar a esta Sala Civil, que el accidente fue causado por la
actividad unica y exclusiva del peaton, que al atravesar la calle y estar en el
andén del antejardin, al momento de transitar el vehiculo automotor por su via,
se resbala y queda atrapada entre las llantas traseras derecha del bus de

servicio publico.

Téngase presente como CARLOS ALONSO ARANGO CADAVID, hijo de la
accidentada, que no presencio el accidente, en entrevista realizada por la
Policia Judicial, folios 142 y 143, y en interrogatorio ante el Juzgado de
primera instancia, de parte dijo que, ella tuvo un accidente de transito ese dia

siendo las 7:40 de la noche; ella cruzaba la calle para entrar a la casa, pero
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antes de llegar a la cera se encuentra un jardin, el cual el impedia el acceso
directo a la casa, por lo que camin6 unos para para poder entrar a casa y fue
en ese momento que pasa un bus, el cual se arrinconé demasiado contra el
borde del ante jardin ocasionandole la caida, inclinando su cuerpo debajo del

bus.

Mismo que formulé denuncia penal — folios 137 a 139 — expresando que el 10
de abril a eso de las 19:50 horas, su mama cruzo la calle a colocar una bolsa
de basura, al regresar estando al borde el antejardin, a cuatro pasos para entrar
a la acera, en ese momento es atropellada por un bus, cae el suelo, al
percatarse el conductor frena y con las llantas traseras del vehiculo le quedd

pisando las extremidades inferiores.

Sin embargo, el conductor, HERNAN DARIO MUNOZ TABORDA, ante la
Inspeccion de Contravenciones Choques de la Secretaria de Movilidad de
Itaglii y en interrogatorio de parte absuelto ante el Juzgado, dijo que pasé por
Samaria a las 7:40 p.m., cuando los pasajeros gritaron pare, hay en el piso una
sefiora; miré hacia adelante y no vio nada, al mirar por el espejo derecho ve
una sefiora en la llanta de atrés del lado derecho; se desplazaba por el carril

derecho y no vio a la victima, transitando a velocidad promedio de 25 a30 km.

Lo que es corroborado por la version de LAURA EDILMA CADAVID DE
ARANGO - peaton — antes las dos entidades, expresé que salio de la casa y
cruzo al frente para hablar con una sefiora y llevaba una bolsa de basura, la
deposité, al levantarse mir6 una fila de carros quietos, tanto que un conductor
me hizo sefias que podia pasar, miro a ambos lados y vi un bus que venia de la
Estrella, lejano, crucé, ahi en mi casa en el antejardin que hay que caminar
unos pasos para ingresar a la acera, fue donde senti un golpe y me tiraron al
piso; agregandole lo de los testigos presenciales, MAURICO ANTONIO
MAZO BEDOYA, pasajero del bus, ubicado en la parte delantera derecha,
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con visibilidad hacia el frente, que no vio a la accidentada al frente o al lado
del bus, y ELKIN GONZALO MOLINA, persona que presencio
personalmente los acontecimientos, siendo coherente en que la victima se
resbalé en el andén y quedd con los pies hacia afuera atrapados por las llantas

traseras derecha del automotor.

Circunstancias facticas, las evaluadas, que conduce a esta Corporacion a no
compartir las consideraciones del Juzgado de primera instancia, en cuanto a la
concurrencia de culpas en un grado de participacion del 50% por parte del
peaton y 50% del conductor, porque el acervo probatorio analizado en su
conjunto y con base en las reglas de la sana critica, como lo consagra el
articulo 176 del CGP, arroja que el accidente acontecio por causa imputable
exclusivamente a la victima, quien al momento de transitar el bus por el frente
de su casa de habitacion, se resbal6 del andén y fueron a parar, sus pies, en las
Ilantas traseras derechas del automotor; siendo la culpa exclusiva de la
victima, un eximente de responsabilidad de los demandados, que rompe el

nexo causal entre el dafio y el hecho.

Por circunstancias externas (ajenas a la voluntad, a la accion o a la omisién del
sujeto), imprevistas (porque una persona en forma razonada no podia prever
que el peatdn se iba a resbalar desde el andén hacia la calle) e irresistible (se
hizo imposible evitarlo), para quien ejercia la conduccion del automotor, se

presentd el accidente de transito en el cual resultd lesionado un ser humano.

Es decir, el conductor sin violentar ninguna norma de transito, conservando el
sentido vial que le correspondia, a una velocidad moderada y despacio, desde
la 16gica, no podia evitar que la victima se resbalara del andén que accede al
antejardin de la casa donde vive, para caer en la calle por donde circulaba el
automotor y ser atropellada en sus extremidades inferiores, por las llantas

traseras derechas del autobus.
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En sintesis, ante la demostracion de un eximente de responsabilidad, se
REVOCARA la sentencia de primera instancia, relvando a esta Sala Civil,

abordar los demas problemas juridicos planteados.

8. COSTAS

Como la sentencia sera revocada, de conformidad con los numerales 1 y 3 del
articulo 365 del CGP, en ambas instancias, se condena en costas a los

demandantes y en favor de los demandados.

9. AGENCIAS EN DERECHO

Con base en lo establecido por el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016 del Consejo Superior de la Judicatura en armonia con el articulo 365 del
CGP, en esta instancia, se fijan agencias en derecho el equivalente a UN (1)
SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, a cargo de la parte

demandante y en favor de la demandada.
DECISION
La SALA PRIMERA CIVIL DE DECISION DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: Por las razones expuestas, se REVOCA la sentencia de la

referencia; en consecuencia, se niegan las pretensiones invocadas por la parte

demandante
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SEGUNDO: En esta instancia, se CONDENA en costas a la parte

demandante y en favor de la demandada.
TERCERO: Se fijan como agencias en derecho, en esta instancia, a cargo de
la parte demandante y en favor de la demandada, el equivalente a UN (1)

SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS Y ELECTRONICAMENTE.

LOS MAGISTRADOS

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ

MARTIN AGUDELO RAMIREZ
(Aprobado electrénicamente)
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JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
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