TEMA: NEXO CAUSAL - La conducta de la parte demandada tuvo una incidencia relevante en la
produccién del resultado dafioso, es decir influyd de forma causal en la realizacién del hecho
generador, toda vez que permitié el ingreso y la operacion del vehiculo y del personal de
Petroquimicos S.A. en el interior de su bodega sin ningun tipo de restriccion o medida preventiva
y/o de vigilancia. De esta manera, asumié el dominio y control de la actividad peligrosa desarrollada
dentro de sus instalaciones, configurandose asi en el guardian de dicha actividad peligrosa. /

HECHOS: Inversiones Pozo Carmona Limitada solicita que se declare que las convocadas
Tecnopinturas del Sur S.A.S; Petrdleos y Quimicos de Antioquia S.A y Seguros Generales
Suramericana S.A son civil, solidaria y extracontractualmente responsables de los dafios
ocasionados por el incidente (incendio) que tuvo lugar el 30 de junio de 2015 en el ejercicio de una
actividad peligrosa; que, en consecuencia, se les condene a pagar indemnizacién de perjuicios, a
titulo de dafio emergente, lucro cesante consolidado y futuro, debidamente indexadas. El juez a quo
denegd las pretensiones. La Sala debe determinar si, por tratarse de una actividad peligrosa,
manejo de materiales quimicos inflamables, correspondia a la demandada desvirtuar los dafios
causados sobre el predio del apelante y su participacién en el hecho generador (incendio), o si la
responsabilidad no era exclusivamente atribuible a un tercero; asimismo si debia otorgarse valor
probatorio al dictamen pericial allegado con la demanda, vy si el juramento estimatorio presentado
con la demanda fue correctamente valorado.

TESIS: (...) En la sentencia del 4 de junio de 1992, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de
Justicia definid la actividad peligrosa; “el hombre, utilizando en sus propias labores, fuerzas de las
gue no puede tener siempre absoluto control y por lo tanto capaces de romper el equilibrio antes
existente, coloca a los demas asociados bajo el riesgo inminente de recibir lesién aunque la actividad
de que se trate, caracterizada entonces por su peligrosidad, se llevara a cabo con pericia y
observando toda la diligencia que ella exige" (...) Los fundamentos facticos de las pretensiones
consistieron en que, el dia 30 de junio de 2015 en el municipio de ltaglii (Antioquia), se presentd un
incendio de grandes proporciones en la bodega de Tecnopinturas S.A.S que es contigua al inmueble
de propiedad del extremo demandante que para aquel momento se encontraba arrendada a
Procerplast. (...) Se dijo que, el conductor del vehiculo de Petroquimicos S.A al desplazar el camién
ocasiond el incendio “dado que se encontraba contra la puerta de la bodega, le pego a uno de los
tambores, los cuales al caer al piso provocaron una chispa y teniendo en cuenta las sustancias
transportadas y sus vapores se ocasiond la conflagracion que destruyo la bodega y lo que ella
contenia” (...) Se aporto el informe del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Itaglii. Con “datos
empresas afectadas. Se anexa relacion e inventario de pérdidas suministrado por el propietario;
pérdida parcial bodega aledafia de plasticos”. (...) El dafio ha sido catalogado en ocasiones como
sinénimo de perjuicio, pero también se han diferenciado. El primero se entiende como ‘la
vulneracidon de un interés tutelado por el ordenamiento legal, a consecuencia de una accién u
omisidn humana que repercute en bienes como el patrimonio o la integridad personal’, siendo el
perjuicio ‘la consecuencia derivada del dafio que es menester reparar’. (...) La jurisprudencia actual
de la Sala de Casacidn Civil, Agraria y Rural de la H. Corte Suprema de Justicia ha subrayado que el
nexo causal comprende la faceta material y criterios juridicos. La primera “se conoce como el juicio
sine qua non y su objetivo es determinar los hechos actuaciones que probablemente tuvieron
injerencia en la produccion del dafo, por cuanto de faltar no seria posible su materializacion” (...) El
ingeniero (GIR) investigador de incendios y explosiones de la empresa “Invesfire Colombia” en su
“Informe investigacion Siniestro”, sefialo entre otras cosas lo siguiente: (...) “en virtud de la hipdtesis
de origen del incendio por la ignicidn de los vapores combustibles por una chispa producto del
contacto de las canecas metalicas al ser derribadas por el vehiculo, se determina como causa del



incendio la Accidental.” (...) Conforme a lo expuesto se encuentra acreditado el nexo causal, ya que
el incendio constituye la Unica causa material que justifica los dafios presentados en el inmueble del
demandante. (..) Dado que la empresa demandada Tecnopinturas S.A.S., se encontraba
desarrollando una actividad catalogada como peligrosa, por lo cual opera en su contra una
presuncién de responsabilidad con fundamento en el régimen de responsabilidad objetiva. En
consecuencia, le corresponde demostrar la existencia de una causa extrafia que excluya su
responsabilidad, es decir, la culpa exclusiva de la victima, de un tercero o la ocurrencia de un evento
de fuerza mayor. (...) La demandada Tecnopinturas desde el escrito de contestacién ha sido enfatica
en que la conflagracion fue producto de la culpa del personal de Petrdleo y Quimicos de Antioquia
S.A., afirmacidén que es soportada por el informe de Invesfire Colombia. (...) En ese orden de ideas,
la conducta de la parte demandada tuvo una incidencia relevante en la produccién del resultado
danoso, es decir influyd de forma causal en la realizacidon del hecho generador, toda vez que
permitié el ingreso y la operacién del vehiculo y del personal de Petroquimicos S.A. en el interior de
su bodega sin ningun tipo de restriccion o medida preventiva y/o de vigilancia. De esta manera,
asumid el dominio y control de la actividad peligrosa desarrollada dentro de sus instalaciones,
configurdndose asi en el guardian de dicha actividad peligrosa. Este aspecto fue omitido por el juez
a-quo a pesar de su relevancia para la determinacion de la responsabilidad. (...) La jurisprudencia de
la Sala de Casacidn Civil de la H. Corte Suprema de Justicia ha subrayado que “El responsable por el
hecho de las cosas inanimadas es su guardian, o sea quien tiene sobre ellas el poder de mando,
direccion y control independientes” (...) De manera que la guarda material de la cosa inanimada la
tenia para la fecha y momento del accidente (incendio) no solamente el conductor del vehiculo,
trabajador de Petroquimicas, sino también la demandada por ser quien al momento previo a la
colisién fue quien lo dejé ingresar y conducir al interior de su bodega, por ende, estaba llamado a
tomar todas las medidas para evitar o por lo menos, mitigar los dafios en la persona y bienes propios
y de terceros, por tener un control material sobre el vehiculo que participd en el siniestro. (...) En
definitiva, la demandada Tecnopinturas S.A.S en ejercicio de la actividad peligrosa es civilmente
responsable, toda vez que no logré acreditar de forma puntual la causa extrafia “culpa exclusiva de
un tercero”. De modo que no es posible exonerarla de responsabilidad en tanto que no demostré
el rompimiento del nexo de causalidad. (...) En cuanto al dictamen pericial aportado por la parte
demandante, se advierte ajustada a derecho la decision del juez de primera instancia, al no otorgarle
valor probatorio. Tras revisar el contenido de la pericia, se advierte que el mismo carece de los
requisitos técnicos y cientificos exigidos por el articulo 226 del Cédigo General del Proceso. (...) En
efecto, el perito no aportd junto con su informe los documentos y/o elementos probatorios que
acreditaran de forma fehaciente su idoneidad y experiencia profesional en la materia objeto del
dictamen, limitdndose a una declaracién verbal rendida en audiencia, la cual, por si sola, resulta
insuficiente para sustentar su competencia técnica. (...) En el caso objeto de analisis, se observa que
la parte demandante, en el apartado que corresponde al juramento estimatorio dentro del escrito
de demanda, incurre en una omisién sustancial al no presentar una exposicidn clara, precisa e
individualizada de las pretensiones econdmicas. (...) No se acredité de manera especifica la
existencia de perjuicios econémicos sufridos por Inversiones Pozo Carmona a titulo de lucro cesante
consolidado y futuro, tales como interrupcién de ingresos por arrendamiento, tiempo de
desocupacion del inmueble u otros efectos patrimoniales derivados del incendio. Tampoco se
demostré la afectacion directa a la empresa arrendataria Procerplast. (...)
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Proceso Ordinario - Responsabilidad civil extracontractual
Radicado 05001310301720160098301

Demandante Inversiones Pozo Carmona Limitada
Demandados Tecnopinturas del Sur S.A.S;

Petroleos Quimicos de Antioquia S.A., y Seguros

Generales Suramericana S.A.

Providencia Sentencia No. 031

Tema Responsabilidad civil extracontractual en el marco

de actividades peligrosas.

Decisi6én Revoca de forma parcial

Ponente Benjamin de J. Yepes Puerta

Procede la Sala Cuarta a decidir la apelacion que formul6 la parte
actora contra la sentencia que el 17 de mayo de 2018 profirio el
Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Medellin, en el proceso
ordinario de responsabilidad civil extracontractual seguido por
INVERSIONES POZO CARMONA LIMITADA  contra
TECNOPINTURAS DEL SUR S.A.S; PETROLEOS QUIMICOS DE
ANTIOQUIA S.A., y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A.

1. ANTECEDENTES

1.1 Peticion y fundamentos facticos’.

En la demanda (subsanada), pidio el libelista que se declare que
las convocadas TECNOPINTURAS DEL SUR S.A.S; PETROLEOS
Y QUIMICOS DE ANTIOQUIA S.A y SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A son civil, solidaria y

1 010EscritoDeSubsanacion.pdf
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extracontractualmente responsables de los danos ocasionados
por el incidente (incendio) que tuvo lugar el 30 de junio de 2015
en el ejercicio de una actividad peligrosa. y que, en consecuencia,
se les condene a pagar indemnizacion de perjuicios, a titulo de
dano emergente; por la suma de $295.665.115 m/cte., con
ocasion a la reparacion y retiro de escombros de la bodega y
$1.386.262 m/cte., como gastos en la conciliacion prejudicial.
Por concepto de lucro cesante; consolidado la suma de
$21.000.000 m/cte., y futuro por $36.000.000 m/cte., con
motivo al contrato de arrendamiento celebrado con Procerplast,
sumas que deberan ser indexadas y, por ultimo, que se condene

en costas a las sociedades demandadas.

Relato que la sociedad Inversiones Pozo Carmona Ltda. es
propietaria del inmueble identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 724074 ubicado en Itagiii (Antioquia), utilizado
como bodega y arrendado a terceros. En ese marco, el 30 de junio
de 2015 ocurri6é un incendio de grandes proporciones, originado
en la bodega de la sociedad Tecnopinturas del Sur S.A.S.,
durante la descarga de productos quimicos peligrosos por parte
de la empresa Petréleos y Quimicos de Antioquia S.A.
(“Petroquimicos” en adelante), especificamente el disolvente

“PETROSOL”.

El fuego se propag6 rapidamente, afectando no solo la bodega de
origen, sino también la propiedad de Inversiones Pozo Carmona,
arrendada en ese momento a Procerplast y/o Luis Alberto Alvarez
Pineres, lo que ocasion6 pérdidas materiales, destruccion de

equipos y pérdidas en la edificacion.

Arguyo que, de los dictamenes periciales y los demas informes
aportados al proceso determinaron que el siniestro se debi6 a la
negligencia de Petroleos y Quimicos de Antioquia S.A. y
Tecnopinturas del Sur S.A.S., quienes no tomaron medidas

preventivas adecuadas para el manejo del producto inflamable
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“PETROSOL”, clasificado como mercancia peligrosa, y a su vez el
incidente fue calificado como una falla internacional de seguridad

quimica.

De las experticias antes referidas, se concluy6é que la causa del
siniestro fue la imprudencia y negligencia de las empresas
involucradas y aqui demandadas, al no adoptar las medidas
minimas de seguridad requeridas para manipular sustancias
peligrosas. En ese marco, se encontr6 que la demandada
Petroquimicas tenia vigente una poliza de responsabilidad civil
para el vehiculo causante del siniestro con la aseguradora
Suramericana de Seguros S.A., bajo el plan denominado Clasico

N° 6320755 razon por la cual fue vinculada al asunto.

A pesar de las gestiones realizadas y de las reclamaciones
presentadas ante la aseguradora, no se ha obtenido la
indemnizacion solicitada. Esto, al existir un nexo causal claro
entre el hecho generador -el incendio- y los danos ocasionados,
lo cual a juicio de la demandante habilita juridicamente a exigir
responsabilidad civil extracontractual solidaria tanto a las

empresas involucradas como a la entidad de seguros.

En ese sentido, se promovié sin éxito una audiencia de
conciliacion ante la Camara de Comercio de Medellin. En dicha
diligencia, la parte demandante sostuvo la existencia de un nexo
causal directo entre el incendio ocurrido y los perjuicios sufridos,
razon por la cual reiter6 su pretension de declarar la
responsabilidad solidaria de Petroleos y Quimicos de Antioquia
S.A., junto con su aseguradora y de Tecnopinturas del Sur S.A.S.

en calidad de civilmente responsables.

1.2. Actuacion procesal y la oposicion.
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Admitida la demanda? y notificadas las partes convocadas se

surtio el tramite en los siguientes términos.

Las demandadas Petroleos Quimicos de Antioquia S.A., y Seguros
Generales Suramericana S.A., llegaron a un acuerdo conciliatorio
parcial con el actor por los perjuicios reclamados, en el cual se
manifesté “INVERSIONES POZO CARMONA LTDA -demandante-,
acepta recibir CIENTO OCHENTA MILLONES DE PESOS
($180.000.000) a titulo de pago parcial del derecho de
indemnizacion de perjuicios invocado en esta demanda. Recibido
este pago INVERSIONES POZO CARMONA LTDA -demandante-,
libera de responsabilidad indemnizatoria a las codemandadas
PETROLEOS Y QUIMICOS DE ANTIOQUIA S.A. y SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., por reclamacion
indemnizatoria de perjuicios en este proceso y mantiene la
demanda exclusivamente frente a TECNOPINTURAS DEL SUR
S.A.S.”.

Lo cual quedo plasmado en el acta de audiencia de fecha 08 de
marzo de 20183. En la que ademas se indico que, el acuerdo hace
transito a cosa juzgada y la misma presta merito ejecutivo ante

un eventual incumplimiento.

De modo que, el proceso continuo solo contra la opositora
Tecnopinturas del Sur S.A.S., quien, ademas de objetar el
juramento estimatorio que se efectud en la demanda, excepciono;
Prejudicialidad, con sustento a que esta sociedad adelanta un
proceso por responsabilidad civil extracontractual ante el
Juzgado Primero Civil de Medellin (rad. 2016-00463) contra
Petroleos y Quimicos de Antioquia S.A. y Seguros Generales
Suramericana S.A., por los mismos hechos; Inexistencia de
responsabilidad por hecho de un tercero, toda vez que el

incendio se origindé en la bodega por culpa de uno de los

2 011 AutoAdmiteDemanda.pdf
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empleados de Petroquimicos S.A. y Tasacion excesiva de los
perjuicios fundada en que Inversiones Pozo Carmona Ltda.
presento valores distintos por los perjuicios materiales en la

audiencia de conciliacion y en la demanda.4

1.3. El Fallo Apelado®. El juez a quo denegé las pretensiones y

condeno al demandante a asumir las costas del proceso.

Para denegar las pretensiones, el aludido juzgador sostuvo en
primer lugar, que el hecho objeto del proceso -el incendio
ocurrido el 30 de junio de 2015- en las instalaciones de
Tecnopinturas del Sur S.A.S., ubicada en la carrera 59 numero
36-91 del municipio de Itagli, constituye un hecho notorio, dada
su amplia difusion en medios de comunicacion y conocimiento
generalizado por parte del publico, por lo que no requiere prueba

conforme al articulo 167 del Coédigo General del Proceso.

En el curso del proceso, en relacion con la prueba técnica
presentada por la parte demandante, consistente en un dictamen
pericial elaborado por el ingeniero Jaime Arturo Correa Yepes, el
despacho concluy6 que dicha prueba carecia de valor probatorio,
al no cumplir con los requisitos legales y técnicos exigidos para
su debida valoracion. En particular, se destaco que el profesional
no se encuentra inscrito como auxiliar de la justicia, que le
faltaba experiencia como perito judicial, y que el informe rendido
no presenta el rigor técnico requerido, toda vez que no identifica
de manera clara y precisa los bienes o edificaciones
supuestamente afectados. Adicional a ello, se senaléo que el
dictamen fue elaborado con base en una inspeccion realizada
aproximadamente un ano después del siniestro, y que durante la
audiencia el perito incurri6 en imprecisiones y confusiones

respecto a los inmuebles involucrados, lo cual impidio establecer

4 002ContestacionDeDemanda.pdf
3> 022Sentencia.pdf
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con certeza su delimitacion, titularidad y/o estado al momento
del hecho.

Ademas, no se acredito de manera especifica la existencia de
perjuicios economicos sufridos por Inversiones Pozo Carmona,
tales como interrupcion de ingresos por arrendamiento, tiempo
de desocupacion del inmueble u otros efectos patrimoniales
derivados del incendio. Tampoco se demostré la afectacion
directa a la empresa arrendataria Procerplast, ni fueron
ratificados los contratos de arrendamiento allegados al proceso
(folios 156 a 162, pdf.03, c01), circunstancia que impidid su
valoracion probatoria conforme al articulo 162 del Codigo
General del Proceso, el cual exige la ratificacion en juicio de
documentos privados que no han sido reconocidos por la parte

contra la cual se oponen.

Finalmente, el a quo valoré que no se probdé que la propagacion
del incendio obedeciera a una omision por parte de la demandada
(Tecnopinturas del Sur S.A.S.) en la adopcion de medidas de
seguridad o a la inexistencia de un plan de contingencia. Por el
contrario, se encuentra en el expediente copia del reglamento de
higiene y seguridad industrial adoptado por la empresa
demandada (folios 21 a 24), el cual no fue objeto de controversia

ni fue desvirtuado por la parte actora.

1.4. La Apelacion®. El recurrente alegd que el juez de
conocimiento se equivoco al senalar que el dictamen aportado no
tenia valor probatorio, al no estar el perito inscrito como auxiliar
de la justicia y por ser su primer dictamen en procesos judiciales,
lo cual resulta irrazonable y contrario a una interpretacion logica
del principio de valoracion probatoria. Sin embargo, no se tuvo
en cuenta que el perito manifesto tener experiencia previa en

dictamenes para aseguradoras Yy conciliaciones, lo que,

6 011EscritoDeRecurso.pdf
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demuestra competencia técnica en la materia del caso (danos por

incendio).

Anadio el apelante, que el fallo atacado no le otorgd valor al
juramento estimatorio presentado con la demanda, bajo el
argumento que la objecion formulada por la parte demandada no
cumple con los requisitos del articulo 206 del C.G.P., al carecer
de sustento razonado y especifico. Sostuvo que la objecion fue
genérica y, por tanto, insuficiente para desvirtuar el mismo, el
cual en su criterio debio ser considerado prueba suficiente del

valor de los perjuicios reclamados.

Por ultimo, cuestion6é que se exonerara de responsabilidad a
Tecnopinturas del Sur S.A.S., con sustento en que, al tratarse de
una actividad peligrosa, la empresa debia demostrar su
diligencia, lo cual no hizo de forma suficiente. Indico6 que hubo
intervencion directa de su personal en el hecho generador del
incendio, segun el dictamen de Inversfire Colombia. Agregd que
las pruebas presentadas por la demandada no acreditan el
cumplimiento riguroso de los protocolos de seguridad, y que otro
dictamen técnico evidencio deficiencias en su sistema de gestion,

lo que refuerza su responsabilidad en el siniestro.

1.5. Réplica del Recurso’. La parte demandada se mantuvo en
la excepcion de culpa exclusiva de un tercero, al senalar que el
incendio fue causado por el vehiculo y los trabajadores de
Petroleos y Quimicos de Antioquia S.A., conforme al informe de
Inversfire Colombia y demas pruebas del proceso. Destaco que la
representante legal de la parte demandante, en su interrogatorio,
desconocia aspectos fundamentales del caso, lo que llevo a la
configuracion de una confesion ficta. Ademas, cuestiono el
dictamen pericial del ingeniero Jaime Correa Yepes, en tanto que
confundio los locales de la demandante y la demandada, lo que

impidio establecer con certeza los costos de reparacion. En

7 22MemorialReplicaRecurso.pdf
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cuanto a los perjuicios, indico que los arrendatarios no
participaron en el proceso, a pesar de ser solicitados conforme al
articulo 262 del CGP. Frente al juramento estimatorio, afirmoé que
no fue presentado en debida forma, pues no se incluyo cifra o
cuantificacion alguna que permitiera su objecion. Por todo lo

anterior, solicité confirmar la sentencia de primera instancia.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Verificada la ausencia de irregularidades que impidan
proferir decision de fondo, anuncia la Sala que, se revocara de
forma parcial el fallo apelado, por encontrar de recibo algunos de
los argumentos que esbozo6 el recurrente como sustento de su
apelacion, que son los Unicos asuntos sobre los que el Tribunal
se puede pronunciar en esta oportunidad (art. 320 y 328, C. G

del P.).

2.2. Frente a este especifico asunto, el demandante reprocho (i)
Que, por tratarse de una actividad peligrosa (materiales quimicos
inflamables), era a la demandada a quien correspondia desvirtuar
los danos causados sobre el predio del apelante, y con ello la
participacion del personal de la demandada en el hecho
generador (incendio), por ello la responsabilidad de la
conflagracion no es exclusivamente al hecho atribuible de un
tercero. (ii) Que, en todo caso, la existencia y extension del
perjuicio si debia tenerse por probada a partir del dictamen
pericial allegado con su libelo incoativo: el cual fue descartado, lo
que resulta irrazonable y contrario a una interpretacion légica del
principio de valoracion probatoria y (iit) Ahadio que, el juez no le
dio valor al juramento estimatorio presentado con la demanda,
aparentemente por considerar que fue objetado, para lo cual el
recurrente sostiene que dicha objecion no cumple con los
requisitos del articulo 206 del Estatuto Procesal, que exige que
esta debe ser razonadamente sustentada y a su vez especificar la

inexactitud en la estimacion.
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2.3. En ese sentido, la primera afirmacion encuentra de recibo el
Tribunal, Sin embargo, la segunda y ultima no encuentra

fundamento por las siguientes razones.

2.4. Le asiste razon al apelante en cuanto sostuvo que en este
litigio era factible aplicar, en contra de la parte opositora, el
régimen de responsabilidad por actividades peligrosas por el
manejo de materiales quimicos inflamables al interior de la
bodega de la demandada Tecnopinturas. por cuanto en la
sentencia del 4 de junio de 1992, con ponencia del Dr. Carlos
Esteban Jaramillo Schloss, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia definio la actividad peligrosa; “el hombre,
utilizando en sus propias labores, fuerzas de las que no puede
tener siempre absoluto control y por lo tanto capaces de romper el
equilibrio antes existente, coloca a los demds asociados bajo el
riesgo inminente de recibir lesion aunque la actividad de que se
trate, caracterizada entonces por su peligrosidad, se llevara a cabo

con pericia y observando toda la diligencia que ella exige".

De esta definicion emergen sus elementos: a) El uso de fuerzas
no completamente controlables. b) La capacidad de romper el
equilibrio existente. c) La creacion de un riesgo inminente para
terceros. d) La irrelevancia de la pericia o diligencia en la

realizacion de la actividad.

Por lo tanto, el factor de imputacion es la responsabilidad
objetiva, dado que, el manejo y/o utilizacion de quimicos
inflamables “entre otras actividades peligrosas, si bien se ha
expresado, se inscribe en un régimen de “presunciéon de culpa” o
“culpa presunta”; realmente se enmarca en un sistema objetivo.
En ninguna de tales hipdtesis, el agente se exime probando

diligencia o cuidado, sino acreditando causa extrana” 8.

8 CSJ. SC. Sentencia de casacion del 17 de noviembre de 2020. SC4420-2020. Radicaciéon: 68001-31-03-010-
2011-00093-01. MP. Luis Armando Tolosa Villabona
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Este factor de imputacion no cambia ni siquiera cuando en el
accidente (incendio) colisionan dos actividades peligrosas, que
para el caso concreto fue de un lado, la conduccion del vehiculo
de petroquimicas y de otro el manejo de quimicos inflamables
(PETROSOL), toda vez que, “existiendo roles riesgosos, no hay
lugar a una responsabilidad con culpa probada o de neutralizacion
de culpas, sino de una participacion concausal o concurrencia de
causas™, “por cuanto una actividad peligrosa no deja de serlo por
el simple hecho de ser protagonista con otra acciéon de la misma

naturaleza” 19,

De manera que en “los asuntos donde se demande la
responsabilidad civil por danos originados en lo que se ha
denominado ‘actividades peligrosas’ encuentra venero legal en el
articulo 2356 del Cédigo Civil, conforme al cual a los afectados
unicamente les corresponde acreditar el dano y la relacion de
causalidad, mientras que quien desarrolla, opera o tiene el poder
de disposicion o control de aquella, para liberarse de tal

imputacion debe acreditar una causa extrana’!!

A la verificacion de los anteriores presupuestos de la accion de
responsabilidad civil extracontractual se centrara, en un primer

momento la Sala:

a) La probanza plena del ejercicio de una actividad peligrosa.!2

Los fundamentos facticos de las pretensiones consistieron en

que, el dia 30 de junio de 2015 en la bodega ubicada en la carrera

59 No. 36-73 del municipio de Itaglii (Antioquia), se presenté un

° En este caso, nada obsta para del mismo modo aludir a la existencia de presuncion de causalidad en forma
concordante con Henry Mazeaud; pero no puede entenderse que se trate de presuncion de culpa. Es decir, da
lugar a presumir la existencia del nexo causal, el cual podria quedar a la deriva con la presencia de causa extrafia.
19 CSJ. SC. Sentencia de casacion del 2 de junio de 2021. SC2111-2021. Radicacion: 85162-31-89-001-2011-
00106-01. MP Luis Armando Tolosa Villabona

! Fallo de 8 de septiembre de 2011 exp. 1999-02191-01, citado por Sentencia de casacion del 17 de julio de
2012. Exp. 11001-3103-003-2001-01402-01. MP. Ruth Marina Diaz Rueda.

12.CSJ SC de 24 ago. 2009, rad. 2001-01054-01
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incendio de grandes proporciones en la bodega de Tecnopinturas
S.A.S que es contigua al inmueble de propiedad del extremo
demandante que para aquel momento se encontraba arrendada

a Procerplast.

La actividad de la demandada se encuadra en el ejercicio de una
actividad peligrosa, que de acuerdo con el certificado de

existencia y representacion son las siguientes:

“las actividades de Tecnopinturas S.A.S son: 4663
COMERCIO AL POR MAYOR DE MATERIALES DE
CONSTRUCCION, ARTICULOS DE FERRETERIA, PINTURAS,
PRODUCTOS DE VIDRIO, EQUIPO Y MATERIALES DE
FONTANERIA Y CALEFACCION. CERTIFICA: ACTIVIDAD
SECUNDARIA: 2022 FABRICACION DE PINTURAS,
BARNICES Y REVESTIMIENTOS SIMILARES, TINTAS PARA
IMPRESION Y MASILLAS ACTIVIDAD ADICIONAL 1: 4664
COMERCIO AL POR MAYOR DE PRODUCTOS QUIMICOS
BASICOS, CAUCHOS Y PLASTICOS EN FORMAS PRIMARIAS
Y PRODUCTOS QUIMICOS DE USO” (fl. 12 pdf. 03 c01).

En ese marco, el incendio se origindo mientras se descargaban
productos quimicos altamente peligrosos, especificamente
“PETROSOL” disolvente alifatico UN 1269, desde un vehiculo de
la empresa Petroleos y Quimicos de Antioquia S.A. en la bodega

de Tecnopinturas del Sur S.A.S.

La conflagracion, iniciada en dicha bodega, se propago
rapidamente hacia la bodega del extremo demandante, causando
danos significativos en la estructura, techo y edificacion, lo cual

se evidencia en los informes y fotografias aportadas.

Se dijo que, el conductor del vehiculo de Petroquimicos S.A al
desplazar el camion ocasiono el incendio “dado que se encontraba
contra la puerta de la bodega, (...) le pego a uno de los tambores,
los cuales al caer al piso provocaron una chispa y teniendo en
cuenta las sustancias transportadas y sus vapores se ocasiono la
conflagracion que destruyo la bodega y lo que ella contenia” (pdf.

02 c02) lo anterior fue corroborado por el informe elaborado por
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la empresa “Invesfire Colombia” (el cual se detallara mas

adelante) que fue contratada por la demandada.

En efecto, el informe de los bomberos voluntarios de Itagui
(Antioquia) refrenda la ocurrencia del incendio y sus

consecuencias:

“Se realiza entrada forzada por la parte frontal y por la zona
de estacion de servicio, al ingresar al interior de la estructura
observamos que toda la empresa se encontraba incendiada
en su fase libre quemado en un 100%. Al constatar que era
una empresa de quimicos y pinturas procedemos a aplicar
espuma AFFF con el fin de realizar un ataque mas eficaz y
cortar el incendio para que no se propague para la empresa
vecina y la estacion de combustible. (...) DATOS EMPRESAS
AFECTADAS: PROCERT PLAST (arrendataria de Inversiones
Carmona- Linea fuera de texto) NIT: 16.882.629-4, Carrera
59 #36-73, Propietario: LUIS ALBERTO ALVAREZCC.
16.882.629 CEL: 321.800.45.01 Bodega en arriendo.
Pérdidas segun eversiones del Propietario serior Luis Alberto
Alvarez presento pérdida de maquinaria, herramientas
varias, muebles y enseres de oficina, papeleria,
documentacion, materia prima para procesar y materia prima
procesada. Se anexa: relacion e inventario de pérdidas
suministrado por el propietario Pérdida parcial Bodega
aledana de plasticos” (fl. 10 al 12 pdf. 02 c02).

Por su parte, el informe rendido por Ajustes Rios Ltda. de fecha
23 de septiembre de 2015 aportado por Seguros Generales
Suramericana (prueba que fue decretada mediante auto de fecha
5-02-2018) plasmo en el acapite de reclamacion de terceros lo
siguiente, en el que ademas se describe y se muestra como quedo

la bodega (fls. 113 a 118 pdf. 4, c02):

“PROCERTPLAST / ALBERTO ALVAREZ PINERES Empresa
(...) colindante con Tecnopinturas del Sur, quienes se dedican
a todo lo relacionado con el reciclaje de pldsticos, donde
extraen la materia prima para la elaboracién estacones
plasticos similares a los de madera. El propietario y
representante legal es el serior Alberto Alvarez Pifieres,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.882.629 de
Florida (Valle). El reclamo presentado por el tercero afectado
hasta la fecha asciende a la suma de $177.786.637 (fl. 112,
pdf. 4, c02)”
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De igual manera, Ajustes Rios Ltda. en el interior de su informe
requirieron a Inversiones Pozo Carmona Ltda. para que allegaran
la documental adicional requerida para la reclamacion, ademas
se muestra como quedo el inmueble a causa del incendio (fl. 119

y 120 pdf. 4, c02).

En el resumen de la pérdida del citado informe senalé como uno
de los terceros afectados a Inversiones Pozo Cardona Ltda. por
“perdida en la estructura de la bodega” (fl. 122 pdf. 4, c02). El
cual fue refrendado por la entidad avaluadora de danos en su

informe final (fl. 162 pdf. 4, c02).

Asi mismo, esta ultima concluyé como causa del accidente que:

“Existian dos trasiegos simultaneos de productos
inflamables que por sus caracteristicas podian crear
facilmente las condiciones para una atmésfera inflamable a
niveles del piso y carcamos. Esto no debié haberse permitido,
mas aun al bloquear con el segundo descargue, del NNR, la
ruta de salida para la cisterna del primer descargue. La falta
de protocolos de cargue y descargue facilitaron la
inadecuada operacion de cargue del IBC por gravedad, con
potencial riesgo de derrames y generacion de atmésferas
inflamables, favorecidas por las caracteristicas del producto.
No tener un sistema de gestion de salud ocupacional
adecuado, con protocolos, inspecciones, clasificaciones de
area; facilitaron la mala prdactica del manejo y
almacenamiento de productos en la planta {(...)

Los inadecuados recipientes (IBC’s Plasticos) en que se
almacenaba el G-150 (no recomendados segun las hojas de
seguridad, para el G — 150, (ver hoja de seguridad anexo #2),
facilitaron en gran medida el crecimiento y agravamiento del
incendio (...) La obstruccion de la puerta principal con el carro
NNR, también dificulté los procedimientos bomberiles. La
inadecuada proteccion a los recipientes almacenados y el
inadecuado lugar donde se coloca la caneca descrita como
posible causa del incendio en informes anteriores, la orden
de encender y mover el carro durante el proceso de trasiego
y la simultaneidad de los dos trasiegos, crearon el
accidente.” (f1.182 y 183 pdf. 4, c02).

De lo manifestado por las partes en sus escritos iniciales y la

prueba documental que obra en el expediente emerge que el dia
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30 de junio de 2015, en la bodega de la demandada
Tecnopinturas S.A.S, se presentdé un tragico incendio que se
extendio al inmueble de propiedad de la demandante Inversiones
Pozo Carmona Ltda., que para aquel momento se encontraba
alquilado a Procerplast, como quedo demostrado por los

anteriores informes aportados al proceso.

Por lo tanto, se acreditéo que el incendio se dio en el contexto del
ejercicio de una actividad peligrosa, esta es, manipular liquidos
quimicos inflamables, puntualmente el “PETROSOL disolvente
alifatico” (segun su ficha internacional de seguridad quimica), por
lo que la responsabilidad es de caracter objetivo, o en el peor de
los casos con culpa presunta, en el que la parte demandada solo

se exonera acreditando causa extrana.

b) El dano, ha sido catalogado en algunas ocasiones como un
sinonimo de perjuicio. Pero en otras oportunidades se han

diferenciado ambos conceptos.

Por tal motivo, se ha entendido el primero como “la vulneraciéon
de un interés tutelado por el ordenamiento legal, a consecuencia
de una acciéon u omision humana, que repercute en una lesion a
bienes como el patrimonio o la integridad personal, y frente al cual
se impone una reaccion a manera de reparacion o, al menos, de
satisfaccion o consuelo cuando no es posible conseguir la
desaparicion del agravio”!3, “siendo entonces el perjuicio -
propiamente dicho- la consecuencia derivada del dano que es

menester reparar”4.

Lo anterior aplicado al presente caso denota que el dano consistio
en las ruinas y afectaciones parciales del inmueble con Folio de

Matricula Inmobiliaria No. 724074 propiedad del demandante

13 CST SC 6 de abril de 2001, rad. 5502, reiterado SC4703-2021 de 22 de octubre Rad. 2001-

01048-01

14 CSJ. SC. Sentencia de casacion del 17 de marzo de 2022. SC506-2022. Radicacion n.°63001-31-003-0001-
2015-00095-02. MP Hilda Gonzalez Neira
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ubicado en la carrera 59 No. 36-73 ocasionado por el incendio
antes referido en el municipio de Itaglii (Antioquia), tal como lo
acredita los informes elaborados por el cuerpo de bomberos de
aquella municipalidad y Ajustes Rios Ltda., y demas material

probatorio que obra en el expediente.

Mientras los perjuicios aqui reclamados por el demandante como
son el dano emergente y lucro cesante se tasaran mas adelante,
en el caso de no prosperar alguna de las excepciones y

oposiciones esgrimidas por el accionado.

c) Nexo causal. La jurisprudencia actual de la Sala de Casacion
Civil, Agraria y Rural de la H. Corte Suprema de Justicia ha
subrayado que el nexo causal comprende la faceta material y

criterios juridicos!s.

La primera “se conoce como el juicio sine qua non Yy su objetivo es
determinar los hechos actuaciones que probablemente tuvieron
injerencia en la producciéon del dario, por cuanto de faltar no seria

posible su materializacion16.

Para este fin, se analiza y reitera el contexto del siniestro donde
se puede observar que el incendio generado en la bodega de la
demandada el dia 30 de junio de 2015, se produjo mientras se
realizaban labores de descarga de productos quimicos desde un
vehiculo perteneciente a la empresa Petréleos y Quimicos de
Antioquia S.A., especificamente del producto identificado como

“PETROSOL” (disolvente alifatico, UN 1269).

De acuerdo con los hechos verificados, el conductor del vehiculo,
al maniobrar el camion que se encontraba cerca a la puerta de la

bodega, impactéo uno de los tambores que se encontraban alli.

15 Sentencia sustitutiva del 19 de marzo de 2024. SC225-2024. Radicacion n.° 05266-31-03-001-2014-00605-
01. MP. Luis Alonso Rico Puerta.

16 CSJ. SC 3348 del 14 de septiembre de 2020. Rad. 2008-00337-01, citada por CSJ. SC. Sentencia de casacion
del 16 de junio de 2021. SC2348-2021. Radicacion No. 66001-31-03-004-2013-00141-01. MP Alvaro Fernando
Garcia Restrepo.
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Como consecuencia del impacto, los tambores cayeron al suelo,
generando una chispa que, en interaccion con los vapores
inflamables propios del producto quimico transportado, dio lugar
a la ignicion. Este evento desencadené una conflagracion que
consumio en su totalidad la bodega y su contenido. El cual

ademas se extendio al inmueble del extremo demandante.

Asi lo refrendo el ingeniero German Infante Ramirez como
investigador de incendios y explosiones de la empresa “Invesfire
Colombia” (fls. 182 al 200 pdf. 3, c0l) en su “Informe
investigacion Siniestro”, fechado el 01 de agosto de 2015 el cual
fue decretado y valorado como prueba documental en el asunto,

en el cual se senalo entre otras cosas lo siguiente:

“La planta de la empresa TECNOPINTURAS DEL SUR SAS
funcionaba en un darea de aproximadamente 1500 metros
cuadrados, que linda por el norte con el un cano afluente de
la quebrada Doria Maria, al sur con la empresa PROCERT
PLAST, al occidente con la Estacion de Servicios Texaco
Itagtii, y por el sur con la Carrera 59. Igualmente cuenta con

una entrada vehicular y dos peatonales.

Luis Fernando Gil como representante legal comenté en el
citado informe “que en el edificio administrativo se
encontraban, la secretaria Beatriz Restrepo y Luisa
Fernanda Rueda en el primer piso, Laura Rios (Syso) y Luis
Fernando Gil, en el segundo piso, el operario Luis Alfonso
Usuga se encontraba haciendo un cargue del quimico G150
de un carro tanque a uno de los tanques estacionarios, el
operario Nelson Sosa, se encontraba en el montacargas
ayudando al descargue de un quimico que estaban
entregando operarios de Petroquimicos, y el supervisor de la
planta Carlos Sdenz, se encontraba en su oficina haciendo el

ingreso de los quimicos que estaban descargando.
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Con relaciéon a la causa del incendio argumento que segun le
comentaron los operarios, al momento que estaban
realizando el trasiego de unos quimicos de los contenedores
IBC de la empresa Petroquimicos a los contenedores IBC de

Tecnopinturas, se prendié todo.

El serior JHON JAIRO BLANDON CORREA, C.C. No
71.634.330. Tel 3117528909 operario ayudante de la
empresa PETROQUIMICOS S.A, manifesté que él llegé junto
con su companero Fabio Granada a Tecnopinturas sobre las
5:00 y 5:10 pm, luego de entregar la factura a don Carlos y
esperar unos minutos para ingresar, les abrieron la puerta y
entraron el carro en reversa, su companero cogié uno de los
IBC y lo puso detras del carro al lado de la compuerta, y él
conecté la manguera y empezaron los dos a descargar el
producto, luego don Carlos les dijo que corrieran el carro que
estaba contra la puerta, por lo que su companero corrié el
carro y al correrlo le pegé a unos tambores los cuales cayeron
e inmediatamente aparecié el fogonazo, y al verlo tiré lo que
tenia en las manos, abrié la puerta y salié. Igualmente

comenté que tenian en el carro 6 IBC con Petrosol G150.

Por lo cual el ingeniero concluyo “en virtud de la hipdtesis de
origen del incendio por la ignicion de los vapores combustibles por
una chispa producto del contacto de las canecas metadlicas al ser
derribadas por el vehiculo, se determina como causa del incendio
la Accidental, sumado a esto el hecho de no haberse encontrado
indicios que nos indicaran una provocacion dolosa del incendio”.
Lo anterior, se complementa por lo descrito en el informe
realizado por el cuerpo de bomberos de aquella municipalidad (fl.

10 al 12 pdf. 02 c02)!7

17.¢(...) DATOS EMPRESAS AFECTADAS: PROCERT PLAST NIT: 16.882.629-4, Carrera 59 #36-73,
Propietario: LUIS ALBERTO ALVAREZCC. 16.882.629 CEL: 321.800.45.01 Bodega en arriendo. Pérdidas
seglin eversiones del Propietario sefior Luis Alberto Alvarez presento pérdida de maquinaria, herramientas
varias, muebles y enseres de oficina, papeleria, documentacién, materia prima para procesar y materia prima
procesada. Se anexa: relacion e inventario de pérdidas suministrado por el propietario Pérdida parcial Bodega
aledafia de plasticos” (fl. 10 al 12 pdf. 02 c02).
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En suma, conforme a lo expuesto se encuentra acreditado el nexo
causal, ya que el incendio constituye la Ginica causa material que
justifica los danos presentados en el inmueble del demandante.
Lo anterior, en la medida en que la explosion originada en la
bodega de Tecnopinturas S.A.S., producto del manejo de
sustancias quimicas previamente mencionadas, provoco diversas
afectaciones en las zonas circundantes, incluyendo el bien

colindante de propiedad de Inversiones Pozo Carmona Ltda.

A su vez, el nexo causal requiere de criterio juridico, donde “se
hace la evaluacion juridica, con el fin de atribuir sentido legal a
cada actuaciéon, a partir de un actuar propio o ajeno, donde se hara
la ponderacion del tipo de conexiéon y su cercania (SC4455, rad. n.°
2010-00299-01) y “busca atribuir, a través de -criterios
normativos, la categoria de causa a una de esas condiciones
antecedentes —como directiva para imputar a su autor las secuelas

de la interaccion lesiva’!8.

En el presente caso, desde una perspectiva normativa, el
accidente (incendio) se configura como la causa directa de los
danos sufridos en la bodega del demandante. Dado que la
empresa demandada Tecnopinturas S.A.S., se encontraba
desarrollando una actividad catalogada como peligrosa, por lo
cual opera en su contra una presuncion de responsabilidad con
fundamento en el régimen de responsabilidad objetiva. En
consecuencia, le corresponde demostrar la existencia de una
causa extrana que excluya su responsabilidad, es decir, la culpa
exclusiva de la victima, de un tercero o la ocurrencia de un evento
de fuerza mayor. Ahora bien, considerando que en el caso
concurrieron dos actividades peligrosas, mas adelante en el
analisis de excepciones se evaluara la incidencia causal

atribuible a cada una de ellas en la produccion del dano.

18 CSJ. SC. Sentencia de casacion del 27 de mayo de 2022. SC1256-2022. Radicacion n.° 73001-31-03-004-
1999-00227-01. MP Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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En ese marco, los criterios de diligencia y cuidado no exoneran
de responsabilidad a la sociedad demandada, por lo que no tiene
mayor influencia y relevancia que la misma cumpla con el
“reglamento de higiene y seguridad industrial” aqui aportado,
habida cuenta que “es desacertado, entonces, enfocar la defensa
alegando la ausencia de culpa de los demandados, toda vez que
solo pueden exonerarse de responsabilidad rompiendo el nexo de

causalidad” 9.

Por lo tanto, en principio, seria procedente acceder a este punto
de la apelacion y parte de las pretensiones, entonces se torna
procedente estudiar la excepcion y lo replicado al respecto por la

parte demandada, que aleg6 culpa exclusiva de un tercero.

La demandada Tecnopinturas desde el escrito de contestacion ha
sido enfatica en que la conflagracion fue producto de la culpa del
personal de Petroleo y quimicos de Antioquia S.A., afirmacion que
es soportada por el informe de Invesfire Colombia “en virtud de la
hipétesis de origen del incendio por la ignicion de los vapores
combustibles por una chispa producto del contacto de las canecas
metalicas al ser derribadas por el vehiculo, se determina como
causa del incendio la Accidental, sumado a esto el hecho de no
haberse encontrado indicios que nos indicaran un provocacion

dolosa del incendio.”

Sin embargo, tanto el demandado como el juez de primera
instancia omitieron considerar el concepto de riesgo provecho en
relacion con la actividad de Tecnopinturas S.A.S., dado que esta
empresa obtenia utilidad y beneficios derivados del suministro
efectuado por Petroquimicas S.A. En tal sentido, resulta
procedente que asuma no solo las ventajas asociadas a la

realizacion de una actividad peligrosa, sino también las

19°CSJ. SC. Sentencia de casacion del 5 de abril de 2021. SC1084-2021. Radicaciéon No. 68001-31-03-003-
2006-00125-01. MP. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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consecuencias negativas o perjuicios que de ella puedan

derivarse.

Sobre el particular se ha precisado por la Jurisprudencia de la
Corte Suprema “se impone, por razones de justicia y de equidad,
interpretar el articulo 2356 del Cédigo Civil, en el sentido de
entender que contempla una presuncion de responsabilidad. De
ahi, quien se aprovecha de una actividad peligrosa con
riesgos para otros sujetos de derecho, éstos, al no estar
obligados a soportarlos, deben ser resarcidos de los

menoscabos recibidos™° (resaltado de ahora).

Es importante mencionar que, en la concurrencia de culpas en el
marco de actividades peligrosas, la maxima Corporacion ha

precisado lo siguiente:

"(...)] La (...) graduacion de 'culpas' en presencia de
actividades peligrosas concurrentes, [impone alj (...) juez [el
deber] de (...) examinar a plenitud la conducta del autor y de
la victima para precisar su incidencia en el dano y determinar
la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y
aplicarse, desde luego, en discreta, razonable y coherente
autonomia axiolégica de los elementos de conviccion
allegados regular y oportunamente proceso con respeto de
las garantias procesales y legales. la al "Mas exactamente, el
fallador apreciara el marco de circunstancias en que se
produce el dano, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la
naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades
peligrosas concurrentes, sus caracteristicas, complejidad,
grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos especificos,
las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y
en particular, la incidencia causal de la conducta de los

sujetos, precisando cudl es la determinante (imputatio facti)

20.CSJ SC. Sentencia SC2111-2021 del 02 de junio de 2021. M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
exp. 85162-31-89-001-2011-00106-01
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del quebranto, por cuanto desde el punto de vista normativo
(imputatio iuris) el fundamento juridico de esta

responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro

(...)r2!

En ese orden de ideas, resulta igualmente demostrado que la
conducta de la parte demandada tuvo una incidencia relevante
en la produccion del resultado danoso, es decir influyo de forma
causal en la realizacion del hecho generador, toda vez que
permitio el ingreso y la operacion del vehiculo y del personal de
Petroquimicos S.A. en el interior de su bodega sin ningun tipo de
restriccion o medida preventiva y/o de vigilancia. De esta
manera, asumio el dominio y control de la actividad peligrosa
desarrollada dentro de sus instalaciones, configurandose asi en
el guardian de dicha actividad peligrosa. Este aspecto fue omitido
por el juez a-quo a pesar de su relevancia para la determinacion

de la responsabilidad en el presente caso.

Al respecto es importante traer a colacion la declaracion de Luis
Fernando Gil como representante legal de la demandada, al
interior del informe elaborado por Invesfire Colombia “que en el
edificio administrativo se encontraban, (...), el operario Luis
Alfonso Usuga se encontraba haciendo un cargue del quimico
G150 de un carro tanque a uno de los tanques estacionarios, el
operario Nelson Sosa, se encontraba en el montacargas ayudando
al descargue de un quimico que estaban entregando operarios de
Petroquimicos, y el supervisor de la planta Carlos Sdenz, se
encontraba en su oficina haciendo el ingreso de los quimicos que

estaban descargando”.

A lo anterior se agrega lo dicho por “El serior JHON JAIRO
BLANDON CORREA, (...) operario ayudante de la empresa
PETROQUIMICOS S.A, manifesté que él llegé junto con su

companero Fabio Granada a Tecnopinturas sobre las 5:00 y 5:10

2L ibidem
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pm, luego de entregar la factura a don Carlos y esperar unos
minutos para ingresar, les abrieron la puerta y entraron el
carro en reversa, su companero cogié uno de los IBC y lo puso
detras del carro al lado de la compuerta, y él conecté la manguera
y empezaron los dos a descargar el producto, luego don Carlos les
dijo que corrieran el carro que estaba contra la puerta, por lo que
su companero corrié el carro y al correrlo le pegé a unos tambores
los cuales cayeron e inmediatamente aparecié el fogonazo, y al
verlo tir6é lo que tenia en las manos, abrié la puerta y salio.
Igualmente comenté que tenian en el carro 6 IBC con Petrosol G150

(resaltado fuera de texto)

En efecto, desde vieja data la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia ha subrayado
que “El responsable por el hecho de las cosas inanimadas es su
guardian, o sea quien tiene sobre ellas el poder de mando,

direccion y control independientes”?2.

De manera que la guarda material de la cosa inanimada la tenia
para la fecha y momento del accidente (incendio) no solamente el
conductor del vehiculo, trabajador de Petroquimicas, sino
también la demandada por ser quien al momento previo a la
colision fue quien lo dejo ingresar y conducir al interior de su
bodega, por ende, estaba llamado a tomar todas las medidas para
evitar o -por lo menos- mitigar los danos en la persona y bienes
propios y de terceros, por tener un control material sobre el
vehiculo que participoé en el siniestro. Bien podia no dejarlo
ingresar a la bodega y/o direccionar y/o controlar la actividad del

rodante al interior de esta.

Adicional a ello, este demandado se beneficia de las utilidades

obtenidas por el transporte de mercancia en el automotor de

22 CSJ. SC. Sentencia de 17 de mayo de 2011, exp. 2005-00345-0, citada por CSJ. SC. Sentencia de casacion
del 8 de abril de 2014. SC4428-2014. Radicacién n°® 11001-31-03-026-2009-00743-01. MP Fernando Giraldo
Gutiérrez, que a su vez refrenda una linea jurisprudencia ya aplicada desde la sentencia de casacion del 7 de
julio de 1977, CSJ. SC. MP José Maria Esguerra Samper (G.J.2396 Pg. 142).
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Petroquimicas, por lo que principios constitucionales como la
justicia y la equidad (preambulo, articulos 2 y 230 de la Carta
Politica) también lo obligan a asumir los danos que en el

desarrollo de esa actividad se generen.

En definitiva, la demandada Tecnopinturas S.A.S en ejercicio de
la actividad peligrosa es civilmente responsable, toda vez que no
logro acreditar de forma puntual la causa extrana “culpa
exclusiva de un tercero”. De modo que no es posible exonerarla de
responsabilidad en tanto que no demostro el rompimiento del

nexo de causalidad, de acuerdo con las razones expuestas.

2.5. Sobre la valoracion probatoria del dictamen pericial del
extremo demandante realizado por el ingeniero Jaime Arturo

Correa Yepes.

Para lo cual esta sala, apoyada en la sentencia STC2066-202 123
hara una breve resena historica de la evolucion de la prueba

pericial en el ordenamiento juridico colombiano.

[13

. es notorio que el tratamiento de la aportacion, decreto,
prdctica y valoracion de trabajo pericial regulado en el Cédigo
General del Proceso cambié frente a su antecesor (Decreto
1400 de 1970), pues en el derogado Cédigo de Procedimiento
Civil se habia adoptado el dictamen judicial, en el que las
partes lo solicitaban en el escrito de demanda o contestacion
y el juez lo decretaba para seleccionar de la lista de
auxiliares de la justicia la persona que debia rendirlo, luego
de lo cual, sucedia la contradicciéon mediante aclaracion,
complementacion u objecion, para finalmente ser valorado en
la sentencia, si era el caso

(...) Nada de eso sucede en los tiempos que corren. A voces
del articulo 227 de la Ley 1564 de 2012 la parte que pretenda
valerse de una experticia debera aportarla en la respectiva
oportunidad. Esto es, el actor en su demanda (art. 82) o en el
término para solicitar las adicionales (art. 370), y el

23 CSJ STC2066-2021 Radicacion n® 05001-22-03-000-2020-00402-01 del tres (3) de marzo de dos mil
veintiuno (2021).M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque Magistrado ponente
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convocado con su contestacion (art. 96); o, cualquiera de
ellos, dentro del plazo especial del articulo 227

(...) También, dicha probanza debera contener unas
exigencias minimas que deben dar cuenta de tres elementos:
los fundamentos, la imparcialidad y la idoneidad de quien lo
elaboré. Asi lo senala el articulo 226 del compendio.

(...) en punto de la contradiccion, el litigante contra el cual se
aduzca podra solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia de instruccion y juzgamiento, aportar otro o
realizar ambas actuaciones, con sujecion a las reglas
estipuladas en el canon 228. Por ultimo, terminada esta fase
y escuchados los alegatos finales de las partes, cuando a ello
haya lugar, el fallador apreciara el dictamen en su sentencia;
labor que emprenderd de acuerdo con las reglas de la sana
critica y en la que evaluara la solidez, claridad,
exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la
idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, asi
como las demads pruebas que obren en el proceso (art. 232) ...
Es este el momento, entonces, en el que se debera examinar
con rigor el trabajo pericial en todas sus dimensiones a
efectos de asignarle fuerza demostrativa. Dicho de otra
manera, es aqui que se escudrina la imparcialidad e
idoneidad del experto, asi como la fundamentacion de la
investigacion y sus conclusiones. No antes.”

Por lo que en atencion al caso sub examine, en cuanto al
dictamen pericial aportado por la parte demandante, se advierte
ajustada a derecho la decision del juez de primera instancia, al
no otorgarle valor probatorio. Tras revisar el contenido de la
pericia, se advierte que el mismo carece de los requisitos técnicos
y cientificos exigidos por el articulo 226 del Codigo General del

Proceso?4.

24 Articulo 226. (...) El perito deberd manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma del
dictamen que su opinidn es independiente y corresponde a su real conviccion profesional. El dictamen debera
acompafiarse de los documentos que le sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la
experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en €l se explicaran los exdmenes, métodos,
experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de
sus conclusiones. El dictamen suscrito por el perito debera contener, como minimo, las siguientes declaraciones
e informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participd en su elaboracion.

2. La direccion, el nimero de teléfono, nimero de identificacion y los demas datos que faciliten la localizacion
del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y de quien participd en su
elaboracion. Deberan anexarse los documentos idoneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos
y los documentos que certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya realizado en los tltimos
diez (10) afios, si las tuviere.
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En efecto, el perito no aportéo junto con su informe los
documentos y/o elementos probatorios que acreditaran de forma
fehaciente su idoneidad y experiencia profesional en la materia
objeto del dictamen, limitandose a una declaracion verbal
rendida en audiencia, la cual, por si sola, resulta insuficiente

para sustentar su competencia técnica

Adicionalmente, el dictamen no expone con claridad los
examenes, métodos, experimentos o procedimientos empleados
en su elaboracion, ni tampoco los fundamentos técnicos o
cientificos que sustenten sus conclusiones. Esta ausencia de
rigor metodologico compromete la objetividad y confiabilidad del
informe. Por otra parte, los documentos e informacion utilizados
por el perito no resultan convincentes a la luz de las reglas de la
experiencia ni de la sana critica, lo cual impide que dicho
dictamen pueda ser valorado como prueba eficaz dentro del

proceso.

Asimismo, en la audiencia, no se logro identificar y diferenciar de
manera clara los bienes afectados, a lo cual anadié que se basa
en una inspeccion realizada un ano después del siniestro y
presenta confusion sobre los inmuebles involucrados,
impidiendo establecer los danos, su titularidad y condicion al

momento de los hechos.

Asi lo expreso en audiencia:

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya participado en la elaboracion
de un dictamen pericial en los tlltimos cuatro (4) afios. Dicha lista deberd incluir el juzgado o despacho en donde
se presentd, el nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual verso el dictamen.
6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o por el mismo apoderado de la
parte, indicando el objeto del dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo pertinente.

8. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son diferentes respecto de los
que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que versen sobre las mismas materias. En caso de
que sea diferente, debera explicar la justificacion de la variacion.

9. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son diferentes respecto de
aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesion u oficio. En caso de que sea diferente, debera explicar
la justificaciéon de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la elaboracion del dictamen
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El juez interroga al perito “;Cudnto tiempo habia
transcurrido desde la ocurrencia del hecho hasta cuando se
le hizo el encargo?”

A lo cual responde “no lo sé con exactitud senor juez, yo
entregue el informe el 19 de septiembre de 2016725

(Juez): “cCudanto tiempo se tomé usted para elaborar el
informe?”

(Perito): “st no estoy mal, normalmente un informe de estos
no demora mds de 20 dias, entonces debié ser menor a 20
dias el plazo™®

(Juez) “cUsted estuvo personalmente en el inmueble
afectado?” Frente a lo cual responde (perito) “2 o 3 veces no
recuerdo si las tres™7

El Juez le pregunta ¢Las fotografias que se acompanan en
su experticia fueros tomadas directamente por usted?
(respuesta del perito) “si serior, todas™8

(Juez) “custed que pudo detectar o pudo inspeccionar con
relacion a la destinacion y condiciones de utilizacion del local
de inversiones pozo Carmona Ltda. afectada por extension en
ese incendio (...) que impresion tiene sobre la explotacion
comercial del area?”?°

(Perito) “lo que pasa senor juez es que para el informe yo
visité también la bodega de al lado, (...) entonces la
pregunta se refiere a donde operaban Tecnipinturas y
Procerplast, :esa es la pregunta o las dos bodegas?”

El juez le indica “yo entiendo que usted fue contactado para
determinar los alcances de los efectos de la afectacion de la
bodega o del espacio que le indico Pozo Carmona limitada 9.

(Perito) “si senior, este informe se cirie solo a donde operaba
Procerplast y Tecnopinturas, los dos operaban en la
bodega, (...) Cuando yo llegue a la bodega no habia
prdcticamente nada...entonces toda la bodega estaba en su
mayoria colapsado incluso ya habian iniciado unas
intervenciones, pero digamos residuos de la operacion

23 Ver en Primera instancia; audios 2016; carpeta 04 minuto 52:20
26 Ver en Primera instancia; audios 2016; carpeta 04 minuto 52: 40
27 Ibidem minuto 55:20

28 Ibidem minuto 55: 36

29 Ibidem minuto 01:00:00

30 Tbidem minuto 01:00:44
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como tal de tanto procerplast y tecnopinturas, yo no vi
nada no vi ningun elemento que dijera que tipo de
empresa funcionaba ya todo estaba en escombros...”3!

(Juez) (El area era compartida por Procerplast y por.
Tecnopinturas del sur?™2. A lo cual contesta (perito) “Si,
senor, esa informacion me fue entregada por eso, eso dice el
informe”.

(Juez) “cesa informacion se la entrego o se la puso a
disposicion quién? 33

(perito) “no me acuerdo de manera precisa si fue en el
sitio o fue el doctor puerta (abogado del demandante) ahi

si no sabria como responderle”

(Juez) “custed no se enteré o no se percaté si el objeto social
de Procerplast era distintita de la actividad que se cumplia
por tecnopinturas?” 34

A lo cual el perito senalo “En especifico, el tipo de
funcionamiento No, no digamos que no fui, no investigué
mucho ahi, creo tecnopinturas, era una fabrica de
pinturas, pues como su nombre lo dice (...) Procerplast. No
recuerdo bien a qué se dedicaba, ... No sé si tenia algo que
ver también con el mismo negocio de pinturas...Yo creo y
estoy especulando, senor juez, creo que era algo de
reciclaje de algunos elementos, no sé de qué elementos”

(perito) “La bodega que visité era una sola bodega que tenia
algunas adecuaciones internas, pero era una sola bodega
con una misma cubierta”3°.

Interviene el abogado (demandante) “¢En el sector habia
otras bodegas?™3%(perito) “no sé si tienes acceso al informe
en la primera foto que hay. Una foto de la fachada, digamos.
Que ahi es mi confusion en inicio porque como las dos,
las bodegas comparten la fachada supuse que también
eran propietarios de la bodega de lado, pero digamos que
eso ni lo pregunté ni hace parte aqui del informe
entonces media la mitad de esa fachada, lo que se aprecia
como la mitad de esa fachada es solo la bodega de Carmona
pozo y es la bodega que yo visité.3”

3! Tbidem minuto 01:01:02 al 01:01:55
32 Ibidem minuto 01:02:16
33 Ibidem minuto 01:02:24
34 Ibidem minuto 01:02:50
35 Ibidem minuto 01:07:20
36 Tbidem minuto 01:07:34
37 Ibidem minuto 01:07:38
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El juez le senald “Respecto a la aclaracion tltima le pongo de
manifiesto entonces la fotografia que estda incorporada a
folios 206 en su informe. le solicité indicar centradas, la
puerta de garaje donde esta? ¢Es el tinico ingreso que usted
utiliz6 para inspeccionar?. Y si, a su juicio, ese fue el punto
donde se inici6 el incendio. O fue un punto de afectacion y
extincion del incendio que se inicié en otro lugar distinto a
ese, se puede precisar eso?38

Responde (perito) “Yo visité la bodega como le dije al inicio,
no sé si 2 o 3 veces en uno de los momentos que visité la
bodega estaba abierta la puerta grande, esta si, por lo que
supe como se genero el incendio fue en un descargue.
Supongo que fue por alla y los ensuciamientos en los otros
sitios podrian deberse a la extension del incendio ™

(Juez) “cBueno, a usted inversiones Pozo Carmona limitada
cuando le encargo proferir este dictamen le indicé por qué le
encargaba eso, ese ese dictamen, cudl era el Interés de
inversiones Pozo Carmona en obtenerlo?

(perito) “cuando a mi me contrataron me contaron. mira, hubo
un incendio en tal sitio y la bodega quedé en muy malas
condiciones. Entonces necesitamos saber, necesitamos un
documento donde se diga. ;Que hay que reparar y cuanto
cuesta reparar (...) y que pena voy a hacer una correccion
algunas de estas fotos si fueron con el permiso del doctor
puertas, porque unas de estas no las tome yo... en este
momento la bodega no estaba asi, la bodega ya habia
iniciado proceso de remocion de escombros, estas dos
fotos no son mias.#°

En vista de lo anterior, es claro que el juez de primera instancia
actuo conforme a derecho al excluir dicho dictamen de la
valoracion probatoria al ser confuso en la identificacion del
inmueble sobre el cual hizo el trabajo de peritaje, ademas en
principio habia dicho que todas las fotografias habian sido
tomadas por é€l, pero después se contradice, sumado a que la

experticia fue tomada un ano después al incendio.

3% Ibidem minuto 01:09:11
3 Ibidem minuto 01:10:07
40 Thidem minuto 01:11:21
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Ahora, con todo y que el a quo haya errado al tener como
elemento para el efecto el hecho de que el perito no estuviera
inscrito como auxiliar de la justicia —requisito no exigido en el
derogado por el C.G.P.—, pues dicho dislate no tiene incidencia
suficiente ocultar las demas deficiencias ya advertidas de la
pericia, pues se insiste, no cumple con los requisitos de
idoneidad, pertinencia y utilidad exigidos legalmente. En
consecuencia, debe confirmarse lo senalado por el juzgador a-

quo.

2.6 Frente al punto de indemnizacion de perjuicios (juramento

estimatorio)

Si bien quedo6 demostrada la responsabilidad civil del demandado
de acuerdo en lo expuesto en el punto 2.4, es deber del extremo
actor mismo acreditar el quantum de la indemnizacion de
perjuicios y hacerlo en debida forma. Por ello, en primera medida
se debe acudir a lo establecido por la Sala civil de la Corte
Suprema de Justicia sobre el juramento estimatorio la cual ha
reiterado, a su vez, lo decantado al respecto por la Corte

Constitucional en la memorada sentencia C-157 de 2013:

“(...) Senalar la cuantia, por la via del juramento estimatorio,
cuando sea necesario, o por la via de su estimaciéon
razonada, es uno de los requisitos de la demanda (...). Este
requisito no es un mero formalismo, pues guarda relacién con
un medio de prueba y, en todo caso, es necesario para
determinar la competencia o el tramite. Por lo tanto, senialar
la cuantia no es un requisito prescindible o caprichoso, sino
un presupuesto necesario para el tramite del proceso (...)”.
“(...) Si en la demanda o en su contestacion, la parte o su
apoderado, o ambos, suministran informaciéon que no
corresponda a la verdad, (...) se prevé que habra lugar a
remitir las copias pertinentes para los procesos penales y
disciplinarios, a imponer una multa y a condenar a una
indemnizaciéon de perjuicios. Asi, la falta de rigor con la
veracidad de la informacién aportada, genera consecuencias
penales, disciplinarias y patrimoniales (...)”.

“(...) Por razones de probidad y de buena fe se exige, por
ejemplo, que el demandante obre con sensatez y rigor al
momento de hacer su reclamo a la justicia, en especial
en cuanto atane a la existencia y a la cuantia de los
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perjuicios sufridos. (...) [N]o se trata de un mero requisito
formal para admitir la demanda, sino que se trata de un
verdadero deber, cuyo incumplimiento puede comprometer la
responsabilidad de la parte y de su apoderado (...)”*!.

En el caso objeto de analisis, se observa que la parte
demandante, en el apartado que corresponde al juramento
estimatorio dentro del escrito de demanda, incurre en una
omision sustancial al no presentar una exposicion clara, precisa
e individualizada de las pretensiones economicas. En efecto, no
se proporciona un desarrollo argumentativo que sustente de
forma adecuada el monto reclamado, ni se allegan los medios
probatorios idoneos que respalden de manera objetiva la
cuantificacion del perjuicio invocado, lo que desatiende los
requisitos minimos exigidos por el ordenamiento procesal civil en

materia de juramento estimatorio.

Tan solo tas6 el dano emergente fundado en el hecho
decimocuarto, esto es segun el dictamen pericial emitido por el
ingeniero Jaime Arturo Correa Yepes, el cual como ya vimos, no
cumple con las exigencias técnicas y de ley consagradas como
minimas en el art. 226 del Estatuto Procesal. De modo que da
lugar a dudas y/o confusiones al momento de calcular los danos

sufridos y el quantum de estos.

Y si bien es verdad que, el extremo demandado no lo objeté de
manera idonea, no por ello la sola afirmacion ligera del
demandante al respecto puede convertirse en la prueba de su
monto; es que el mismo senalamiento que se le imputa a la
objecion, cabe para la estimacion. Y es que no podria ser de otra
manera, si a partir de alli pudiera darse por cierto el quantum
del dano sufrido, lo menos es que esa afirmacion atienda a los
principios de razonabilidad, coherencia y fundabilidad de la

pretension al respecto; aspecto que aca se echan de menos.

41 CSJ STC5797-2017 Radicacion n.° 13001-22-13-000-2017-00059-01 del veintiocho (28) de abril de dos mil
diecisiete (2017). M.P. Luis Armando Tolosa Villabona
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Lo cierto es que aca tampoco se acreditéo de manera especifica la
existencia de perjuicios economicos sufridos por Inversiones Pozo
Carmona a titulo de lucro cesante consolidado y futuro, tales
como interrupcion de ingresos por arrendamiento, tiempo de
desocupacion del inmueble u otros efectos patrimoniales
derivados del incendio. Tampoco se demostro la afectacion
directa a la empresa arrendataria Procerplast, en tanto que en el
transcurso del proceso nunca fueron ratificados los contratos de
arrendamiento allegados al mismo (folios 156 a 162),
circunstancia que impide su valoracion probatoria conforme al
articulo 162 del Codigo General del Proceso, el cual exige la
ratificacion en juicio de documentos privados que no han sido

reconocidos por la parte contra la cual se oponen.

Con todo, en cuanto a esa estimacion de los perjuicios, no se
advierte una actitud dolosa o culposa del recurrente, a quien
tampoco cabe atribuirle una reclamacion ostensiblemente
exagerada o temeraria que, por lo mismo, hubiera habilitado la
sancion prevista en el articulo 206 del C.G.P., lo cual, dicho sea
de paso, imponia derribar la presuncion de buena fe que

consagra el articulo 83 de la Carta Politica.

Como lo sostuvo la Corte Suprema de Justicia, en fallo de
casacion civil del 14 de diciembre de 2006 (exp. 1995 20893), “es
regla general en cualquier campo del derecho, desde una
perspectiva integral y humanista del mismo, la premisa de que las
sanciones, entendidas como penas, correctivos, multas o condenas
pecuniarias similares, deban aplicarse en forma restringida y no
imponerse por analogia, amén de que las sanciones tampoco
proceden de manera objetiva, vale decir, que es razonable la
exigencia de que la conducta se ejecute con alguno de los
ingredientes subjetivos antes mencionados: culpa, obrar

negligente, mala fe, deslealtad o dolo”.
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2.7. Las precedentes consideraciones, que involucran un
despacho general frente a todos los reparos de tipo juridico y
probatorio que formulé el recurrente contra la sentencia de
primera instancia, contienen, a su vez, las razones por las cuales
el Tribunal revocara el fallo apelado salvo en lo atinente a de
desestimar la indemnizacion de perjuicios de conformidad con los

argumentos que se esgrimieron en la consideracion precedente.

Por lo que, aunque bastaba la negacion de las pretensiones,
derivado solo de la falta de acreditacion de los perjuicios; por la
forma en que el Juez lo declaro en el numeral primero de la parte

de la resolutiva, habra de revocarse parcialmente.

Con soporte en el numeral 5° del articulo 365 del C. G. del P., la
Sala Cuarta no impondra condena en costas de segunda

instancia, dado el éxito parcial de la apelacion.

3. DECISION

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil
del Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad Constitucional y legal,

4. FALLA

PRIMERO: REVOCAR de forma parcial el numeral 1° de la
sentencia apelada, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

En su lugar, se declara la existencia de responsabilidad civil
extracontractual de la demandada Tecnopinturas del Sur S.A.S.,
en cuanto a la propagacion del incendio ocurrido y originado en
sus instalaciones el 30 de junio de 2015”. En lo demas, el citado

numeral permanece incolume, es decir, se mantiene la decision
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de desestimar la indemnizacion de perjuicios en su contra, asi

como el resto de lo alli decidido.

SEGUNDO: Sin condena en costas de segunda instancia, segun

lo motivado.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a los sujetos
procesales y DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados, (Firmados electronicamente)

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

(Con salvamento de voto)

JULIAN VALENCIA CASTANO

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA

Firmado Por:

Benjamin De Jesus Yepes Puerta
Magistrado
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Proceso Ordinario - Responsabilidad civil extracontractual

Radicado 05001310301720160098301
Demandante Inversiones Pozo Carmona Limitada
Demandados Tecnopinturas del Sur S.A.S;

Petréleos Quimicos de Antioquia S.A., y Seguros

Generales Suramericana S.A.

Providencia Sentencia

Ponente Benjamin de J. Yepes Puerta

I. SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Con el profundo respeto que siempre he profesado por la tesis de
los demas Magistrados que integran la Sala de Decision, me
permito plasmar las razones de mi disentimiento parcial con la

decision tomada por la mayoria en la presente causa.

En este particular salieron a flote los elementos
configurativos de la responsabilidad civil extracontractual por
danos demandada, aspecto con el que coincido con la Sala
mayoritaria, pues, en verdad, se puede justificar probatoriamente
que el dano reclamado se produjo en el contexto de una actividad
peligrosa de la cual se beneficiaba la demandada, como era el
manejo y vertimiento de materiales quimicos inflamables, por
cuya mala manipulacion se produjo la conflagracion al interior
de la bodega de la demandada Tecnopinturas S.A.S., lo que a su
turno termino afectando bodegas colindantes, entre ellas, la de

propiedad del aqui demandante.

Pese entonces a que se hallé acreditada la responsabilidad,
a partir de la prueba del dano y la relacion de causalidad, alude
la sentencia Mayoritaria la falta de prueba de fijacion del

quantum del dano sufrido, debido a que no se acreditaron, entre



otras cosas, perjuicios tales como: interrupcion de ingresos por
arrendamiento, tiempo de desocupacion del inmueble u otros
efectos patrimoniales derivados del incendio, desestimando asi el
dictamen pericial presentado para efecto de fijar la cuantia del

perjuicio.

Es en este sentido de denegar la indemnizacion por falta de
precisar probatoriamente el monto de los perjuicios, es que me
aparto de la decision mayoritaria, en tanto que, desde antes se
tiene como precedente establecido por la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, que el juez tiene amplio espectro de
pronunciamiento en la tarea de valoracion probatoria para
concretar su cuantia, de modo que si bien se puede desestimar
un dictamen de la manera como lo hizo la mayoria, nada obstaba
para que -en aplicacion del principio de la indemnizacion
material integral-, se pudiera acudir a razones distintas a las
expresadas por cualquiera de los expertos o, extraer las propias
conclusiones, para llegar a un resultado que no quede disonante

con la declaratoria de responsabilidad.

Es que la sentencia mayoritaria reconoce el ruinoso estado
en que quedo la bodega de propiedad del demandante, luego de
ser consumida por el fuego, pero se abstiene de aplicar las
consecuencias de esa premisa, que no podia ser otra que realizar
un despliegue oficioso y/o argumentativo para obtener la
concrecion de la cuantia del perjuicio y, como minimo, condenar
a la demandada al pago de la inversion en elementos necesarios
para el correcto funcionamiento de la bodega, como lo estaba

antes de ser alcanzada por las llamas.



La distancia con la sentencia mayoritaria, por este camino,
consiste entonces en que se ha desatendido lo senalado por la H.
Corte Suprema de Justicia, cuando ensena que al tratarse de
danos comprobados a establecimientos de comercio, la

“...ilnjusticia que se cometeria no _concretar la cuantia de la

indemnizacion, pretextando que aunque esta demostrada la

existencia del agravio no ha sido posible cuantificarlo en su

exacta dimension, puesto que el juzgador cuenta con distintas y

muy variadas facultades enderezadas a tal finalidad, sin

prescindir, claro esta, de los criterios de equidad que

impiden soslayar los derechos de los afectados, en el

momento de realizar su tasacion.

(..)

Aun mas, recordo que en litigios en que no fue

demostrada la existencia del lucro cesante, ni se aportaron

elementos comparativos que contribuyeran a inferirlo, ha

condenado al pago del interés corriente que habria rentado

el capital inmovilizado a causa del dano (sentencias de 1° de
junio de 1957, LXXXV pag.584; 22 de julio de 1959, XCI Pag.283;
16 de agosto de 1963, CLL CIV pag.628).

En ese orden de ideas, tal como lo asento la Corte en el

fallo que recapitulo las decisiones resenadas, el juez,

estando acreditado el dano, ante las deficiencias

probatorias para cuantificar un lucro cesante

efectivamente causado (pasado) o con un alto grado de

posibilidad de producirse (futuro), debe echar mano de los

métodos de evaluacion que permitan determinarlo, ya sea

por analogia o0 comparacion, o0 por proyeccion o0

modelizacion...”!.




En conclusion, en aras de la equidad se pudo echar mano
de un sistema de indemnizacion por la via de un método posible
de aplicar al caso y asi evitar un fallo que no materializa la

indemnizacion.

Asi dejo planteado mi disentimiento parcial con la sentencia

emitida por la mayoria.

VALENCIA CASTANO
Magistrado

1 Corte Suprema de Justicia; Sala de Casacion Civil; Sentencia del 20 de enero de 2009; Exp. No.170013103005
1993 00215 01.



