
 

TEMA: ACCIÓN REIVINDICATORIA REQUISITOS- el éxito de toda pretensión reivindicatoria o de 

dominio, exige la demostración del derecho de dominio sobre el bien o cuota perseguida de este; 

posesión actual del demandado; identidad entre el bien del que se llama propietario el demandante 

y el poseído por el accionado; y, que lo que se pretende reivindicar sea cosa singular reivindicable o 

cuota determinada de cosa singular. / 

HECHOS: El Actor pretende que se declare que pertenece en dominio pleno y absoluto a la 

demandante el inmueble ubicado en la calle 45 E 80 A 41, municipio de Medellín, con MI 001 -13102, 

y se condene como consecuencia, a los demandados a restituir una vez ejecutoriada esta sentencia, 

a favor de la demandante el inmueble mencionado. 

TESIS: (…) el éxito de toda pretensión reivindicatoria o de dominio, exige tal y como se tiene definido 
doctrinaria y jurisprudencialmente, la demostración por parte del demandante de los siguientes 
presupuestos advertidos por el a -quo, análisis sobre el cual no hay discusión: derecho de dominio 
sobre el bien o cuota perseguida de este; posesión actual del demandado; identidad entre el bien 
del que se llama propietario el demandante y el poseído por el accionado; y, que lo que se pretende 
reivindicar sea cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular. Correlativamente, 
la pretensión reivindicatoria, deberá dirigirse contra el actual poseedor, al punto que si se formulara 
contra el mero tenedor, éste tiene la obligación de declarar el nombre y la residencia de la persona 
a cuyo nombre la tiene, y procede también, no sobra advertirlo, contra el que enajenó la cosa para 
la restitución de lo que haya recibido por ella, sobre la base de que con su enajenación se haya 
hecho “imposible o difícil su recuperación ”, con la consiguiente indemnización de perjuicios en el 
caso de que la enajenación se haya hecho a sabiendas de que la cosa era ajena, según clara 
imposición de los artículos 952 a 955 ibídem. Estas situaciones jurídicas, legitiman por pasiva a quien 
tiene la calidad de poseedor demandado, genéricamente expuesto. (…) (…) «La anterioridad del 
título del reivindicante apunta no solo a que la adquisición de su derecho sea anterior a la posesión 
del demandado, sino al hecho de que ese derecho esté a su turno respaldado por la cadena 
ininterrumpida de los títulos de sus antecesores, que si datan de una época anterior a la del inicio 
de la posesión del demandado, permiten el triunfo del reivindicante. Entonces, no sólo cuando el 
título de adquisición del dominio del reivindicante es anterior al inicio de la posesión del 
demandado, sino inclusive cuando es posterior, aquél puede sacar avante su pretensión si 
demuestra que el derecho que adquirió lo obtuvo su tradente a través de un título registrado, y que 
éste a su turno lo hubo de un causante que adquirió en idénticas condiciones; derecho que así 
concedido es anterior al inicio de la posesión del demandado, quien no ha adquirido la facultad legal 
de usucapir» 
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MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO  

  

Previo a abordar  el  estudio  del asunto,  es pertinente  poner de  p resente  que,  aunque el  

Código General del Proceso establece  la oral idad como regla general en el trámite de 

los procesos civi les, en  este caso la  eta pa de sustentación y de  sentencia  se  real iza  de 

forma escri ta,  con fundamento  en el Decreto Legislativo  Nº806 del 4 de junio de 2020 

del Minister io  de Just icia  y  del Derecho, por medio del  cual se adoptaron  medidas para 

implementar las tecnologías de la in formación y las comunicaciones en las actuaciones 

judiciales, agi l izar los procesos judiciales y se  flexibi l i zó la prestación del servicio  de 

justicia , debido  al Estado de  Emergencia Económica,  Social y Ecológica generado por 

el  virus Covid 19 , normativa  q ue posibi l i tó  el  trámi te escr i tural  de  la segunda instancia 

en materia civi l .   

  

  
Así entonces procede el Tr ibunal a  decidir  sobre el recur so  de apelación in terpuesto por 

la parte demandada-demandante en reconvención  contra la sentencia profer ida por el  

JUZGADO VEINTE CIVIL DE CIRCUITO DE MEDELLIN el  día  23  de  jul io  de  2019, 

dentro del proceso en  acción  Reivindica tor ia de la referencia .  
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I.  ANTECEDENTES 

 

1. PRETENSIÒN 

1.  DECLARAR que  pertenece  en dominio pleno y absolu to  a  la demandante el 

inmueble ubicado en la cal le 45  E 80 A  41 , municipio  de Medel l ín , con MI 001 -13102 

al inderado “ lote de  terreno con las construcciones levantadas,  ubicado en  la  cal le  45 E 

número 80 A-41, si tuado en  el barr io la  América de la  ciudad de  Medel l ín,  con  un área 

aproximada de 211,20  metros cuadrados,  identi f icado con el  fo l io  de matrícula número 

001-13102 de la Oficina de registro de instrumentos Públ icos de Medel l ín Zona sur,  

cuya descripción y l inderos: por  el  frente o  Norte , en  6.60 metros con cal le 45;  por a t rás 

o sur, en 4 ,20 metros con lo te número 75,  por el  occidente,  en 32 metros con propiedad 

que fue de  Magdalena Henao.  2.  Se CONDENE como consecuencia ,  a los demandados 

a resti tu ir  una vez ejecu tor iada esta sentencia, a favor de la demandante el inmueble 

mencionado. 3.  Que los demandados deberán pagar a  la demandante,  ejecutor iada la  

sentencia,  los frutos natural es o  civi les del inmueble,  no só lo  los percibidos,  sino los 

que la dueña hubiere podido percibir  con mediana intel igencia y cuidado, según 

tasación de peri tos, desde el  mes de jul io de 2007, por ser poseedores de mala fe,  

hasta el  momento  de la en trega del inmueble , al  igual  que el precio de las reparaciones 

sufragadas por la demandante por culpa de los demandados .  4. Que la demandante no 

está obl igada a indemnizar  expensas necesarias, art . 965 CC por ser poseedores de 

mala fe. 5.  Que en la resti tución del inmueble deben comprenderse las cosas que 

forman parte del predio, o que se reputen inmuebles por conexión.  6. Que la sentencia 

se inscr iba en el fo l io de matr íc ula correspondiente. 7. Que se condene en costas  a la 

parte demandada. 

 

2. FUNDAMENTO FÁCTICO.  

Se cuenta  en la  demanda que con escri t ura 3682 del  29 de  jul io de  1991  de  la Notar ia 

Tercera de Medel l ín le fue transfer ido por  su padre JUAN RAFAEL CORTEZ una q uinta 

parte del inmueble, y con escri tura 5153 de agosto 31  de 1992 de la  Notaría  Quince  de 

Medel l ín le fue transfer ido las cuatro quintas partes restantes del inmueble, sobre el 

cual const i tuyó  hipoteca abierta sin l ímite  de cuantía  a favor del Banco de B ogotá  en 

vir tud del crédito hipotecario concedido a la demandante  para adquir ir  e l  inmueble,  

girándose cheques a  nombre del vendedor JUAN RAFAEL por  el  valor acordado para 

ser pagados al  pr imer beneficiar io.  Con escri tura  1218 de marzo 11  de 1999 de  la  

Notaría Quince de Medel l ín el  Banco de  Bogotá canceló la hipoteca por pago de la 

deuda, quedando el bien a  nombre de la  demandante sin  l imi tación alguna.  Mediante 

escri tura 1690 de abri l  25 de 2002 de la  Notaría Vein tinueve de Medel l ín consti tuyó 
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hipoteca abierta sin l ími te de cuant ía a favor del Banco de Bogotá para garantizar el  

crédito sol ici tado para remodelación del inmueble de su propiedad, ejerciendo así su 

señorío, del  cual pagó impuestos.  

 

Como consecuencia de las desaven encias que tenía con sus herma nos, el  maltrato 

recibido de su hermana BEATRIZ ELENA y  el su fr imiento de su padre, OMAIRA en jul io 

de 2007 se trasladó a vivir  a la cra 75 No 44 A -66 apto 201 de Medel l ín como 

arrendatar ia, sin perder la  cal idad de señora y dueña, poster iormente los veci nos le 

informaron del maltrato  que reci bía  su  hermano discapaci tado LEÓN DARÍ O y se lo  

l levó para el  apartamento donde viv ía,  sol ici tando a  sus hermanos le  entregaran el  

inmueble que era de su propiedad, por el lo acudió a la Inspección de Famil ia de Santa 

Mónica en diciembre de  2011 para pedir  fo rmalmente la entrega del bien.  

 

Los demandados son poseedores de  mala  fe,  y  no pueden adquir ir  por prescripción  el 

inmueble porque solo han poseído de mala fe  cinco  años y siete  meses,  contados desde 

jul io de 2007 cuando la demandante sal ió del inmueble por la violencia  intra famil iar.  

 

3. POSICIÓN DE LA PARTE DEMANDADA  

Admitida la demanda (fol . 65, c.1),  se noti f icó a la par te demandada por aviso, y  a 

través de apoderado respondieron (fol .  085 , c .1)  que algunos hechos son ciertos,  unos 

lo son en forma parcial   y otros no lo  son .  

 

Afirman que las escr i turas de compraventa   si  son ciertas , pero se  protocol izaron con el 

propósito de que OMAIRA real izara una l iquidación parcial  de  cesantías   en el  Banco de 

Bogotá, donde laboraba,  pero  que nunca  fue la intención  de su  padre  vender,  la  entrega 

nunca se real izó, y al l í cont inuaron viviendo junto con su padre hasta cuando fal leció  

el  24 de  abri l  de 2009,  siendo el los poseedores de  buena fe  para  el los y  la  sucesi ón de  

su padre, posesión que conservan desde que  OMAIRA los abandonó  en noviembre  de 

2001, real izando mejoras en el  predio.  

 

OMAIRA hipotecó el bien a espaldas de los demandados y canceló el préstamo y el 

gravamen hipotecario,  pero  dicho  dinero no se  invir t ió  en el  pre dio,  pues las mejoras 

fueron real izadas con ayuda de OLGA INES CORTEZ HERNÁNDEZ, quien con su propio 

pecul io cambio alcantar i l lado, pin tó paredes, cambio techo,  baldosa,  cocina ventanas,  

rejas, reformó jard ín y fachada, real izó losa de cemento en la parte  de atrás, t res 

habitaciones, cambio tejas de barro, pinta cada año, hace adecuaciones,  

impermeabi l ización de techos y terrazas.  
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Como excepciones de méri to  proponen.   1 .  PRESCRIPCIÓN DEL DERECHO acudiendo 

a la suma de posesiones, pues viven  en el predio d esde abri l  22  de 1965 cuando 

entraron al l í con su  padre,  y desde agosto 31 de 1992 en  la cual  el  padre traditó  con 

nuda propiedad el predio de OMAIRA, s in que hubiera entrega material , a l l í siguió 

viviendo con su  famil ia .   2.  MALA FE DE LA DEMANDANTE.   3 .  DERECHO DE 

RETENCION de las mejoras ú ti les que se indexarán al momento del  pago.  

 

DEMANDA DE RECONVENCION-PERTENENCIA (c .3)   

Los demandados en reivindicación presentan demanda de pertenencia en contra  de 

OMAIRA y PERSONAS INDETERMINADAS pretendiendo. 1 .  Se DECLARE que ha 

ocurr ido la PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINA RIA EXTINTIVA DEL DOMINIO en contra  de 

los demandados y en consecuencia en favor de los demandantes la PRESCRIPCIÓN 

EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO por haber  poseído  con ánimo de  señor y  

dueño por más de 22 años, con la suma de posesiones el inmueble ubicado en la cal le 

45 E No.  80 A-41 B/  La América de Medel l ín, con MI 001 -13102. 2 . Se ORDENE la 

inscr ipción de la sentencia en el fo l io de matrícula correspondiente.  3. CONDENAR en 

costas a los oposi tores que sean vencidos en el proceso.  

 

El fundamento fáctico de  estas pre tensiones: Los demandantes entraron en posesión 

del inmueble ubicado en  la  cal le 45  E  No.  80 A -41  de Medel l ín , desde el  22 de  abri l  de  

1965 cuando entraron a  vivir  al l í  con su pro genitor RAFAEL y poster iormente  sin  perder 

la suma de posesiones desde agosto  31  de 1992 cuando el  padre común traditó,  con 

nuda propiedad el predio a OMAIRA, sin  hacer entrega material , pues siguió  viv iendo en 

el predio con  su  famil ia , y OMAIRA los abando nó en noviembre de 2001.   Posesión 

ejercida de manera quieta,  tranqui la y  pacífica con  ánimo de señor  y dueño,  sin 

reconocer dominio ajeno por el  t iempo exigido en la  ley,  como vivienda de  interés 

social,  ejerciendo sobre  el  bien el  cuidado necesario,   efectuando mejoras como 

readecuación, servicios sanitar ios y públ icos , acueducto, alcantar i l lado, cambio de 

techos de  madera y  barro, cambio de baldosa de cemento , arreglo de antejardín,  

cocina, ampliación y techo de tres alcobas, pintada anual, desde el  31 d e agosto  

de1992, con los dineros donados por OLGA INES CORTEZ HERNANDEZ.  

 

En el acápite del  juramento estimator io señala como l inderos de la  propiedad: costado 

derecho cal le  45 E  80  A  -47;  costado izqu ierdo cal le  45 E   80  A 35 ;  frente  cal le 435 E 

80 A 40 y  42; y a trás cal le 45 D 80 A  28 .  
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Demanda admitida  (fol .  22,  c .3) como prescripción extraordinaria adquisi t iva  de 

dominio, disponiendo el emplazamiento de  las personas indeterminadas,  a quienes se le 

designó Curador Ad  Litem ,  quien tomó posesión y le fue n oti f icada en forma personal  la 

demanda (fol . 42,  c.3) , respondiendo la misma (fol .43, c.3)  con la advertencia que los 

hechos no le  constan excepto las ven tas por estar documentadas con las escr i turas.   

Los hechos deberán ser probados por  los demandantes,  y  en  caso de  ser  así  no se  

opone a las pretensiones.   

 

4. ETAPAS PROCESALES SUBSIGUIENTES A LA INTEGRACIÓN DEL 

CONTRADICTORIO 

Integrado el contradictor io , se dispuso el desarrol lo de la audiencia  que regulaba el  art.  

101 CPC (fol . 122,  c .1), en  el la se  agotó la fase conci l iator ia  sin acuerdo, se  continuó 

con la  recepción del   interrogator io de  par te ,  se  procedió al  saneamiento  del proceso, a 

f i jar el  l i t ig io , se decretan las pruebas , las cuales practicadas conforme al  interés de las 

partes, dieron paso a  convocar  a la audiencia que regula el nuevo CGP, de instrucc ión 

y juzgamiento  en la que se escucharon alegaciones y se prof ir ió el  fa l lo.  

 

6. DE LA DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA  

El señor juez resuelve  el  asunto  declarando  no probadas las excepciones propuestas en  

contra de la  demanda pr incipal,  n iega las pretensiones de la  demanda de reconvención, 

accede a la  reiv indicación ,  ordena la  resti tución del  inmueble a  OMAIRA, condena a 

los demandados pr incipales a cancelar frutos civi les reconociendo intereses legale s,  

deniega el reconocimien to de  mejoras y  derecho de re tención,  condena en costas a los  

demandados pr incipales.  

 

Para tomar tal  decisión, luego de hacer una síntesis de las demandas y sus respuestas,    

expone las general idades de la acción reivindicator ia,  sus presupuestos, y en relac ión 

con el  caso  en  concre to señala que el  derecho real de  dominio está  en cabeza de la  

demandante conforme a la prueba documental al legada, las escr i turas públ ica s que así  

la acreditan; en relación  con la posesión de los demand ados también está superado 

pues así los reconoce la demandante y así  se identi f ican los demandados al contesta r y 

formular demanda de reconvención con pretensión de pertenencia , dejando claro que 

luego de la compra que hi ciere  OMAIRA del predio continuó  la  famil ia viviendo en  el 

predio por l iberal idad de la propietar ia, en comodato precario, según se desprende de 

la prueba testimonial , reclamando la devolución del inmueble a sus hermanos luego del 

fal lecimiento  del  padre,  el  24  de  abri l  de 2009;  en relac ión  con la  identi f icación  del  

predio pretendido y poseído no cabe duda que se trata del mismo. Reunidos los 
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presupuestos axiológicos de la  acción  reivindicator ia , procedió  a anal izar  las 

excepciones opuestas por la parte demandada sin que alguna sal iera avant e.   

Estableciendo luego el recon ocimien to de frutos  civi les en favor de  la demandante y  no 

así de  las mejoras en favor de  los demandados . 

 

7. DE LA IMPUGNACION  

El apoderado de la parte demanda da pr incipal, demandante en reconvención , recurre la 

sentencia planteando como único reparo , que el juez no tuvo en cuenta anal izar uno de 

los requisi tos de la  reivindicación,  como es que los tí tu los del  reivindicante  sean 

anter iores a la posesión de la  parte demandada . 

 

Mediante auto  se corr ió traslado para sustentar  el  recurso ,  oportunidad en la  que 

concurre el  apoderado de la  parte  recur rente para manifestar que el  señor juez de 

conocimiento se alejó  del precedente  ju r isprudencial apl icando sólo  tres requisi tos 

básicos para el cumplimiento de la acción reivindicator i a, dejando de lado el que refiere 

a la existencia de un tí tu lo de dominio anter ior a la posesión de la parte demandada, 

siendo esa  la única  manera de  desvir tuar la presunción que protege a  la par te pasiva  

como poseedor del bien, previs ta en el a rtículo 762  del Código Civi l . En su escri to y  

siendo consciente que no fueron motivos de reparo planteados contra la sentencia , pide 

que se revise la  identidad del bien,  para  determinar medidas y l inderos del  predio a 

reivindicar y resalta que desde el in icio la dema nda adolece de un vicio relacionado con 

la conci l iación pues la que aquí se u ti l izó, se l levó a efecto para un proceso de 

resti tuc ión.  

 

En la oportunidad para susten tar el  recurso y alegar de conclusión , no  concurr ió  la 

parte demandante pr incipal,  demandad a en reconvención.  

 

II . CONSIDERACIONES 

 

1.  VERIFICACIÓN DE PRESUPUESTOS PROCESALES Y AUSENCIA DE VICIOS DE 

NULIDAD  

Concurren dentro del asunto sub-examine  los presupuestos procesales traducidos en 

competencia del  juez, demanda en forma, capacidad procesa l  y  capacidad para ser  

parte, amén de que no se  advierte  causal  de nul idad alguna que pueda compr ometer la  

val idez de lo  actuado,  permitiendo adelantar el  trámi te de la  presente instancia .  

 

 



Sentencia 2ª instancia.                M  C  O  P               Radicado 05001 31 03 017 2013 00272 01                Página 7 de 13 

2. PROBLEMA JURÍDICO A RESOLVER  

Deberá resolver esta Sala de Deci sión si  en el caso somet ido a estudio,  se encuentran 

configurados los presupuestos de  la  acción reivindica tor ia de  inmuebl e,  o  se  estructura 

la prescripción adquisi t iva  demandada en reconvención , para a fectar  la decisión.   

 

3. DE LA ACCIÓN REIVINDICATORIA  

Es relevante  recordar que la  reivindicación o acción de dominio , que es la  que ejerci ta  

la parte demandante  pr incipal , la  define el artículo 946 del  Código Civi l ,  como la que 

tiene el dueño de  una cosa singular, de  la cuan no está  en posesión, para  que el  

poseedor de el la sea condenado a resti tu ir la, concepto que por lo dispuesto en el 

artículo 949 ídem, cabe extenderse al dueño de una cuota proindiviso en una cosa 

singular, para recuperar la posesión perdida de la cuo ta.    

 

Ahora bien, e l  éxito de toda pre tensión reivindicator ia o de dominio, exige tal  y como se  

tiene definido doctr inar ia y jur isprudencialmente,  la demostración  por parte  del 

demandante de los siguientes presupuestos adver tidos por el  a -quo,  anál isis  sobre el 

cual no hay discusión :  derecho de dominio sobre el  bien o  cuo ta perseguida de  este;  

posesión actual del demandado; identidad  entre el bien del que se l lama propietar io el  

demandante y el poseído por el  accionado; y,  que lo que se pretende reivindicar sea 

cosa singular reivindicable o cuo ta de terminada de cosa singular.  

 

Del anter ior aser to participa la  Corte  Suprema de Justicia ,  en  sentencia  de Junio 21  de 

2007, corporación que reiteradamente  ha sostenido lo siguiente:  

 

“Conforme al  ar t ículo 946  del Código  Civ i l  la  acc ión de dominio  es l a  que t iene  el  
dueño de una cosa s ingular , de la que no  está en posesión, para que e l poseedor  
de el la sea condenado a  resti tu ir la,  precepto  a part i r  del cual  la  jur isprudencia de  
la Corporac ión t iene  sentado  que  para e l  buen suceso de  la  re iv indicac ión e l  
promotor  del l i t ig io tendrá que probar la presencia de los respectivos  
presupuestos, esto es, e l  derecho de dominio en cabeza del demandante , la  
posesión mater ia l  en  el  demandado, la identidad de la cosa pretendida  con la  
poseída por el  opositor  y  que  se trate  de cosa s ingular  o cuo ta de terminada  de  
cosa s ingular .  Según  se desprende  de lo  acabado de  señalar ,  es a l  demandante  a  
quien le  compete  probar que osten ta la cal idad de propie tar io del  b ien  objeto  de  la  
pretensión, pues sólo de esa manera podrá, por  lo menos en pr inc ip io , desv ir tua r  
la presunción que protege a l demandado en su condic ión de poseedor, cual  lo  
prevé el ar tículo  762 del Código  Civ i l  a l  dec ir , según su inc iso segundo,  que "e l  
poseedor es reputado dueño,  mien tras otra  persona no justi f ique ser lo" .   

 

Como en todo proceso de resti tución en ejercicio de una acción reivindica tor ia,  deben 

concurr ir  los presupuestos antes señalados, debiendo precisar  respecto del pr imero, 

que la exigencia de su configuración está prevista en el art ículo  950 del C. C. , en 
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cuanto dispone que la  acción  reivindicato r ia le corresponde al  que tiene “ la  propiedad 

plena o nuda, absolu ta o  fiduciar ia  de la  cosa”,  y  por lo  tanto  a aquel  que ostenta  la 

t i tu lar idad del  derecho en  su  haber patr imonial, aunque conveniente resul t a señalar 

también, que a renglón seguido el legis lador le concede la misma acc ión al que ha 

perdido la posesión regular de la cosa y se hal laba en caso de poderla ganar por 

prescripción,  conocida  desde la  época romana como  “acción  publ iciana ” ,  cuya  

procedencia se  condiciona a  que no  se  eje rza contra el  verdadero dueño o  contra  quien 

posea igual o mejor derecho,  según mandato del ar tículo   951 ídem.  

 

Permite lo  expresado concluir ,  que  por vir tud de  la  pretensión  reivindicator ia ,  se  

confrontan dos si tuaciones  jurídicas,  a  saber, la  del reivindican te o  t i tu lar del  derecho, 

frente a la  del poseedor sobre quien recae una presunción de dominio, confrontación 

que exige sopesar  de una parte la  trayector ia de ambos contendores en el  ejercicio  de 

su derecho, y de o tra  la continuidad de la posesión úti l , en la que por supuesto  también 

juega papel importante  el  concepto de  la  suma o  accesión de  posesiones,  acorde con 

los art ículos 778 y 2521 del Código Civi l .  

 

Correlativamente,  la  pretensión  reivindicator ia,  deberá dir ig irse  contra  el  actual 

poseedor, al  punto  que s i  se formulara contra el mero tenedor,  éste tiene la obl igac ión 

de declarar el  nombre  y la  residencia  de  la persona a  cuyo nombre la  t iene ,  y  procede 

también, no  sobra advert ir lo, contra el  que enajenó la cosa  para la resti tución de  lo que 

haya recibido por el la, sobre la  base de que con su enajenación se haya hecho 

“ imposible o difíci l  su recuperación ” , con la consiguiente indemnización de perjuicios en 

el caso de que la  enajenación se haya hecho a sabiendas de  que la  cosa  era ajena,  

según clara imposición  de los ar tículos 952 a 955 ib ídem. Estas si tuaciones jurídicas,  

legit iman por pasiva a quien tiene la cal idad de poseedor demandado, genéricamente  

expuesto.  

 

Sobre la identidad de la cosa y su singular idad, lo s otros presupuestos que deben 

acreditarse para  la prosperidad de  la  acción reivindicator ia,  es apenas lógico,  que deba 

estar plenamente  identi f i cado y existir  certeza sobre  las caracter ís ticas que lo 

identi f ican e individual izan , siendo estas coincidentes  en tre el bien que pretende se 

reivindique y el bien  poseído  por la  demandada. De no ser  así  se  podría generar 

equívocos y l levar a que las pretensiones no prosperen.  

 

De fal tar  alguno de los an ter iores elementos axiales no podría  accederse a  la  

pretensión reivindicator ia , y  sólo  restar ía la desestimación to tal de  la misma.  
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En pr imer lugar, debe veri f icarse  que la accionante  sea la  t itular  de l derecho de 

dominio sobre la cosa cuya re ivindicación pretende ;  para demostrar  lo cual,  basta 

con aportar copia deb idamente de  la escr i tura públ ica mediante la  cual se adquir ió el  

derecho de dominio  sobre  el bien  raíz objeto de  su  pretensión  y el  certi f icado de  

l ibertad y propiedad del mismo, donde conste que tal  transferencia  fue registrada.   

 

Lo anter ior es así por  cuanto,  para adquir ir  e l  derecho real de dominio en  Colombia,  se  

requiere tanto  el  t ítulo  como el  modo ;  y ,  en tratándose de  adquisición  de bienes 

inmuebles, la existencia del t ítulo se prueba con la escr i tura públ ica a través de la  cual 

se documenta  el  cont ra to de  transferencia del  dominio –  compraventa ,  donación,  

sucesión, e tc - ; y el modo, con la correspondiente constancia de inscr ipción del t í tu lo 

escr i turar io  en el  respectivo  fol io  de matrícula inmobil iar ia;  se i tera,  ambos documentos 

indispensables para  acreditar la  t i tu lar idad del derecho real de dominio sobre bienes 

inmuebles.  

 

Sobre este particular la jur isprudencia ha sido nutr ida, permitiéndo se esta Sala ci tar 

C.E., sen t.  2001-00195, enero 30 de 2013,  C.P. Jaime Orlando Santofimio  Gamboa.   

 

“En tra tándose del derecho real de dominio ,  e l  s is tema c iv i l  colomb iano requiere  
para su perfecc ionamiento que conver jan el  t í tu lo  y  el  modo, es decir , que para  
radicar  la propiedad  en  cabeza de  alguien ,  es necesar io,  en  pr imer  lugar , que  
ex is ta un tí tu lo o torgado con la f inal idad de t ransfer ir  e l  dominio de una persona a  
otra, y , poster iormente , que  esa transferencia se perfecc ione med iante  la  efect iva  
entrega o tradic ión  de la  cosa. Recogiendo las defin ic iones ofrec idas por el  
profesor José J. Gómez,  la  honorabl e Corte  Suprema de Justic ia  ha prec isado:  
 
“como se sabe,  en e l  derecho c iv i l  se d is t inguen c laramente  las nociones  de tí tu lo  
y de modo. As í e l  pr imero es el  hecho del  hombre o la sola ley que establece  
obl igac iones o  lo  facul ta  para la adqu is ic ión de  los  derechos reales,  conforme lo  
ha establec ido desde  antiguo  la  doctr ina  universal, a l  paso  que el  segundo es la  
manera como se ejecuta o  real iza el  t í tu lo. Y en v ir tud de estos dos fenómenos los  
part iculares pueden adquir i r  e l  derecho de  dominio sobre las co sas”.  
 
De acuerdo con lo anter ior ,  e l  derecho real  nace de la suma de  dos momentos, e l  
pr imero de  el los,  la  formación  del  tí tu lo  que  en tratándose de  b ienes inmuebles,  la  
Sala ha considerado en múlt ip les oportunidades que el derecho real de dominio  
sobre este t ipo de bienes es de los pocos derechos subjetivos que el legis lador  
somete a  tar i fa  legal ,  esto  es,  a l  cumpl imiento  de  unas  solemnidades  ad  
substantiam actus que ex igen a su t i tu lar  c ier tas formas documentales para el  
per fecc ionamiento  y  prueba de  los  actos jur íd icos que involucren la  adquis ic ión  y  
transmis ión de los mismos.  
 
Al  respecto debe  observarse que  dicho  t ítu lo ,  e l  cual  puede  estar  contenido  en  un  
contrato,  necesar iamente celebrado med iante escr i tura públ ica,  según lo d ispone  
el ar tículo  12 de l Decreto 960  de 1970,  o en un acto adminis trativo o  judic ia l , solo  
consti tuyen fuen te de  obl igac iones, y  por  lo  tan to no t ienen la v ir tud , per  se, de  
transfer ir  e l  derecho real de domin io, como s i  la tradic ión , que es, prec isamente ,  
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donde se presenta un s egundo momento,  correspondiente a la ver i f icac ión del  
modo.  
 
La tradic ión , como modo de  adquir i r  e l  domin io de un  bien inmueble  se efec túa,  de  
acuerdo con lo  estab lec ido  en  el  ar t ículo  756  del código  c iv i l ,  por  la  inscr ipc ión de l  
tí tu lo en la Of ic ina de Re gis tro de Instrumentos Públ icos que corresponda de  
acuerdo con el lugar de  ubicac ión del  b ien  raíz . (…)”  

 

 I II . ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO  

 

Acorde con lo  establecido  en los arts.  320 y 328  del C.G.P.,  el  reparo concreto 

planteado por el  recurrente  fi ja  la  competencia de  este Tribunal y  será sobre dicha 

temática  puesta a  su consideraci ón sobre  la cual se pronunciará, adv ir t iendo de paso 

que los otros dos asuntos puestos a  consideración a través del memorial  de 

sustentación,  pueden entenderse  superados ;  el lo por  cuanto  siendo la  identi f icación  del  

bien uno de los presupuestos de la acción, mismo que se entendió acredi tado en la 

sentencia apelada, pues su discusión debió plantearse como un reparo concreto con tra 

la sentencia y  así  no se hizo y solamente se menc iona este aspecto de manera 

superficial  en el  escr i to  de sustentación del recurso,  s in ahondar en  la razones que 

l levan al apelante a cuestionar tal  aspecto . Y , en cuanto a la conci l iación como 

requisi to de procedibi l idad, es un asunto totalmente superado en esta e tapa del 

procedimiento.  

 

El recurrente reclama que el señor juez no anal izó el requisi to de que los t í tu los 

exhibidos por  la  demandante en  reivindicación,  sean anter iores al  in icio  de la  posesión, 

insistiendo en que los demandados pr incipales empe zaron a poseer desde 1965, 

cuando l legaron al l í con sus padres, siendo menores de edad,  acudiendo a  una sum a de 

posesiones.  

 

Si bien el juez no hizo alusión a este ítem, considera el Tr ibunal  que la si tuación en  el 

presente caso es clara,  pues no  puede pre tender el  recurrente acudir a  una suma de 

posesiones,  cuando el  anter ior t i tu lar  del derecho de dominio fue el  padre de  las partes,  

y no tenía la  cal idad de simple poseedor,  como si la  t ienen hoy los demandados.  

 

Sobre la necesidad que el títu lo de dominio  del reivindicante sea anter ior al  in icio de la 

posesión, por la presunción que acompaña al poseedor, se ha pronunciado la CSJ en 

sentencia CSJ SC11334-2015, 27 ago. , rad. n° 2007-000588-01: 

 

«[…] Por el  sendero del e jemplo , lo expl icó  esta misma Corte en jur isprudencia  
añeja al  señalar : ‘En la acc ión consagrada por el  ar t. 950 de l C.C.  pueden  
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contemplarse var ios casos: l lámase Pedro el  demandante y  Juan el  demandado . 1)  
Pedro, con tí tu los regis trados en 1910,  demanda a Juan, cuya posesión pr inc ip ió  
en 1911.  Debe tr iunfar  Pedro.  2)  Pedro,  con un t ítu lo  regis trado  en 1910 , demanda 
a Juan, cuya posesión pr inc ip ió en 1909 . Debe tr iunfar  Juan. 3)  Pedro, con un  
tí tu lo  regis trado  en 1910  demanda a  Juan,  cuya posesión comenzó  en  1909 y  
presenta además otro  t ítu lo r egis trado  con el cual comprueba que  su au tor  fue  
causahabiente de Diego  desde 1908.  Debe tr iunfar  Pedro,  no por  mér i to del  tí tu lo ,  
s ino por mér i to  del tí tu lo de l autor 1.  En estos tres casos, referentes a una  
propiedad pr ivada, se  ha par t ido  de la  base  de q ue  Juan es  poseedor s in tí tu lo .  
Cuando lo t iene se o frecen otros casos harto  complejos […]».  

 

También precisó  en  sentencia susti tutiva CSJ SC, 25  may.  1990,  rei terada en  fal lo C SJ 

SC, 23 oct . 1992,  rad. 3504:  

 

«La anter ior idad del tí tu lo de l re iv indicante apunta no solo a que la adquis ic ión de  
su derecho sea  anter ior  a  la  posesión de l  demandado,  s ino a l  hecho de  que  ese  
derecho esté a  su turno respaldado por  la  cadena in in terrumpida de  los  t ítu los de  
sus antecesores, que s i  datan  de  una época anter ior  a  la  del  in ic io  de la posesión  
del demandado ,  permiten  e l  tr iun fo de l  re iv indicante.  En tonces,  no sólo  cuando  e l  
t í tu lo de  adquis ic ión de l dominio de l re iv indicante es an ter ior  a l  in ic io  de la  
posesión del demandado, s ino inc lus ive cuando es poster ior , aquél pu ede sacar  
avante su pretensión s i  demuestra que e l  derecho que adquir ió lo  obtuvo su  
tradente  a través de un  tí tu lo  regis trado,  y  que és te a  su turno lo hubo  de  un  
causante que adquir ió en idénticas condic iones; derecho que así concedido es 
anter ior  a l  in ic io  de la posesión del  demandado, quien  no ha  adquir ido  la facultad  
legal de usucapir» 2.  

 

Citas que reitera la CSJ en sentencia SC8702 -2017, de junio 20 de 2017, Radicación n° 

11001-3103-030-2003-00831-02, M.P. Luis  Alonso Rico  Puerta .  

 

En el asunto  que nos concita ,  en  el  cer ti f icado de  tradición  y  l ibertad  del  inmueble 

objeto del proceso,  con MI 001-13102 (fol .16, c .1)  se veri f i ca que el  inmueble está  

ubicado en la cal le 45 E 80  A-41, hoy 80-41  de la ciudad de Medel l ín , que el señor 

JUAN RAFAEL CORTEZ HER NÁNDEZ, padre de las partes involucradas en  este  

proceso, lo adquir ió por compra que hiciera a la FEDERACIÓN NACIONAL DE 

CAFETEROS, (anotación 4),  que JUAN RAFAEL vendió una quinta parte del derecho a 

su hi ja OMAIRA DEL SOCORRO en 1991, como se  protocol izó  con escri tura 3682 del 29  

de jul io de dicho año (anotación 11),  obrante a fol .  103, c .1,  y las o tras cuartas quintas 

partes,  para comple tar el  cien  por cien to fueron enajenadas a OMAIRA por su  padre con 

escri tura 5153 del  31 de agosto de  1992 (anotación 1 2),  obrante a  fol io  22, c.1 .   

Teniendo claro entonces que la demandante OMAIRA DEL SOCORRO osten ta la  

t i tu lar idad del  100%  del bien en  cuestión desde agosto  de  1992,  debiendo en 

consecuencia los demandados acreditar  que su posesión es anter ior a dicho t í tu lo .  
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Los demandados alegan que han poseído desde 1965, acudiendo a la  suma de 

posesiones,  pero lo cier to es que el lo no  es de recibo , pues como lo  han aceptado y 

está acredi tado, su  padre JUAN RAFAEL era el propietar io inscr i to del predio,  y  vivió 

al l í hasta su muerte ocurr ida el  24 de  abri l  de 2009,  jun to  con  los hi jos , lo  que impl ica  

que durante el t iempo en  que fue ti tu lar  los demandados no  pudieron haber ejercido 

posesión, como tampoco luego de la venta del derecho de dominio a OMAIRA ocur r ida 

en 1991 y 1992, pues acreditado está que el la luego de comprar siguió viviendo al l í con 

toda la famil ia,  padres y hermanos ,  lo que impide que los demandados hayan ejercido 

posesión por lo menos hasta el  momento en que OMAIRA sal ió de la  casa , en  jul io de  

2007.  

 

Pero si  se tomara esta  fecha como probable para que los demandados iniciaran su  

posesión, tampoco hay prueba que acredite que en e fecto la  ejercieron o  han ej ercido,  

pues de las probanzas no se  extrae que hayan desplegado actos de  se ñorío sobre el  

predio en forma exclusiva y excluyente,  pues son coincidentes los demandados en 

afirmar que en tre todos los hermanos,  y  antes con el  padre, cubrían los gastos de la 

casa,  incluyendo en tre el los los hermanos que no viven  en el  inmueble,  y  así  lo  afirma 

el testigo  que en  uno u  otro  momento  prestó  sus servicios como albañi l ,  haciendo 

algunos trabajos de mantenimiento,  mas no mejoras,  relacionados casi  siempre  con 

humedades, quienes coinciden en a firmar que conocen como dueños de  dicha  casa a la  

famil ia CORTEZ sin  señalar específicamente a  una persona o  personas determinadas.   

Siendo este tiempo además insuficiente para pretender la adjudicación por prescripci ón 

adquisi t iva,  pues a  lo sumo para la fecha de la demanda habrían corr ido seis  años.  

 

La permanencia de los dema ndados en  el inmueble se  debe más a  un acto de  mera 

l iberal idad de la demandante en reivindicación, o comodat o precario como lo cal i f icó  el 

A Quo ,  quien por cuestión famil iar  y por su padre permitió que aquel los permanecie ran 

en la vivienda,  pese a que el l a tuvo que sa l ir  de al l í.  Pero esa simple apre hensión fís ica 

no da la cal idad de poseedor, pues se requiere que así se muestren en forma públ ica,  

pero de el lo no hay prueba, como tampoco de los otros presupuestos del ejercicio de 

dicha posesión como ya  se di jo .  

 

Este anál isis permi te afirmar con cer teza que el títu lo exhibido por la reivindicante 

OMAIRA para reclamar  la  resti tución  de su  predio es anter ior a  la  posesión  ejercida por 

los demandados y por lo tanto  le asiste razón en su  reclamo, procediendo la  

confirmación de  la sen tencia que ha sido objeto de recurso .  
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