TEMA: EXPROPIACION - La resolucién que define la franja de terreno que por motivo de utilidad
publica debe ser expropiada, no puede variarse al interior del proceso de expropiacién a voluntad
de quienes agencian judicialmente los intereses de la autoridad publica demandante ni por el juez.

/

HECHOS: Se presentd proceso de expropiacion promovido por el Departamento de Antioquia contra
C.l. Banacol S.A., Adama Andina B.V. Sucursal Colombia y Parcelacién Palma Real Santa Fe P.H. El
juzgado dicto sentencia el 27 de junio de 2023, corregida el 13 de julio del mismo afio, en la que se
resolvid decretar por causa de utilidad publica e interés social, a favor del Departamento De
Antioquia, la expropiacién de una faja de terreno tomado de otra de mayor extensién, identificado
por la entidad demandante, con la ficha predial n° TT-T2-007) emitida por el Consorcio Antioquia al
Mar, con un drea a expropiar de 0.333437 hectdreas (3334,37 m2) debidamente delimitada y
alinderada. Inconforme con la decisién los mandatarios judiciales de la parte demandante y la
Comercializadora Internacional Banacol de Colombia S.A. se alzaron en su contra. Entonces el
problema juiridico que aborda la Sala es si ¢En realidad debié ordenarse al Departamento de
Antioquia iniciar un procedimiento administrativo para la adquisicion de la faja de terreno
remanente a la expropiada?

TESIS: El articulo 58 de la Constitucion Politica, aunque consagra el respeto y la proteccién de la
propiedad privada, también establece que esta tiene una funcidn social que por motivos de utilidad
publica o interés social definidos por el legislador permite al Estado promover la expropiacion
mediante sentencia judicial e indemnizacién previa. (...) tratdndose de expropiacién relativa al
desarrollo de proyectos de infraestructura de transporte, esto es el «sistema de movilidad integrado
por un conjunto de bienes tangibles, intangibles y aquellos que se encuentren relacionados con este,
el cual estd bajo la vigilancia y control del Estado, y se organiza de manera estable para permitir el
traslado de las personas, los bienes y los servicios, el acceso y la integracién de las diferentes zonas
del pais y que propende por el crecimiento, competitividad y mejora de la calidad de la vida de los
ciudadanos», segun lo precisa el articulo 2 de la ley 1682 de 2013, se hace necesario observar que
conforme al canon 20 de esta misma «la entidad publica responsable del proyecto podra adelantar
a expropiacion administrativa... siguiendo para el efecto los procedimientos previstos en las Leyes
9a de 1989 y 388 de 1997, o la expropiacion judicial con fundamento en el mismo motivo, de
conformidad con lo previsto en las Leyes 92 de 1989, 388 de 1997 y 1564 de 2012».(...)la resolucidn
define la franja de terreno que por motivo de utilidad publica debe ser expropiada, referencia que
no puede variarse al interior del proceso de expropiacidn a voluntad de quienes agencian
judicialmente los intereses de la autoridad publica demandante ni por el juez, comoquiera que la
pretension principal que interesa a este proceso y por contera su éxito, requiere ineludiblemente de
«la resolucidon que decrete la expropiacidn», No.3 art. 399 del CGP, o el correspondiente acto
emanado de la autoridad administrativa que disponga la adquisicion de dreas remanentes no
desarrollables, cuando a ello hay lugar. Esto porque las decisiones de la administracién se adoptan
mediante acto administrativo que, como lo ha ensefado el Consejo de Estado es la «expresién de la
voluntad administrativa unilateral encaminada a producir efectos juridicos a nivel general y/o
particular y concreto, se forma por la concurrencia de elementos de tipo subjetivo (érgano
competente), objetivo (presupuestos de hecho a partir de un contenido en el que se identifique
objeto, causa, motivo y finalidad, y elementos esenciales referidos a la efectiva expresion de una
voluntad unilateral emitida en ejercicio de la funcidon administrativa) y formal (procedimiento de
expedicidn). Sin tales elementos el acto no seria tal y adoleceria de vicios de formacion generadores
de invalidez, que afectan su legalidad». De modo que es inviable que el juez le ordene «a la entidad
demandante que inicie el procedimiento administrativo respectivo para la expropiacién de la faja de
terreno remanente no afectada con la decretada», pues tal proceder desbordaria los lindes de la
decisién administrativa que dispuso la expropiacién en este caso y, de paso, obviaria que es



ineludible la manifestaciéon de voluntad de la administraciéon, tendiente a la adquisicion de areas
remanentes no desarrollables a que refiere el articulo 33 de la ley antes citada, del siguiente tenor
literal: En los procesos de adquisicién predial para proyectos de infraestructura de transporte, las
Entidades Estatales podran adquirir de los titulares de derechos reales sobre los predios requeridos
para la ejecuciéon de proyectos de infraestructura, dreas superiores a las necesarias para dicha
ejecucién, en aquellos casos en que se establezca que tales dreas no son desarrollables para ningun
tipo de actividad por no cumplir con los pardmetros legales, esquemas o planes basicos de
ordenamiento territorial o por tratarse de zonas criticas o de riesgo ambiental o social. (...) Asi pues,
aceptar lo ordenado por el juzgado constituiria una afrenta a las exigencias preestablecidas por el
legislador en asuntos de este cariz y, al tiempo, atentaria contra la congruencia de la decisidn
jurisdiccional al no estar en consonancia con los hechos y pretensiones de la demanda, ya que las
suplicas y su causa petendi, como se resefid en el acapite introductorio de esta providencia,
gravitaron sobre la expropiacidn de 3334,37m2 del inmueble con matricula 024-15576, no sobre la
adquisicion de fajas de terreno remanentes a la expropiada.(...) Adviértase que el decreto
jurisdiccional de la expropiacidon procede cuando se colman las exigencias preestablecidas por el
legislador, vinculadas al agotamiento infructuoso de la etapa de enajenacién voluntaria, la existencia
de resolucion de expropiacion y la presentacion de la demanda dentro de los tres (3) meses
siguientes a la fecha de firmeza del acto administrativo respectivo, entre otros, sin miramiento
alguno a las eventuales inconformidades que respecto de la expropiacién puedan expresarse por los
llamados al proceso, dado que en estos asuntos no se podran «proponer excepciones de ninguna
clase» y, solo en caso de estar en desacuerdo con el avallo presentado por la demandante o
considerar que hay lugar a indemnizar conceptos no incluidos en él o por un mayor valor, podra
presentarse experticia elaborada por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) o por una lonja
de propiedad raiz (art. 399 del CGP).

M.P. PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
FECHA: 01/12/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA



TRIBUNAL ¢ SUPERIOR

Medellin

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR SALA CUARTA DE DECISI ON CIVIL
MAGISTRADA PONENTE: PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
YAl servicio de la justicia
y de la paz social”

S-186

Procedimiento: Expropiacion

Demandante: Departamento de Antioquia

Demandados: Comercializadora Internacional Banacol de Colombia S.A. y/o
Radicado Unico Nacional: 05001 31 03 016 2022 00362 01
Procedencia: Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Medellin

Decision: Confirma parcialmente sentencia apelada

Medellin, primero (1°) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Cuestion: Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por los
mandatarios judiciales del Departamento de Antioquia y Banacol S.A.S. en
reorganizacion contra la sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis Civil del
Circuito de Medellin el 27 de junio de 2023, corregida el 13 de julio del mismo

ano.
ANTECEDENTES

Procedente del Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Medellin, por virtud de
apelacion interpuesta por los apoderados del Departamento de Antioquia y
Banacol S.A.S., ha llegado a esta Corporacion el proceso de expropiacion
promovido por el Departamento de Antioquia contra C.I. Banacol S.A., Adama
Andina B.V. Sucursal Colombia y Parcelacion Palma Real Santa Fe P.H., en el

cual la parte demandante pretendi6:

«PRIMERO: Que se decrete, por motivos de utilidad publica e interés
social, La expropiacion a favor del departamento de Antioguia y Destino
al proyecto vial "CONSTRUCCION DEL TUNEL DEL TOYO Y SUS VIAS DE
ACCESO” de un area de terreno de 0.333437 Ha es decir... 3334,37 M2,
determinada entre el Abscisa inicial K2 + 220.27D y Abscisa final K2 +
299.36 I, segun coordenadas de localizacion contenidas en la ficha
predial TT-T2-007], que hace parte de un predio denominado como
"PARCELA 35 PARCELACION PALMA REAL SANTA FE” ubicado en le



vereda EL ESPEINAL, en el municipio de SANTA FE DE ANTIOQUIA, en
el departamento de ANTIOQUIA, e identificado con /la matricula
inmobiliaria No. 024-15576 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santa Fe de Antioguia y la cédula catastral No.
050420001000000280351801000053  junto con las ESPECIES
VEGETALES Y CONSTRUCCIONES ANEXAS, predio con una cabida total
de (0.392984 Ha, es decir 3.929.84mZ2) conforme a titulos, cuyos linderos
generales son los contenidos en la Escritura Publica No. 3175 del 7 de
Junio de 2005 otorgada en la Notaria 12 de Medellin y son: "Por el Norte
partiendo del mojon N. 110 al mojon No. 108 en una distancia de 55.24
ML linda con predios de Luis Emilio Herron Rivera,; por el Oriente del
mojon 108 al mojon No. 109 en una distancia de 55.11 ML linda con la
parcela No. 34 por el Sur, del mojon 109 al mojon 112 en una distancia
de 75.63 ML linda con la via interna de la parcelacion y del mojon N.112
al mojon 111 en una distancia de 4.47 ML linda con la via y por e/
Occidente del mojon No. 111 al mojon No. 110 punto de partida en una
distancia de 105.56 ML linda con predios de Cadena S.A.

SEGUNDA: Que los linderos especificos del inmueble que requiere la
Gobernacion de Antioguia para €l desarrollo del Poryecto, se encuentran
consignados en /a Ficha Predial TT-T2-007J elaborada por el CONSORCIO
ANTIOQUIA AL MAR, los cuales se discriminan de la siguiente manera.
"Por el Norte: en una longitud de 63,19 m, con COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL BANACOL DE COLOMBIA S.A. "C.I. BANACOL S.A.”
(MISMO PREDIO), LUIS EMILIO HERRON RIVERA (4-5), (5-7). Por el sur:
en una longitud de 61,60 m, con COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL
DE COLOMBIA S.A. "C.I. BANCOL S.A.” (MISMO PREDIO) (1-2). Por el
Oriente: en una /longitud de 44,74 m, con COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL BANACOL DE COLOMBIA S.A... (7-1). Por el Occidente:
en una longitud de 58,51 m, con CADENA S.A. (2-4).

TERCERA: Que la sentencia por medio de la cual se decrete la
expropiacion contenga igualmente la cancelacion de cualquier gravamen,
limitacion al dominio o medida cautelar que recaiga sobre el inmueble
que requiera la entidad.

CUARTA: Que se ordene €l registro de la sentencia de expropiacion y la
respectiva acta de entrega en el folio de matricula inmobiliaria numero
024-15576 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa
Fe de Antioquia, correspondiente a la zona de terreno, a efecto de que
sirva de titulo de dominio a favor del Departamento de Antioguia.

QUINTO: Que se ordene a la Registradora de Instrumentos Publicos de
Frontino (Antioquia) (sic) abrir folio aparte para la zona de terreno
requerida.

SEXTA: Que con €l fin de que se de cumplimiento a lo establecido en e/
articulo 28 de la Ley 1682 de 2013, modificado por €l articulo 5 de la Ley
1742 de 2014, el cual consagra la entrega anticipada del bien por orden
Jjudicial, el Departamento de Antioguia, en cumplimiento de lo que su
despacho ordene, atendera las disposiciones del articulo 399 de /la Lye
1564 de 2012, en cuanto a consignar a ordenes del juzgado el valor
establecido en el avaluo aportado.

SEPTIMA: Que en consecuencia de lo expuesto se disponga LA
ENTREGA INMEDIATA DEL INMUEBLE REQUERIDO en el auto admisorio
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de la demanda, conforme lo permitido por €l articulo 5 de /a ley 1742 de
2014, gue modifico el articulo 28 de la Ley 1682 de 2013.

OCTAVA: Que se orden en el auto admisorio de la demanda el pago
proporcional del avaldo catastral conforme a lo dispuesto en los incisos
5y 6 del articulo 6 de la Ley 1742 de 2014, el cual modifico el articulo
37 de la Ley 1682 de 2013 ...

NOVENA: Que con fundamento en lo dispuesto por €l articuo 6 de la ley
1742 de 2014, se tenga como indemnizacion del drea requerida
equivalente a ...3334,37 M2, el valor proporcional del avaluo catastral,
por tratarse de una compra parcial del inmueble, conforme al certificado
expedido por la Secretaria de Planeacion e Infraestructura del Munipio
de Santa Fe de Antioquia, es decir, la suma de ....$106.937.314, toda vez
que por la vigencia de la presente Ley y el caracter expropiatorio de este
inmueble, no aplicaria el pago que sirvio de base para la Oferta Formal
de Compra contenida en el oficio expedido por la Secretaria de
Infraestructura Fisica del Departamento de Antioguia, notificado el
propietario el 7 de junio de 2018...

DECIMO: Que Ia sentencia mediante la cual se decrete la expropiacion
a favor del Departamento de Antioquia, se ordene a la administracion de
la Parcelacion Palma Real Santa Fe, realizar las gestiones tendientes a
fin de que la faja de terreno requerida por el proyecto sea excluida del
Reglamento de Propiedad Horizontal a la que actualmente se encuentra
sometido el inmueble requerido, conforme se cosigna en la anotacion
No. 1 del folio de matricula inmobiliaria No. 024-15576...». (pdf 01)

Como fundamento de dichos pedimentos expuso que el Departamento de
Antioquia, mediante la Resolucién $201500094236 del 10 de marzo de 2015,
modificada por las Resoluciones S2017060084232 y S2018060000225, y en
virtud de lo previsto por el articulo 19 de la Ley 1682 de 2013, declard de
utilidad publica e interés social el Proyecto Vial Cafasgordas-Santa Fe de
Antioquia (Tunel del Toyo), ubicado en el Departamento de Antioquia. Con
ocasion de tal declaracion el Departamento de Antioquia suscribid el contrato
4600004806 de 2015 con el Consorcio Antioquia al Mar, delegando a este la
adquisicion de los inmuebles requeridos para el desarrollo del proyecto vial.
Que para tal efecto se requiere de un area de terreno de 3334,37 m2
«determinada entre el Abscisa inicial K2 + 220.27D y Abscisa final K2 +
299.36 I, segun coordenadas de localizacion contenidas en la ficha predial TT-
72-007], que hace parte de un predio denominado como "PARCELA 35
PARCELACION PALMA REAL SANTA FE” ubicado en le vereda EL ESPINAL, en
el municipio de SANTA FE DE ANTIOQUIA, en el departamento de
ANTIOQUIA, e identificado con la matricula inmobiliaria No. 024-15576 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Fe de Antioguia» sobre
el cual recae hipoteca a favor de Proficolandina B V Sucursal Colombia (hoy

Adama Andina BV Sucursal Colombia). Que el tramite de enajenacion
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voluntaria fue infructuoso, por lo que el Departamento de Antioquia expidid
la Resolucién S2019060004210 del 7 de febrero de 2019 con la finalidad de

iniciar el tramite para la expropiacion judicial del predio (pdf.01).

REPLICA

El auto admisorio de la demanda fue proferido el 26 de noviembre de 2019
(pdf.03), y tras su notificacion a los convocados por pasiva, se obtuvo
pronunciamiento de C.I. Banacol S.A, quien por conducto de apoderado
judicial dijo no oponerse a la expropiacion, pero solicitd que se le indemnice
de forma previa y justa, puesto que la indemnizacién debe estar relacionada
con el area total del bien o la indemnizacidon justa de los perjuicios, esto
atendiendo a que de aceptarse la expropiacion e indemnizacion
exclusivamente por la faja de terreno descrita en la demanda, implicaria dejar
en manos de C.I. Banacol S.A. una parte de terreno remanente que «no
serviria para los propositos previstos para este tipo de inmueble»,
produciéndole asi un dafio antijuridico. Menciond que «este lote 35 tiene un
darea de 4.569Mts/2 de los cuales han ofertado adquirir 3.334,37Mts/2,
quedando un area remanente de 1.234,63 Mts/2, quedando incluso parte del
mismo fuera de la parcelacion (al otro lado de la via). De acuerdo a lo
expuesto solicitamos... la revision estructural de la oferta de compra, para
qgue €l drea requerida sea el drea TOTAL del Lote o en su lugar se dé una
indemnizacion justa de perjuicios...» y dar aplicacién al articulo 33 de la Ley
1682 de 2013, que dispone: «En los procesos de adquisicion predial para
proyectos de infraestructura de transporte, las Entidades Estatales podran
adaquirir de los titulares de derechos reales sobre los predios requeridos para
la ejecucion de proyectos de infraestructura, dreas superiores a las necesarias
para dicha ejecucion, en aquellos casos en que se establezca que tales areas
no son desarrollables para ningun tipo de actividad por no cumplir con los
parametros legales, esquemas o planes basicos de ordenamiento territorial o
por tratarse de zonas criticas o de riesgo ambiental o social». Por ende, se
opuso al avallo presentado por la demandante, que solo comprende la faja a

expropiar, y allegé uno sobre la totalidad del predio.
La Parcelacion Palma Real Santa Fe P.H. y Adama Andina B.V.
Sucursal Colombia, aunque fueron notificadas del auto admisorio de la

demanda, no expresaron oposicion (pdf. 15y 34).

SENTENCIA IMPUGNADA



El juzgado dictd sentencia el 27 de junio de 2023, corregida el 13 de julio del

mismo afo, en la que se resolvid:

«PRIMERO: DECRETAR por causa de utilidad publica e interés social, a
favor del Departamento De Antioquia, la expropiacion de una faja de
terreno tomado de otra de mayor extension, identificado por la entidad
demandante, con la ficha predial n° TT-T2-007] emitida por el
Consorcio Antioguia al Mar, con un drea a expropiar de 0.333437
hectareas (3334,37 m2) debidamente delimitada y alinderada dentro
de las siguientes coordenadas:

"Por el Norte: en una longitud de 63,19m con COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL BANACOL DE COLOMBIA S.A. "C.I. Banacol S.A.”
(mismo predio), Luis Emilio Herron Rivera (4-7), (5-7). Por el Sur: en
una longitud de 61,60 m, con COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL
BANACOL DE COLOMBIA S.A. "C.I. Banacol S.A.” (mismo predio) (1-2).
Por el Oriente: en una longitud de 44,74 m, con COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL BANACOL DE COLOMBIA S.A. "C.I. Banacol S.A.” (7-
1). Por el Occidente: en una Longitud de 58,51 m, con CADENA S.A. (2-
4)”

Predio ubicado en la vereda el Espinal del Municipio de Santa fe de
Antioquia en el Departamento de Antioquia, denominado "Parcela 35
Parcelacion Palma Real Santa Fe”, con una cabida total de 0,392984
hectareas (es decir 3929.84 m2 - predio de mayor extension) de
conformidad con la cédula catastral
n°050420001000000280351801000053 e identificado con la matricula
inmobiliaria n° 024-15576 de la ORIP de Santa Fe de Antioquia,; cuyos
linderos se encuentran identificados en la escritura publica 3175 del 7
de junio de 2005 de la notaria doce del circulo de Medellin, los cuales
son los siguientes:

"Por el Norte partiendo del mojon n° 110 al mojon n° 108 en una
distancia de 55.24 ML Linda con predios de Luis Emilio Herron Rivera,
por el Oriente del mojon 108 al mojon 109 en una distancia de 55.11
ML Linda con la parcela n® 34 por el sur, del mojon n° 109 al mojon n°
112 en una distancia de 75.63 ML Linda con la via interna de la
parcelacion y del mojon n° 112 al mojon n° 111 en una distancia de
4.47 ML Linda con la via y por el Occidente del mojon n° 111 al mojon
n° 110 punto de partida en una distancia de 105.56 ML Linda con
predios de Cadena S.A.”

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de cualquier gravamen, limitacion
0 medida cautelar que recae sobre la faja de terreno objeto de
expropiacion.

Esto es, el gravamen hijpotecario debidamente registrado visible en la
anotacion n°006 del folio de matricula inmobiliaria n° 024-15576 y la
limitacion al dominio de constitucion de reglamento de propiedad
horizontal. Exhortese a la notaria respectiva para que procedan de
conformidad.



TERCERO: ORDENAR la inscripcion de la presente sentencia de
expropiacion en el correspondiente folio de matricula inmobiliaria Nro.
024-15576.

CUARTO: ORDENAR al registrador de instrumentos publicos de Santa
Fe de Antioguia, abrir folio de matricula inmobiliaria aparte para la faja
de terreno objeto de expropiacion.

QUINTO: ORDENAR a /la entidad demandante que inicie el
procedimiento administrativo respectivo para la expropiacion de la faja
de terreno remanente no afectada con la decretada.

SEXTO: En virtud de esta expropiacion, el Departamento de Antioguia,
debera indemnizar a la sociedad codemandada C.I. Banacol S.A.,
cancelando en su favor la suma de doscientos setenta y seis millones
seiscientos sesenta mil setecientos ftreinta y seis pesos M/L
($276.660.736 pesos my/l.); la cual sera cancelada una vez se encuentre
gjecutoriada esta sentencia; teniendo en cuenta que a la fecha existe
consignado en este despacho la suma de cientos seis millones
cuatrocientos setenta y cinco mil trescientos ocho pesos MyL
($106.475.308 pesos my/l), deberd la entidad demandante cancelar /a
suma restante, esto es, cliento setenta millones ciento ochenta y cinco
mil cuatrocientos veintiocho pesos M/L ($170.185.428 pesos my/l).

SEPTIMO: ORDENA librar comunicacion al Juzgado Promiscuo de
Circuito de Santa Fe de Antioguia, con el fin de que realice la conversion
de los titulos consignados por la demandante con ocasion al auto
adamisorfo de la presente demanda, los cuales ascienden a la suma de
$106.475.308 pesos my/l.

OVTAVO (sic): De conformidad con el numeral 9° del articulo 399 del
C.G.P., ejecutoriada la presente sentencia y consignada la suma
restante objeto de indemnizacion, se dispondra la entrega definitiva del
lote de terreno expropiado y descrita en el numeral primero de esta
providencia al ente territorial demandante Departamento de Antioquia.

NOVENO: Se condena en costas a la parte demandante, Departamento
de Antioquia, en favor de la sociedad codemandada C.I. Banacol S.A.,
las cuales se liguidarén por secretaria». (pdf.70).

Para decidir, el sefor juez a guo explico que se reunen los presupuestos para
el buen suceso de las pretensiones, concretados en «A.- Existencia de la
resolucion de expropiacion del bien gue interesa al proceso, pronunciada por
la entidad demandante que sea una de las mencionadas en €l art. 11 de la
Ley 94 de 1989. B.- Destinacion del bien de cuya expropiacion se trata a uno
de los propdsitos enunciados en el art. 10 de la precitada ley; C.- Existencia
anterior a la demanda de expropiacion, de la tramitacion pertinente a la
enajenacion del bien en forma voluntaria, sin lograrfo. D.- Presentacion de /a
demanda de expropiacion en el término previsto en €l inciso 1° del art. 25 de
la Ley 92 de 198%>. No obstante, se detuvo en el analisis de la indemnizacion

a favor de la demandada, porque al haberse presentado objecidn al avallo
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presentado por la actora estimd que la controversia se limitaba a determinar
«el monto final a indemnizar como de la faja de terreno a expropiar, ultima
en el entendido de que la objecion consiste en que la entidad demandante
solo avaluo el valor del terreno y las mejoras, sin valorar los perjuicios gue la
realizacion de la obra le causan a C.1. Banacol S.A., o la misma disposicion de
expropiacion, al quedar una parte del terreno remanente sin expropiar y sobre
la cual esta ultima alude la imposibilidad de desarrollar actividad u obras».
Continué con el estudio de las pericias, acogiendo la presentada por la
demandada, al apreciar que esta, a diferencia de la presentada por la
pretendiente, si avalud el remanente no desarrollable del predio afectado por
la expropiacién, con lo cual, al amparo del articulo 33 de la Ley 1682 de 2013,
y con la finalidad de establecer una indemnizacion justa en favor de la
demandada, concluyé que el Departamento de Antioquia debe reconocer a la
demanda propietaria el valor total del inmueble, $276'660.736, y no solo el
de la faja requerida para el desarrollo vial, en tanto que «/a adquisicion de
dreas remanentes es una medida gue respeta el derecho de propiedad, por
cuanto, esa area de terreno no podria ser utilizada por el demando ni para
vivienda o usufructo; y, por tanto, tendria una indemnizacion justa,
resarcimiento que suprime cualquier naturaleza confiscatoria que tenga la

normeap.

IMPUGNACION

Inconforme con la decisidon los mandatarios judiciales de la parte demandante
y la Comercializadora Internacional Banacol de Colombia S.A. se alzaron en

su contra, alegando como reparos concretos los que pasan a individualizarse.

PARTE DEMANDANTE:

PRIMERO. Cuestiond el numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia,
porque a su juicio «evidencia una sustancial contradiccion no solo con lo
motivado dentro de la providencia que se recurre, sino, ademds, con /as
pautas respecto de la forma de adquisicion de bienes mediante la enajenacion
voluntaria, teniendo en cuenta que este es un procedimiento completamente
definido y es que, ante /a inclusion de un drea adicional, debe como primera
medida agotarse el procedimiento de enajenacion voluntaria, lo que
conllevaria a una obligacion del Estado, en este caso del Departamento de
Antioguia en el marco del contrato de obra publica, a llevar a cabo un proceso
de adquisicion que inicie con una oferta formal de compra que materialice el
drea adicional consistente en 0.059547 Ha. (595,47 m2), que a la final es e/
area que el demandado siempre solicito que fuera adquirida dentro de su
reparo judicial.
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En ese orden, seria respecto a esta drea que se diera inicio a un proceso de
adaquisicion predial fundamentado en la Ley 1682 del 2013, el cual ante /a
eventualidad que fuese fallido, solo alli podria darse inicio a un proceso
expropiatorio conforme lo establece la normatividad legal Colombiana.

Ahora bien, forma parte de nuestra censura, el hecho de que tal y como lo
manifesto este Juzgado, el objeto de la litis se centro en que el demandado
centro su diferencia o desacuerdo en la ausencia de inclusion dentro del drea
objeto de compra, el drea adicional considerada como un drea remanente, /a
cual efectivamente aquel incorpord dentro de la experticia avaluatoria que
presento en su contestacion de demanda, incluyéndola dentro del avalio
comercial presentado por aquel con un valor total de doscientos setenta y seis
millones seiscientos sesenta mil setecientos treinta y seis pesos M/L
($276.660.736 pesos my/l.).

As/ las cosas, fue claro entonces que el avalio comercial presentado por e/
demandado, incluyo el drea total del predio, mas no unicamente el drea
requerida como lo pretendia el Departamento de Antioquia.

En ese entendido, contraria este demandante la decision del A guo respecto
a que se dé inicio a un proceso de adquisicion por €l drea remanente de
0.059547 Ha. (595,47 m2), del lote con matricula inmobiliaria 024-15576
objeto de expropiacion, cuando en efecto se observa que este Juzgado
reconocio y acepto el avaluo presentado por la sociedad C.1I. Banacol S.A. en
calidad de demandados como avaluo reconocido dentro del proceso de
expropiacion y valor final que debia ser pagado como consecuencia de haber
sido vencidos en juicio, Mas sin embargo (sic), en la providencia recurrida solo
decreto la expropiacion del drea requerida por el proyecto, esto es, 0.333437
hectareas, (3334,37 m2).

Con todo lo expuesto, nuestra pretension se enfoca en que se revoque en
todas sus partes, lo ordenado por el Juez de primera instancia en el numeral
"Quinto”, cuando decreta el inicio de un proceso administrativo respecto a la
faja de terreno remanente, teniendo en cuenta, insistimos, en que dicha faja
de terreno ya estaba inmersa dentro del avalio gue fue reconocido, avalado
y aprobado por el A guo y sobre el cual declaro el vencimiento del juicio en
contra del Departamento.

Lo anterior tiene un fundamento Legal y Constitucional, pero, ademas,
debemos tener en cuenta que al ser incluido este valor por el mismo
demandado dentro del avalio que sirvio de fundamento de la contestacion de
la demanaa, el generar un proceso de compra adicional no solo causaria un
enriguecimiento al privado en desfavorecimiento de los intereses del Estado,
sino que, ademas, constituiria un doble pago que la Gobernacion de Antioguia
no estaria obligada a asumir; sin dejar de mencionar ademas que se esta
reconociendo al demandado un valor de indemnizacion superior al drea
realmente expropiada, pues obséervese la siguiente ilustracion.

e Area del predio sobre el cual se solicita la expropiacion judicial 0.333437
hectareas, (3334,37 m2).

e Valor del avaluo comercial del predio presentado por el Departamento
sobre el drea requerida $271.522,549

e Area del predio sobre el cual el Juzgado decreta la expropiacion 0.333437
hectareas, (3334,37 m2)

e Area del predio sobre el cual se realizo el avaluo del demandado 0.392984
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hectareas (3929,84 m2)
e Valor del avaluo presentado por el demandado $276.660.736
e Valor de la indemnizacion ordenada por el Juzgado $276.660.736

De lo anterior se puede concluir, gque cuando €l juez de primera instancia le
da valor probatorio y reconoce el avaluo presentado por el demandado como
el avaluo vencedor del proceso y evidentemente este avaluo consigna el area
total del predio, incluyendo el drea remanente no desarrollable gue fue objeto
de litigio, mal podria el A quo condenar al Departamento de Antioguia a iniciar
nuevamente un proceso administrativo que conlleva a contratar un nuevo
avaldo y realizar una oferta de compra por una area que ya fue reconocida y
ademas pagada (teniendo en cuenta gue ese es el desenlace final del fallo —
pagar la indemnizacion), porque de ser asi, estariamos de frente a dos cosas,
primero al enriguecimiento de un privado a costa del detrimento del Estado y
segundo, a la condena de un doble pago, teniendo en cuenta que, la
expropiacion solo fue decretada por el area solicitada por el Departamento,
es decir, por 0.333437 hectdreas (3334,37 mZ2), y no sobre la totalidad del
inmuebie».

SEGUNDO. Rebatio la condena en costas, aseverando que «e/ hecho de gue
el avaluo comercial presentado por el demandado sea el avalio definitivo y
reconocido por la justicia ordinaria como producto de la expropiacion judicial,
no constituye una razon suficiente para imputar en contra del Departamento
al pago de unas costas», menos aun cuando el Departamento de Antioquia

ha obrado en favor del interés general.

PARTE DEMANDADA COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL
BANACOL DE COLOMBIA S.A:

PRIMERO. «Frente al numeral CUARTO de la parte resolutiva por cuanto se
ordeno ‘al registrador de instrumentos publicos de Santa Fe de Antioguia,
abrir folio de matricula inmobiliaria aparte para la faja de terreno objeto de
expropiacion” Cuando la orden debe ser que se aperturen dos folios de
matriculas nuevos ya que, el drea remanente no desarrollable se compone de
dos fajas de terrenos separadas entre si por el drea ordenada en

expropiaciorn» (sic).

SEGUNDO: «Frente al numeral SEXTO de la parte resolutiva de la sentencia,
por cuanto se debe indicar que la suma de dinero cuyo pago se ordend, debe
ser indexada como reconocimiento de la pérdida de valor del dinero avaluado

en el mes de enero del arno 2020,

DE LA SUSTENTACION EN ESTA INSTANCIA



El recurso de apelacion fue admitido mediante auto fechado el 23 de agosto
de 2023. El dia 30 de ese mismo mes los apelantes allegaron oportunamente
via correo electrdnico los memoriales de sustentacion, reiterando lo argiido
ante el juez a guo, y adicionandose por la parte demandante que el numeral
primero de la sentencia recurrida debe modificarse, para efectos de ordenar
la expropiacién sobre la totalidad del predio y asi guardar relacidon con la

indemnizacién dispuesta, la cual comprende el valor total del inmueble.

PROBLEMAS JURIDICOS

De acuerdo con lo decidido y argumentado por el juzgado, y teniendo en
cuenta los reproches de los apelantes, de la siguiente manera pueden

plantearse los problemas juridicos que debe abordar la Sala en esta ocasion:

¢En realidad debid ordenarse al Departamento de Antioquia iniciar un
procedimiento administrativo para la adquisicién de la faja de terreno

remanente a la expropiada?

¢Era procedente condenar en costas a la parte demandante, como lo

estimo el juzgado?

¢Es preciso disponer la apertura de folio de matricula para los lotes

remanentes?

¢Debid ordenarse la indexacion de la indemnizacion?

Agotado el tramite correspondiente al recurso, corre la oportunidad de

resolverlo y a ello se procede con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. De la congruencia

El articulo 281 del C.G.P establece la consonancia que debe existir entre: i) lo
concedido en la sentencia, ii) lo afirmado y pedido en la demanda y en su
contestacion; v, iii) lo probado en el proceso; advirtiendo que si lo demostrado
supera lo pedido, debe concederse esto Ultimo. Contrario sensu, si lo probado

resulta inferior a lo reclamado, debe concederse sdlo lo probado. Siendo asi,
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peca de incongruente la sentencia que concede: i) mas de lo pedido, ii) objeto

distinto al solicitado o; iii) sobre una base factica distinta a la expuesta.

La incongruencia entonces se predica cuando existen desajustes en los
aspectos objetivo y causal, entre lo pedido, lo excepcionado y lo resuelto. Este
ha sido el entendimiento que doctrina y jurisprudencia han dado al citado
precepto. En efecto, explicando cuando se genera la causal 32 de casacidn
(art. 336) «no estar la sentencia en consonancia con los hechos, con las
pretensiones de la demanda, o con [las excepciones propuestas por el
demandado o que €l juez ha debido reconocer de oficio», ha dicho la rectora

de la jurisprudencia nacional, reiterando criterio de vieja data:

«(S)abese que el postulado de la congruencia de la sentencia, acogido
positivamente por el articulo 305 del codigo de procedimiento civil,
impone una estricta adecuacion de aquella decision con los hechos y las
pretensiones de la demanda o demas oportunidades autorizadas, y con la
oposicion gue contra ella se hubiese podido plantear en el proceso,
significandose entonces que debe resolver sobre todas y cada una de las
cuestiones esenciales del litigio. Debe haber, pues, consonancia entre lo

pedido y lo resistido.

Surge de lo anterior que la anotada causal se configura cuando, como
reiteradamente ha explicado la Corte, la sentencia es excesiva por proveer
mas de lo pedido (ultra petita partium), o cuando provee sobre peticiones
no formuladas por las partes (extra petita partium), o en el evento en que
deja de pronunciarse sobre peticiones de la demanda o sobre excepciones
formuladas por el demandado o que debe reconocer de oficio (citra o
minima petita partium); asi’mismo, hay incongruencia cuando el juez se
desentiende de los hechos narrados en el escrito introductorio, segun el

precitado articulo 305 del estatuto procesal».!

Asi mismo en providencia del 12 de agosto de 2005, expediente No. 11001-
31-03-021-1995-09714-01, pronuncio:

«Justamente, el principio de congruencia constituye un verdadero limite
de competencia para la funcion decisoria del juez, al propender porque
cuando se desate un conflicto, €l fallo definitorio no se pronuncie sobre

mas (ultra petita), menos (minima petita) o algo diferente (extra petita)
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de lo gque fue reclamado por las partes, en tanto ello ademds de
representar un proceder inconsulto y desmedido, podria aparejar la
vuineracion del derecho a la defensa de los demandados, quienes a
pesar de avenirse a los derroteros que demarca /la discusion dialéctica
ventilada en el juicio, se hallarian ante un decision definitoria sorpresiva
que, por su mismo cardcter subitineo e intempestivo, no pudieron
controvertir. En otros términos, por mandato del articulo 305 del Codigo
de Procedimiento Civil, "La sentencia deberd estar en consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades gue este codigo contempla, y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi' lo exige la ley”,
precepto que impone al juez, segun la jurisprudencia de la Corte, "una
actividad de conducta al decidir el proceso que, en sintesis, puede
expresarse diciendo, que €l fallo con que se finiquite un confiicto judicial,
de un lado, debe comprender y desatar la totalidad de los extremos que
integran la litis y, de otro, no puede superar en nada los limites que de
esos mismos extremos se desprendan” (sent. cas. civ. de 18 de octubre
de 2001, Exp. No. 5932)».

Esa posicion se puede rastrear hasta la sentencia del 26 de septiembre de
2017 (Rad. 11001-31-03-019-2011-00224-01 M.P. Aroldo Wilson Quirdz
Monsalvo) en la que la Corte concluye que la incongruencia ocurre «en /os
eventos que la sentencia no guarda correlacion con «l/as afirmaciones
formuladas por las partes», puesto que «es obvio gue €l juez no puede hacer
meérito de un hecho que no haya sido afirmado por ninguna de ellas»?. De alli
que «a la incongruencia se puede llegar porque €l juzgador se aparta de los
extremos facticos del debate» (CS], SC, 7 mar. 1997, rad. n° 4636).

3. Del proceso de expropiacion

El articulo 58 de la Constitucién Politica, aunque consagra el respeto y la
proteccion de la propiedad privada, también establece que esta tiene una
funcién social que por motivos de utilidad publica o interés social definidos

por el legislador! permite al Estado promover la expropiacion mediante

1 Cfr. Ley 9 de 1989, articulo 10, modificado por el articulo 58 de la ley 388 de 1997: «Para efectos
de decretar su expropiacién y ademas de los motivos determinados en otras leyes vigentes se declara
de utilidad publica o interés social la adquisicion de inmuebles para destinarlos a los siguientes fines:
a) Ejecuciéon de proyectos de construccion de infraestructura social en los sectores de la salud,

educacion, recreacion, centrales de abasto y seguridad ciudadana;
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sentencia judicial e indemnizacién previa. Para ese fin la ley 9 de 1989

establecio en su articulo 20:

«La expropiacién, por los motivos enunciados en el articulo 10 de la

presente Ley, procedera:

1. Cuando venciere el término para celebrar contrato de promesa de
compraventa o de compraventa y no fuere ampliado oportunamente,
sin que se hubieren celebrado dichos contratos. Si es por causa
imputable a la entidad adquirente el propietario no perdera los

beneficios de que trata el articulo 15 de la presente Ley.

2. Cuando el propietario hubiere incumplido la obligacion de transferirle

a la entidad adquirente el derecho de dominio en los términos pactados.

3. Cuando el propietario notificado personalmente o por edicto
rechazare cualquier intento de negociacidn o guardare silencio sobre la
oferta por un término mayor de quince (15) dias habiles contados desde

la notificacién personal o de la desfijacion del edicto».

En cuanto al tramite que ha de seguirse para adelantar el proceso de

expropiacion ha de atenderse lo normado por el articulo 399 del Cédigo

b) Desarrollo de proyectos de vivienda de interés social, incluyendo los de legalizacién de titulos en
urbanizaciones de hecho o ilegales diferentes a las contempladas en el articulo 53 de la Ley 92 de
1989, la rehabilitacion de inquilinatos y la reubicacién de asentamientos humanos ubicados en
sectores de alto riesgo;

c) Ejecucion de programas y proyectos de renovacion urbana y provision de espacios publicos
urbanos;

d) Ejecucion de proyectos de produccién, ampliacion, abastecimiento y distribucion de servicios
publicos domiciliarios;

e) Ejecucion de programas y proyectos de infraestructura vial y de sistemas de transporte masivo;
f) Ejecucion de proyectos de ornato, turismo y deportes;

g) Funcionamiento de las sedes administrativas de las entidades publicas, con excepcion de las
empresas industriales y comerciales del Estado y las de las sociedades de economia mixta, siempre
y cuando su localizacion y la consideracion de utilidad publica estén claramente determinados en los
planes de ordenamiento o en los instrumentos que los desarrollen;

h) Preservacion del patrimonio cultural y natural de interés nacional, regional y local, incluidos el
paisajistico, ambiental, histdrico y arquitectdnico;

i) Constitucion de zonas de reserva para la expansion futura de las ciudades;

j) Constitucion de zonas de reserva para la proteccion del medio ambiente y los recursos hidricos;
k) Ejecucion de proyectos de urbanizacion y de construccién prioritarios en los términos previstos en
los planes de ordenamiento, de acuerdo con lo dispuesto en la presente ley;

1) Ejecucién de proyectos de urbanizacién, redesarrollo y renovacién urbana a través de la modalidad
de unidades de actuacion, mediante los instrumentos de reajuste de tierras, integracion inmobiliaria,
cooperacion o los demas sistemas previstos en esta ley;

m) El traslado de poblaciones por riesgos fisicos inminentes.»
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General del Proceso, habida cuenta de haberse derogado por el articulo 626,
literal c), de este Estatuto, el articulo 62 de la ley 388 de 1997, modificatorio

del procedimiento que para la expropiacion habia reglado la ley 9 de 1989.

El articulo 399 enunciado regula lo concerniente a los sujetos que deben ser
convocados al proceso; término para la presentacion de la demanda; los
anexos que deben adjuntarse; cuando procede la entrega anticipada; el
término de traslado y la imposibilidad de proponer excepciones, entre otros
aspectos de los que cabe desatacar los prescritos en sus numerales 6 y 13,

que en lo pertinente se citan:

«6. Cuando el demandado esté en desacuerdo con el avalio o considere
que hay lugar a indemnizacion por conceptos no incluidos en €l o por
un mayor valor, debera aportar un dictamen pericial elaborado por e/
Instituto Geogréfico Agustin Codazzi (IGAC) o por una lonja de
propiedad raiz, del cual se le correra traslado al demandante por tres
(3) dias. Si no se presenta el avalio, se rechazard de plano la objecion

formulada.

()

13. Cuando se hubiere efectuado entrega anticipada del bien y el
superfor revoque la sentencia que decreto la expropiacion, ordenara
que el inferior, si fuere posible, ponga de nuevo al demandado en
posesion o tenencia de los bienes, y condenara al demandante a
pagarile los perjuicios causados, incluido el valor de las obras necesarias
para restituir las cosas al estado que tenian en el momento de la

entrega.

Los perjuicios se liquidaran en la forma indicada en el articulo 283 y se
pagaran con la suma consignada. Concluido el tramite de la liquidacion

se entregara al demandante el saldo que quedare en su favor.

La sentencia que deniegue la expropiacion es apelable en el efecto

suspensivo, la que la decrete, en el devolutivo.

PARAGRAFO. Para efectos de calcular el valor de la indemnizacion por

lucro cesante, cuando se trate de inmuebles que se encuentren
14



destinados a actividades productivas y se presente una afectacion que
ocasione una limitacion temporal o definitiva a la generacion de
ingresos proveniente del desarrollo de las mismas, deberd considerarse
independientemente del avaluo del inmueble, la compensacion por las

rentas que se dejaren de percibirs.

Ahora, tratdndose de expropiacion relativa al desarrollo de proyectos de
infraestructura de transporte, esto es el «sistema de movilidad integrado por
un conjunto de bienes tangibles, intangibles y aquellos que se encuentren
relacionados con este, el cual esta bajo la vigilancia y control del Estado, y se
organiza de manera estable para permitir el traslado de las personas, los
bienes y los servicios, el acceso y la integracion de las diferentes zonas del
pais y que propende por el crecimiento, competitividad y mejora de la calidad
de la vida de los ciudadanos», segun lo precisa el articulo 2 de la ley 1682 de
2013, se hace necesario observar que conforme al canon 20 de esta misma
«/a entidad publica responsable del proyecto podra adelantar a expropiacion
administrativa... siguiendo para el efecto los procedimientos previstos en las
Leyes 9a de 1989 y 388 de 1997, o la expropiacion judicial con fundamento
en el mismo motivo, de conformidad con lo previsto en las Leyes 92 de 1989,
388 de 1997 y 1564 de 2012».

PRECISION PRELIMINAR

La mandataria judicial de la parte demandante decidié en la «sustentacion»
ante esta instancia incluir cuestionamientos no ventilados en la formulacidn
de los reparos concretos ante el sefor juez a guo, para referirse a que
«teniendo en cuenta que el A quo ordend en su numeral "Sexto” como valor
de la indemnizacion el pago del drea total del inmueble (drea requerida mas
el darea remanente, segun avalio comercial presentado por la parte pasiva),
se modifigue el numeral "Primero” de la parte resolutiva de la Providencia y
se ordene en su defecto, respetando la decision del a-quo: PRIMERO:
DECRETAR por causa de utilidad publica e interés social, a favor del
Departamento De Antioquia, la expropiacion del inmueble ubicado en la
vereda el Espinal del Municipio de Santa fe de Antioguia en el Departamento
de Antioguia, denominado "Parcela 35 Parcelacion Palma Real Santa Fe”, con
una cabida total de 0,392984 hectareas, es decir 3929.84 m2, identificado con
la cédula catastral No. 050420001000000280351801000053 y matricula
inmobiliaria No. 024-15576 de la ORIP de Santa Fe de Antioquia, Cuycig



linderos se encuentran determinados en la Escritura Publica 3175 del 7 de
Jjunio de 2005 de la Notaria

Doce del Circulo de Medellin, los cuales son los siguientes: "Por el Norte
partiendo del mojon n° 110 al mojon n° 108 en una distancia de 55.24 ML
Linda con predios de Luis Emilio Herron Rivera, por el Oriente del mojon 108
al mojon 109 en una distancia de 55.11 ML Linda con /a parcela n° 34 por el
sur, del mojon n° 109 al mojon n° 112 en una distancia de 75.63 ML Linda
con la via interna de la parcelacion y del mojon n° 112 al mojon n° 111 en
una distancia de 4.47 ML Linda con la via y por el Occidente del mojon n° 111
al mojon n° 110 punto de partida en una distancia de 105.56 ML Linda con
predios de Cadena S.A.»

El pedimento antes esbozado ademas de no haber sido objeto de pretension
al interior de este proceso, lo que iria en contra de la congruencia de la
decisién que ponga fin a la instancia, no fue materia de reparo contra la
sentencia recurrida, por lo que resulta improcedente atendiendo a que la
competencia de este Tribunal en el sub judice demanda observar o normado
por el articulo 328 del CGP, en concordancia con el segundo inciso del numeral

30 del art. 322 ib. que en lo pertinente dispone:

«Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer
el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de
los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que
hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales

versara la sustentacion que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente

exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada.

(.. ».

Por manera que no es posible adentrarse en el estudio de tematicas que la
parte interesada omitié para rebatir la decisién de instancia dentro de las
oportunidades descritas por el citado canon, de alli que si los nuevos
reproches no versan sobre aspectos que deba abordar de oficio este Tribunal,
la decisién ha de cefirse al estudio de aquellos que fueron exteriorizados
oportunamente y que puedan reputarse debidamente sustentados. No en

vano ha dicho la jurisprudencia que «no atender, en sede de segunda
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instancia, por tardia, la recriminacion planteada por la quejosa al sustentar la
apelacion... cuando ello no fue exteriorizado en los reparos concretos, resulta
acorde con los mandatos imperativos consagrados en los articulos 320 (inciso
19F, 322 (inciso 2° del numeral 3°)F y 328% del Codigo General del Proceso»
(STC13030 de 2018).

Finalmente, cabe destacar que no se reprochd el monto de la indemnizacion

reconocida al demandado mas alla del simple valor de la faja expropiada.

CASO CONCRETO PARA EL REPARO PRIMERO DE LA PARTE
DEMANDANTE

La parte actora, en esencia, cuestiona que se le haya ordenado iniciar «e/
procedimiento administrativo respectivo para la expropiacion de la faja de
terreno remanente no afectada con la decretada», a sabiendas de que se
reconocio a la Comercializadora Internacional Banacol de Colombia S.A. una
indemnizacion equivalente al valor total del predio. En tal sentido, considera
que someterla al inicio de un nuevo tramite implicaria un enriquecimiento
injustificado para la pasiva, quien no solo recibiria una indemnizacién
equivalente al avaluo total del predio, como lo ordend el juzgado, sino que se
le permitiria en un posterior tramite de enajenacidon voluntaria o, en su
defecto, proceso de expropiacion, acceder nuevamente a la indemnizacion por

el mismo hecho.

Pues bien, lo primero que corresponde acotar es que los fundamentos facticos
de la demanda residen en el fracaso de la negociacidon voluntaria que agotd
el Departamento de Antioquia para adquirir un area de terreno de

3334,37m2 del inmueble con matricula 024-15576, previa observancia del

2 «...El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida,
unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decision...» (se destacd).

3 «...Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o
a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la
sustentacion que hara ante el superior...» (se destaco).

4 «...El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos

expuestos por el apelante...» (se destacd).
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tramite consagrado en el articulo 25° de la ley 1682 de 2013, modificado por
la 1742 de 2014. Asi lo evidencia la Resolucién S2019060004210 del 7 de

febrero de 2019, en la que el Departamento de Antioquia decidio:

5 Cfr. ARTICULO 25. NOTIFICACION DE LA OFERTA. <Articulo modificado por el articulo 10 de
la Ley 1882 de 2018. El nuevo texto es el siguiente:> La oferta debera ser notificada Unicamente al
titular de los derechos reales que figure registrado en el folio de matricula del inmueble objeto de
expropiacion o al respectivo poseedor regular inscrito o a los herederos determinados e
indeterminados, entendidos como aquellas personas que tengan la expectativa cierta y probada de
entrar a representar al propietario fallecido en todas sus relaciones juridicas por causa de su deceso
de conformidad con las leyes vigentes.

La oferta sera remitida por el representante legal de la entidad publica competente para realizar la
adquisicién del inmueble o su delegado; para su notificacion se cursara oficio al propietario, poseedor
inscrito o a los herederos determinados e indeterminados, el cual contendrda como minimo:

1. Indicacion de la necesidad de adquirir el inmueble por motivo de utilidad publica.

2. Alcance de conformidad con los estudios de viabilidad técnica.

3. Identificacion precisa del inmueble.

4. Valor como precio de adquisicion acorde con lo previsto en el articulo 37 de la presente ley.

5. Informacion completa sobre los posibles procesos que se pueden presentar como son: enajenacion
voluntaria, expropiacién administrativa o judicial.

Se deberan explicar los plazos, y la metodologia para cuantificar el valor que se cancelara a cada
propietario o poseedor segun el caso.

Una vez notificada la oferta se entendera iniciada la etapa de negociacion directa, en la cual el
propietario o poseedor inscrito tendra un término de quince (15) dias habiles para manifestar su
voluntad en relacion con la misma, bien sea aceptandola, o rechazandola.

Si la oferta es aceptada, deberd suscribirse escritura publica de compraventa o la promesa de
compraventa dentro de los diez (10) dias habiles siguientes e inscribirse la escritura en la oficina de
registro de instrumentos publicos del lugar correspondiente.

Se entenderd que el propietario o poseedor del predio renuncian a la negociacién cuando:

a) Guarden silencio sobre la oferta de negociacion directa;

b) Dentro del plazo para aceptar o rechazar la oferta no se logre acuerdo;

¢) No suscriban la escritura o la promesa de compraventa respectiva en los plazos fijados en la
presente ley por causas imputables a ellos mismos.

Sera obligatorio iniciar el proceso de expropiacion si transcurridos treinta (30) dias habiles después
de la notificacion de la oferta de compra, no se ha llegado a un acuerdo formal para la enajenacién
voluntaria, contenido en un contrato de promesa de compraventa y/o escritura publica.

Notificada la oferta de compra de los inmuebles sobre los que recaiga la declaratoria de utilidad
publica o de interés social, e inscrita dicha oferta en el respectivo Certificado de Libertad Tradicion,
los mismos no podran ser objeto de ninguna limitacién al dominio. El registrador se abstendra de
efectuar la inscripcion de actos, limitaciones, gravamenes, medidas cautelares o afectaciones al
dominio sobre aquellos.

PARAGRAFO. La entidad adquirente procedera a expedir directamente la resolucion de expropiacion
sin necesidad de expedir oferta de compra en los siguientes eventos:

1. Cuando se verifique que el titular inscrito del derecho real de dominio fallecié y no es posible
determinar sus herederos.

2. En el evento en el que alguno de los titulares del derecho real inscrito en el folio de matricula
inmobiliaria del inmueble objeto de adquisicion o el respectivo poseedor regular inscrito se
encuentren reportados en alguna de las listas de control de prevencion de lavado de activos o
financiacion del terrorismo.

Una vez expedida la resolucion de expropiacion, la entidad adquirente solicitara la inscripcion de la
misma en el respectivo Certificado de libertad y tradicion y libertad del inmueble. El registrador se
abstendra de efectuar la inscripcion de actos, limitaciones, gravamenes, medidas cautelares o
afectaciones al dominio sobre aquellos.

Surtida la etapa de agotamiento de via gubernativa, la Entidad adquirente debera acudir al
procedimiento de expropiacion judicial contemplado en el articulo 399 del Cédigo General del Proceso
o la norma que lo modifique o sustituya, para lo cual aplicara el saneamiento automatico y el valor
que arroje la expropiacion se dejara a cargo del juzgado de conocimiento.

PARAGRAFO 2. Se dispone un plazo de noventa (90) dias siguientes a la suscripcion de contratos
de compraventa de los bienes objeto de la oferta de compra, para realizar el pago correspondiente,
vencido el plazo y no habiéndose realizado el mismo, los titulares de derechos reales podran acudir
al proceso ejecutivo y se causaran intereses de mora.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1882_2018.html#10
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#399

ARTICULO PRIMERO: Declarar agotado y fallido el proceso de enajenacidn voluntaria del
predio identificado con la ficha predial No. TT-T2-007J, de que trata el articulo 25 de la Ley
1682 de 2013, modificado por la Ley 1742 de 2014, modificado por la Ley 1882 de 2018, en
razon a que, transcurridos los 15 dias habiles a partir de la notificacién de la Oferta Formal
de Compra el representante legal de la sociedad propietaria no manifestd de manera expresa
su aceptacion.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar por motivos de utilidad publica e interés social, el inicio del
tramite para la expropiacién judicial, de la franja descrita en la Ficha Predial No. TT-T2-007J
elaborada por el CONSORCIO ANTIOQUIA AL MAR en el mes de diciembre de 2017,
requerida para el desarrollo del Proyecto CONTRATO de OBRA PUBLICA No. 4600004806:
PROYECTO “CONSTRUCCION DEL TUNEL DEL TOYO ¥ SUS VIAS DE ACCESO", con
un area de terreno requerida de TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA ¥ CUATRO COMA
TREINTA ¥ SIETE METROS CUADRADOS (3334,37 M2), determinada entre la Abscisa
inicial K2 + 220.27 D y la Abscisa final K2 + 299.36 | seglun coordenadas de localizacidon del
predio contenidas en la misma ficha predial, de un predio en mayor extensidn denominado
como "“PARCELA 35 PARCELACION PALMA REAL SANTA FE", ubicado en la vereda EL
ESPINAL, en el municipio de SANTA FE DE ANTIOQUIA, en el departamento de
ANTIOQUIA, e identificado con la matricula inmobiliaria Mo. 024-15576 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Pulblicos de Santa Fe de Antioquia y la cédula catastral
050420001000000280351801000053, de propiedad de la sociedad COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL BANACOL DE COLOMBIA S.A. “C.l. BANACOL S.A.” identificada con
NIT. 890.926.766-7 y representada legalmente por el sefior VICTOR HENRIQUEZ
VELASQUEZ identificado con cédula de ciudadania No. 70.547.299.

Véase que la resolucidn define la franja de terreno que por motivo de utilidad
publica debe ser expropiada, referencia que no puede variarse al interior del
proceso de expropiacion a voluntad de quienes agencian judicialmente los
intereses de la autoridad publica demandante ni por el juez, comoquiera que
la pretensidn principal que interesa a este proceso y por contera su éxito,
requiere ineludiblemente de «/a resolucion que decrete la expropiaciorr, No.3
art. 399 del CGP, o el correspondiente acto emanado de la autoridad
administrativa que disponga la adquisicion de areas remanentes no
desarrollables, cuando a ello hay lugar. Esto porque las decisiones de la
administracion se adoptan mediante acto administrativo que, como lo ha
ensefiado el Consejo de Estado® es la «expresion de la voluntad administrativa
unilateral encaminada a producir efectos juridicos a nivel general y/o
particular y concreto, se forma por la concurrencia de elementos de tipo
subjetivo (Organo competente), objetivo (presupuestos de hecho a partir de
un contenido en el que se identifigue objeto, causa, motivo y finalidad, y
elementos esenciales referidos a la efectiva expresion de una voluntad
unilateral emitida en ejercicio de la funcion administrativa) y formal
(procedimiento de expedicion). Sin tales elementos el acto no seria tal y
adoleceria de vicios de formacion generadores de invalidez, que afectan su
legalidad». De modo que es inviable que el juez le ordene «a /a entidad
demandante que inicie €l procedimiento administrativo respectivo para la
expropiacion de la faja de terreno remanente no afectada con la decretada»,
pues tal proceder desbordaria los lindes de la decision administrativa que
dispuso la expropiacion en este caso y, de paso, obviaria que es ineludible la

manifestacion de voluntad de la administracion, tendiente a la adquisicion de

6 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta C.P: Stella Jeannette
Carvajal Basto, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete. Rad. 11001-03-27-000-2013-00007-00

(19950)
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areas remanentes no desarrollables a que refiere el articulo 33 de la ley antes

citada, del siguiente tenor literal:

En los procesos de adquisicion predial para proyectos de infraestructura de
transporte, las Entidades Estatales podran adquirir de los titulares de
derechos reales sobre los predios requeridos para la ejecucion de proyectos
de infraestructura, dreas superiores a las necesarias para dicha ejecucion, en
aquellos casos en que se establezca que tales dreas no son desarrollables
para ningun tipo de actividad por no cumplir con los parémetros legales,
esquemas o planes basicos de ordenamiento territorial o por tratarse de zonas
criticas o de riesgo ambiental o social.

Es que como lo explico la Corte Constitucional en sentencia C 750 de 2015, al

analizar la exequibilidad del articulado trasunto:

«La adquisicién de remanentes es una medida que respeta el derecho de
propiedad, por cuanto comprende los terrenos que no pueden ser utilizados
por los privados. Incluso, esa posibilidad protegeria a la comunidad, como
quiera que el Estado compraria o expropiaria bienes que se hallan en zonas
peligro.

Dicha medida es un beneficio para los ciudadanos, en razén de que obtendran
una compensacion justa por un predio que no se podria utilizar para vivienda
o usufructo. En consecuencia, la medida resulta un desarrollo de la funcion
social de la propiedad en vez de su afectacion. Ademas, la apropiacion de
remanentes cumple una de los fines planteados en la Ley 1682 de 2013,
objetivo que corresponde al desarrollo de las actividades relacionadas con la
construccion, mantenimiento, rehabilitacibn o mejora de proyectos de
infraestructura.

Adicionalmente, la opcion de comprar areas superiores a las necesarias para
ejecutar los proyectos de infraestructura no constituye una confiscacion,
como erradamente advirtié la accionante. Lo anterior, en razén de que es una
actuacién reglada, puesto que las autoridades deben seguir el
procedimiento de expropiacion o de enajenacion forzada para
adelantar esa actividad. Encima, las autoridades deberan cancelar
un precio o indemnizacion por la adquisicion de dichas zonas, y en
consecuencia ese resarcimiento elimina toda naturaleza confiscatoria que
tiene la norma. De hecho, las autoridades urbanisticas y de
ordenamiento territorial sefialaran que predios pueden ser objeto
de esa adquisicion.

(resalta la Sala)

Asi pues, aceptar lo ordenado por el juzgado constituiria una afrenta a las
exigencias preestablecidas por el legislador en asuntos de este cariz vy, al
tiempo, atentaria contra la congruencia de la decision jurisdiccional al no estar
en consonancia con los hechos y pretensiones de la demanda, ya que las
suplicas y su causa petendi, como se resefid en el acapite introductorio de
esta providencia, gravitaron sobre la expropiacion de 3334,37m2 del inmueble

con matricula 024-15576, no sobre la adquisicion de fajas de terreno
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remanentes a la expropiada. Por las razones expresadas se revocara el

numeral quinto del aparte resolutivo de la sentencia apelada.

CASO CONCRETO PARA EL REPARO SEGUNDO DE LA PARTE
DEMANDANTE

La inconformidad radica en que se haya impuesto a la parte demandante el
pago de las costas procesales, condena que, para la Sala, no instituye ningun
desvid en la decision de primer grado, comoquiera que aunque la pretension
relativa a la expropiacion haya salido avante, lo cierto es que la parte
demandada no puede reputarse como vencida, Unico evento en el que seria
dable condenarla en costas segun la regla primera del articulo 365 del CGP.
Adviértase que el decreto jurisdiccional de la expropiacién procede cuando se
colman las exigencias preestablecidas por el legislador, vinculadas al
agotamiento infructuoso de la etapa de enajenacion voluntaria, la existencia
de resolucion de expropiacion y la presentacion de la demanda dentro de los
tres (3) meses siguientes a la fecha de firmeza del acto administrativo
respectivo, entre otros, sin miramiento alguno a las eventuales
inconformidades que respecto de la expropiacién puedan expresarse por los
llamados al proceso, dado que en estos asuntos no se podran «proponer
excepciones de ninguna clase» y, solo en caso de estar en desacuerdo con el
avaluo presentado por la demandante o considerar que hay lugar a indemnizar
conceptos no incluidos en él o por un mayor valor, podra presentarse
experticia elaborada por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) o por
una lonja de propiedad raiz (art. 399 del CGP). Luego, si la oposicién que
puede exteriorizar la parte demandada se limita a lo atinente al valor del bien
a expropiar y los perjuicios que se le causen, es apenas entendible que si en
€S0S precisos conceptos sus reclamos son atendidos al interior del proceso,
como ocurrid en este caso, mal podria considerarsele vencida, contrario
sensu, lo sera la demandante que es condenado al pago de las sumas
resultantes del avallo presentado por la demandada y los perjuicios a esta

irrogados. En tal caso, el reparo deviene imprdspero.

CASO CONCRETO PARA EL REPARO PRIMERO DE LA PARTE
DEMANDADA

21



Se argumenta que debid disponerse la apertura de folios de matricula
independientes para cada uno de los remanentes del lote expropiado,
argumento que para este Tribunal encuentra amparo en el articulo 51 de la

ley 1579 de 2012, que preceptla:

ARTICULO 51. Siempre que el titulo implique fraccionamiento de un
inmueble en varias secciones o0 englobamiento de varias de estas en una
sola unidad, se procedera a la apertura de nuevos folios de matricula,
en los que se tomara nota de donde se derivan, y a su vez se procedera al
traslado de los gravamenes, limitaciones y afectaciones vigentes de los folios

de matricula de mayor extension.

Es claro que la expropiacion ordenada en esta causa produjo la division
material del predio en tres (3) secciones, agotando en consecuencia el area

del inmueble de mayor extension, asi:

DESCRIFCION TECHNICA DE LINDEROS
nMartes 9 ofe rmarzo de 2021

Esas segregaciones implican que deban aperturarse los folios de matricula
que las identifiquen juridicamente y cerrar el que corresponde al folio matriz,
asi lo explico la Superintendencia de Notariado y Registro en Resoluciéon 03
del 16 de febrero de 2022, expediente 2021-150-003-AA:

«A su turno, cuando el globo de terreno o inmueble deja de existir, o su drea
se agota materialmente (como en el presente caso) por division material, se
debe cerrar el folio y se produce la extincion del derecho de dominio
correspondiente, trasladandose el mismo a los folios segregados.

()

Cada vez gque un registro implique el fraccionamiento de un inmueble, se
deben abrir tantas matriculas, cuantos globos de terreno o unidades
inmobiliarias se segreguen del inmueble objeto de la subdivision.

En consonancia con ello, si se produce el agotamiento del area del
inmueble de mayor extension por causa de la subdivision, se origina
22



su extincion real y material. Al ocurrir ello, su matricula inmobiliaria
debe cerrarse, pues de lo contrario, se estaria publicitando una
matricula inmobiliaria para un terreno inexistente».

Por lo anterior se adicionara la sentencia para disponer la apertura de folios
de matricula para las fajas de terreno remanentes, cuyos linderos, de acuerdo
a la declaracién del area sobrante realizada por la parte demandante (pdf. 36)
y cuya extension total es de 595,47 m2, resultante de segregar de los 3929,84
m2 del bien de mayor extension MI 024-15576, los 3334,37 m2 expropiados,

son.

Area sobrante 1: 147,40 m?

Punto de Partida: Se tomd como punto de partida el punto 1 con coordenadas planas X=
805970.51 m.E. Y= 1213277.78 m.N; en la colindancia con el predio con cédula catastral
0422001000002800522.

LINDEROS
AREA SOBRANTE 1
LINDEROS PUNTO INICIAL PUNTO FINAL IMSTAMNCIA (m] RUMBO COUNDANTE OBSERVACIONES
Lindero 1 1 2= BOGHI0.51 m.E 2 X: B0G 50 m.E 2828 Sureste 042 2001000002E800522
- 1213277.78 m.N ¥:1213257.77 m.N

. X: 80599050 m_E *: B05959.43 m_E Wi TUMEL DEL TOWO Y
Hnderm | 2 N imsssrmn]| ¥ 121326726m.N 348 Maroests SUS WIAS DE ACCESD

- - B0S059.43 m.E X: 805070.51 m.E
tndera3 | 3 oS tRme ] 1 LR 15.28 Moreste D422001000002800379

Area sobrante 2: 448,07 m?

Punto de Partida: Se tomdé como punto de partida el punto 4 con coordenadas planas X=
805918.05 m.E. ¥=1213225.90 m.N; en la colindancia con el proyecto TUNEL DEL TOYO ¥ SUS VIAS
DE ACCESO.

AREA SOBRANTE 2
LINDERDS PUNTO INICIAL PUNTO FINAL pisTANCIA [m) RUNMBO COUNDANTE OBSERVACIONES
N X:805918.05 m.E X 80597466 m_E Wia TUMEL DEL TOYO Y
Undersd | 4 N oiassseomn]| - [v:1213301cEm.N ore2 Surests SIS UTAS DE ACLESO
inderos | & | B0S97AEEmE | _ | :@050E870mE car cormeete 42200100000280035 100
¥: 121320058 m.N ¥: 121319682 m.N 0100052
X: BOS9E9.70 m_E X: 80580480 m_E Moroeste dal 6319 ’
; Oeste del 9al 10 Wia INTERMA
Lindero& | & 14 a5.28 . oo aa AARCELACIEN Pasando por los puntos 7 al 13
¥: 1213196.82 m.N ¥: 1213206.21m.N uraeste .
Norpeste del 13 al 14
Lindern7 | 14 [SLS0SS9480mME | , [ X SOSHIBOSmM.E | 30.76 Noreste 0422001 0000023003 79 Pasando por el punto 15
¥: 1213206.21 m.N ¥: 1213225.00m.M

De acuerdo a la delimitacion anterior, la cabida (area sobrante) calculada para este inmueble es de
QUINIENTOS NOVENTA ¥ CINCO COMA CUARENTA Y SIETE metros cuadrados (595,47 m?),
equivalente a 0,059547 ha, area dividida en dos (2) partes de la siguiente manera:

e Areasobrante 1: 147,40 m?
e Areasobrante 2: 448,07 m?

Los datos de los puntos, las coordenadas, las distancias, las colindancias y la cabida fueron tomados
de la ficha técnica y plano predial correspondiente al predio.

Nota: Las distancias y cabida estan sujetas a la escala de representacion.

CASO CONCRETO PARA EL SEGUNDO REPARO DE LA PARTE
DEMANDADA

En este embate se reprocha no haber ordenado la indexacidon de las sumas
reconocidas a la demandada, argumento que para la Sala se asiste de razoén,
comoquiera que indemnizar a la Comercializadora Internacional Banacol de
Colombia S.A. con una suma dineraria que ha sido envilecida, impediria una

indemnizacion justa, a la vez que propiciaria una situacion de inequidad para
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quien ha visto afectado su derecho de dominio. Y aunque la indemnizacion en
asuntos como el que nos ocupa puede tener connotaciones de distinto orden,
que a la postre podrian desproveerla de las caracteristicas que integran una
reparacion integral, lo cierto es que al juez corresponde establecer de cara a
la situacidon particular los derroteros tendientes a ordenar una justa
indemnizacion. Asi lo expuso la Corte Constitucional en la ya memorada
sentencia C 750 de 2015:

«En realidad, la justicia del resarcimiento implica que el Estado responda de
manera razonable ante el particular por los dafios causados por adquisicion
del bien, pero no asuma integralmente esos perjuicios.

La discrecionalidad en la tasacion de la indemnizacion corresponde
con el arbitrio iuris, concepto que siempre sera necesario en cualquier
ordenamiento juridico, puesto que el constituyente o el legislador no pueden
contemplar todas y cada una de las hipdtesis y variables que se pueden
presentar en el proceso judicial o tramite administrativo que termine con la
tasacion de una indemnizacion producto de una expropiacién (...)

Las autoridades expropiadoras tienen la obligacién de consultar los intereses
de la comunidad y del particular afectado con el fin de cuantificar la
indemnizacion justa. Ello se logra con la evaluacion de las circunstancias
de cada caso y respetando los parametros que ha expuesto la Corte sobre las
caracteristicas del resarcimiento.

Por regla general, la indemnizacion tiene una funcion reparatoria,
de modo que incluye el precio del inmueble, el dano emergente y el lucro
cesante. En algunas circunstancias excepcionales, el resarcimiento tendra un
proposito restitutivo o restaurador, y en consecuencia comprendera la
reparacion de todos los perjuicios causados con la expropiacion, asi como la
restitucion de un inmueble de similares condiciones al expropiado. El
desembolso maximo se activara cuando se requiere proteger los intereses de
los afectados que tienen una especial proteccidon constitucional, por ejemplo
las madres cabeza de familia, los discapacitados, los nifios o las personas de
la tercera edad o se desea expropiar una vivienda sujeta a patrimonio de
familia, siempre que esa condicién o situacién sea determinante para tasar el
resarcimiento. En eventos restantes, la indemnizacion tendra una
funcion compensatoria, escenario que se presenta cuando la autoridad
después de ponderar los intereses en conflicto estima que su cuantificacion
responde al valor de la cosa perdida, sin reconocer otros perjuicios —dafo
emergente y lucro cesante-. La observancia de los parametros descritos
eliminara cualquier resquicio de confiscacién de la medida expropiatoria.

El legislador tiene una amplia libertad de configuracion en materia
expropiatoria. No obstante, esa competencia no puede vaciar el
marco de accion que tiene el juez y la administracion para fijar una
indemnizacion que atienda las circunstancias del caso, asi como los
intereses en tension. La ley no puede estandarizar para todos los eventos
unos topes o computo de indemnizacién, porque en ocasiones puede que las
reglas estaticas sean una barrera e impedimento para que las autoridades
cancelen una indemnizacién justa».

(negrita fuera de texto)
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Luego, los razonamientos jurisprudenciales traidos a colacién permiten que
este Tribunal, considerando que el justiprecio de la indemnizacion se apoya
en el valor comercial del predio para enero del afno 2020 (pdf.07); que como
regla de la experiencia los inmuebles ubicados en el occidente antioqueno,
Santa fe de Antioquia, han incrementado su valor con el devenir de los anos;
y que los altos indices de inflacion han aumentado la depreciacion de la
moneda, es apenas razonable que la indemnizacién a reconocer a la
propietaria demandada sea indexada entre la fecha de su cuantificacion y esta
providencia. Por manera que se adicionara el numeral sexto de la sentencia,
y en observancia del articulo 283 del CGP se procedera a calcular el valor de
la condena a una suma determinada, la que para la fecha de esta decisién
asciende a’ $359'658.956,8. Ahora, como sobre el bien inmueble pesa
gravamen hipotecario a favor de Adama Andina B.V. Sucursal Colombia (antes
Profil Andina B.V. Sucursal Colombia), el numeral sexto también debe ser
modificado para que, en cumplimiento del articulo 399 ibid. No.12, el valor de
la indemnizacién quede a érdenes del juzgado mientras en otro proceso se

resuelva sobre el mérito de los derechos del acreedor.

Colofon de lo expuesto, se confirmara parcialmente la sentencia recurrida.

DECISION

La Sala Cuarta de Decisién Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, REVOCA el numeral QUINTO de la sentencia de
procedencia y fecha indicadas. ADICIONA el SEXTO en cuanto a que el
Departamento de Antioquia debera cancelar a la sociedad codemandada C.I.
Banacol S.A. $276'660.736,00, indexados al momento del pago, y que a la
fecha de esta sentencia ascienden a $359'658.956,8, en este monto se
entienden incluidos los valores consignados a érdenes del presente proceso,
por valor $106475.308, y se MODIFICA en cuanto a que el precio de la
indemnizacion quedara a ordenes del juzgado para que sobre él pueda el
acreedor hipotecario ejercer su respectivo derecho en proceso separado. Se
ADICIONA el numeral DECIMO para ORDENAR la apertura de folio de

matricula para las areas remanentes del bien con M.I. 024-15576, y que se

7 Cfr. $276'660.736 * 136,45 (IPC octubre 2023) = $276'660.736 * 1,30 = $359'658.956,8
104,24 (IPC enero 2020)
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identifican asi:

Area sobrante 1: 147,40 m?

Punto de Partida: 5S¢ tomd como punto de partida el punto 1 con coordenadas planas X=

805970.51 m.E. Y= 1213277.78 m.N; en la colindancia con el predio con cédula catastral
0422001000002800522.

AREA SOBRANTE 1

LINDEROS| __ PUNTO INICIAL PUNTOFINAL __ DISTANCIA (m RUMBO COLINDANTE DESERVACIONES
Lindero1| 1 X: 805970.51 m.E ¥: 805990.50 m.E Sureste 0422001000002800522

V. 1213177 TEmN ¥: 1213257 77 m.N
lindero 2| 3 X B05%90.50 m.E X 805959 .43 m.E Nargeste Wik TUMEL DEL TONO Y

V- 121325 77 m N ¥: 1213267 26 m N SUS VIS DE ACCESD

¥ B05850.43 m £ Y- 80507051 m £
lndero3| 3 Norest (422001000002800375

noer V. L6726 m N ¥: 21327778 mN oreste

Area sobrante 2: 448,07 m?

Punto de Partida: Se tomd como punto de partida el punto 4 con coordenadas planas X=

805918.05 m.E. Y= 1213225.90 m.N: en la colindancia con el proyecto TUNEL DEL TOYO Y SUS VIAS
DE ACCESO.

AREA SOBRANTE 2
LINDEROS PUNTO IMICIAL PUNTO FINAL DISTANCLA (m RUMBO COLINDANTE DBSERVACIONES
lindero s | 4 ¥: B05918.05m.E 5 ¥: B05974.66 m.E Sureste VIATUNEL DELTOYO Y
ul .
¥: 121322590 m.N ¥: 1213201.58 m.N SUSVIAS DE ACCESD
) X: BO5974.66 m.E X: BO5965.70 m.E 042200100000280035100
Lindero5| 5 [ Suroeste
Y¥: 1213201 58 m.N ¥: 1213196.82 m.N 0100052
x: 69,70 m.E Y 0mE Moroeste del 6al 9
) ) ) ) ) ) ) Oeste del 9al 10 Via INTERNA
Lindero 6| & 14 ; del 10l BARCELACION Pasando por los puntos 7 al 13
¥: 121319682 m.N ¥: 1213206.21 m.N uroeste del 103l 13
Moroeste del 13al 14
X: BO5894.80 m.E X: BO5918.05 m.E
Lindero 7 | 14 4 30.76 Naoreste [422001000002800379 Pasando por el punto 15
Y 1213206.21 m.N Y. 121322590 m.N

En lo demas se CONFIRMA la sentencia de primer grado. Sin costas en esta

instancia por no haberse causado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- 00¢ L@

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
MAGISTRADA \

JUAN LOS SOSA LONDONO

MAGISTRADO
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