TEMA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR ACTIVIDADES PELIGROSAS - Las
personas que hayan participado directamente o como guardianas de estas y pretendan ser eximidas
les corresponde acreditar que un elemento extrafio rompié de forma plena con su relacién entre el
hecho dafioso y el perjuicio sufrido por las victimas. / ELEMENTOS EXTRANOS EN LA ACTIVIDAD
PELIGROSA - Culpa exclusiva de la victima; Fuerza mayor o caso fortuito; Y hecho de un tercero.
Todos ellos coinciden en ser eventos irresistibles e imprevisibles, que son la Unica causa del dafio.

HECHOS: El sefior (JHRT) y otros, pretenden que se declare que, (SALS) y Huevos Delicias Group
S.A.S., incurrieron en responsabilidad civil, por la muerte de (LFRR), en accidente de transito y como
consecuencia de ello, se les reconozca indemnizacién. El Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin, denegd las pretensiones de la demanda. Debera la Sala determinar si existié
indebida valoracion probatoria, tanto individual como conjunta de las declaraciones, del informe
policial de accidentes de transito y por ende, si también lo fue la conclusidn acerca del nexo causal
entre el dafio sufrido por los demandantes y la actividad peligrosa del camién.

TESIS: La jurisprudencia tiene sentado que en todo proceso en el cual se persiga la declaratoria de
responsabilidad civil extracontractual por el ejercicio de actividades peligrosas, las personas que
hayan participado directamente o como guardianas de estas y pretendan ser eximidas les
corresponde acreditar que un elemento extrafio rompid de forma plena con su relacién entre el
hecho dafioso y el perjuicio sufrido por las victimas. En la actualidad los elementos extrafios se han
clasificado en tres tipos: a) Culpa exclusiva de la victima; b) Fuerza mayor o caso fortuito; y ¢) Hecho
de un tercero. Todos ellos coinciden en ser eventos irresistibles e imprevisibles, que son la Unica
causa del dafio. (...) La anterior idea, en palabras de la Corte Suprema de Justicia, fue plasmada asi:
Con el fin de establecer la responsabilidad deprecada, a la victima le basta acreditar el ejercicio de
la actividad peligrosa desarrollada por su contendor, el dafio que padecié y la relacién de causalidad
entre aquella y este; al paso que el demandado sélo puede exonerarse demostrando que el perjuicio
no fue producido por dicha operacién, es decir, que obedecié al devenir de un elemento extrafio y
exclusivo, como la fuerza mayor o caso fortuito, la intervencion de la victima o la de un tercero,
como Unicas circunstancias que rompen el nexo causal citado.(...) En este caso, el argumento central
de la sentencia de instancia es que el actuar de una motocicleta no identificada fue la Unica causa
de la caida de Luis Fernando Rojas Rodriguez de la moto que conducia, esto es, la placada SUU —
13D, y que su posterior aplastamiento por el camidn de placas SNP — 805 fue un evento imprevisible
e irresistible para Sergio Alberto Lopez Suarez.(...) Seglin ha expuesto la Corte Suprema de Justicia,
para que el hecho de un tercero sea eximente de responsabilidad debe ser: a) Ejecutado por una
persona que sea ajena y externa a la esfera juridica y material del presunto responsable del dafio;
b) Aparte debe ser un accionar anormal, infrecuente, improbable, subito excepcional y sorpresivo;
c) Al evaluar objetivamente la situacion, para el presunto responsable debe ser imposible evitar o
eludir sus efectos, descartando culpa de su parte en el manejo de la actividad; y d) La Unica causa
del dafo debe ser el hecho del tercero, puesto que si hay concurrencia entre su actuar y el del
presunto responsable, frente a la victima ambos son coautores y estan obligados solidariamente a
responder conforme indica el art. 2344 del C.C. (...) En este caso, no se discute que el motociclista
sin identificar sea un tercero ajeno y externo a la esfera de cuidado de los demandados, ni tampoco
se controvierte la infrecuencia y anormalidad de que una persona caiga bajo las llantas de un
vehiculo ubicado en la mitad de una via, o lo subito de la situacion sucedida a (LFRR). Al verificar la
sentencia revisada, se observa que en esta no se analizé un testimonio importante en el caso, luego
este no fue mal valorado, sino omitido por el juzgador, por lo cual la apelacion tendria razén parcial
en el sentido de no haber tenido en cuenta esa declaracion en el analisis conjunto.(...) Debe en este
punto anotarse que el juzgado de instancia intenté de forma oficiosa e infructuosa conseguir los



videos referenciados por la deponente, y que estos no forman parte del proceso, ni fueron allegados
por ninguna de las partes.(...) Entonces, no hay duda que el occiso cayé al piso entre las ruedas
delanteras y traseras del vehiculo de placas SNP — 805, por culpa de un motociclista descuidado y
agresivo. No hay ningun elemento material probatorio que permita mostrar que ese motociclista
tuviera alguna relacidn directa o indirecta con alguna de las partes de este proceso, y su accionar
fue subito y sorpresivo tal y como reportaron los tres declarantes.(...) Tampoco se evidencia que la
actuacién del conductor del camidn, haya concurrido con la del motociclista fugado para la caida
del fallecido, o que dicha persona hubiera incurrido en infracciéon de normas de transito o de cuidado
minimo para poner en desplazamiento su vehiculo luego de un paso semaforizado. (...) Luego no fue
el hecho de la conduccidn del camidn reseifado lo que derivd en la muerte de Luis Fernando Rojas
Rodriguez, sino la circunstancia de que su humanidad quedara en la ruta de movimiento de la rueda
trasera de ese automotor justo al momento de este haber iniciado su trayecto, evento este del que
no hay duda su Unico responsable fue un motociclista sin identificar en este pleito. (...) Luego de
analizar detalladamente de forma individual y conjunta las pruebas que se denunciaron
incorrectamente valoradas por la instancia a la luz de la figura del hecho de un tercero como causal
de exoneracion dentro de un proceso de responsabilidad civil extracontractual, el tribunal concluye
que si se habia omitido incluir en el anilisis el dicho de Consuelo Maria Rodriguez Pérez (...), pero
gue esa equivocacion no cambia la valoracion conjunta de la prueba hecha por la instancia (...). Lo
cual implica que la tesis esgrimida por el Juzgado 16 Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, acerca
de que la causa eficiente de la muerte de Luis Fernando Rojas Rodriguez fue una maniobra temeraria
y torticera de un motociclista sin identificar, no pudo ser rebatida por la parte apelante. Como
resultado de las disertaciones antecedentes, el recurso de apelacién propuesto resulta impréspero
y corresponde confirmar en integridad la sentencia de primer grado.

MP. NATTAN NISIMBLAT MURILLO
FECHA: 26/06/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Proceso: Verbal

Radicado: 05001310301620190009802

Demandante: Jesus Humberto Rojas Torres y otros

Demandada: Sergio Alberto Lépez Suarez y Huevos Delicias Group
S.AS.

Providencia Sentencia nro. 2024 - 11

Tema: Requisitos para declarar el hecho de un tercero como
eximente de Responsabilidad Civil Extracontractual por
actividad peligrosa.

Decision: Confirma sentencia

Ponente: Nattan Nisimblat Murillo

ASUNTO POR RESOLVER

Decide el Tribunal la apelacion formulada frente a la sentencia proferida el 21 de
septiembre de 2023 por el Juzgado 16 Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, en

el proceso de la referencia.t

ANTECEDENTES

1. La pretension: El 12 de febrero de 2019, Jesls Humberto Rojas Torres,
Consuelo Maria Rodriguez Pérez, Karen Licelly Rodriguez y Maria Alejandra Rojas
Rodriguez presentaron demanda con el propdsito de que se declare que Sergio
Alberto Lopez Suérez y Huevos Delicias Group S.A.S. incurrieron en
responsabilidad civil, por la muerte de Luis Fernando Rojas Rodriguez en el
accidente de transito sucedido el 17 de marzo de 2015, y en consecuencia de ello,

lograr el reconocimiento de las siguientes sumas de dinero:3

1 Expediente digital disponible en 05001-31-03-016-2019-00098-02.

2 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/01.CuadernoPrincipal/01. CuadernoPrincipal/O1.
CuadernoPrincipalDigitalizado/, archivo 01. 05001310301620190009800_C001(001).pdf, pagina 1.
3 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/01.CuadernoPrincipal/01. CuadernoPrincipal/O1.
CuadernoPrincipalDigitalizado/, archivo 03. 05001310301620190009800_C001(003).pdf, pagina 20.
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1.1. Para todos los demandantes en conjunto las sumas de: a) $27.962.200 como
lucro cesante consolidado hasta 31 de agosto de 2018; y [...]; b) $21.962.200 como

lucro cesante futuro el cual se generaria hasta el 31 de enero de 2022.

1.2. Como resarcimiento al dafio moral que causo el accidente, los valores de 100
salarios minimos legales mensuales vigentes (100 SMLMV) para Jesus Humberto
Rojas Torres y Consuelo Maria Rodriguez Pérez cada uno, y de 50 SMLMV para
Karen Licelly Rodriguez y Maria Alejandra Rojas Rodriguez individualmente

consideradas.

2. Los hechos: Como sustento factico de las anteriores peticiones se preciso lo

siguiente:*

2.1. La calle 51 de la ciudad de Medellin a la altura de la carrera 67B tiene 3 carriles:
el 1, mas cercano al andén derecho de la via; el 3, contiguo al andén izquierdo, y el

2, intermedio entre los anteriores.

2.2. Entre las 6:00 — 6:30 p.m. del 17 de marzo de 2015, Luis Fernando Rojas
Rodriguez conducia la moto de placas SUU — 13D por la calle 51 de la ciudad de

Medellin pasando la carrera 67B, entre los carriles 2y 3.

2.3. Por la senda 1 de la misma calle también transitaba el camién de placas SNP
— 805, el cual era conducido por Sergio Alberto Lopez Suarez y estaba afiliado a la

empresa Huevos Delicias Group S.A.S.

2.4. Ademas de los anteriores vehiculos, también se movilizaba el microbus de

placas TPS — 276, por el sendero 3.

2.5. Segun la demanda, el camién hizo una maniobra intempestiva y con exceso de
velocidad de cambio de carril para pasar del 1, por el que circulaba, al 3, donde

queria llegar.

4 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/01.CuadernoPrincipal/01. CuadernoPrincipal/O1.
CuadernoPrincipalDigitalizado/, archivo 03. 05001310301620190009800_C001(003).pdf, paginas
21 —22]...]; y archivo 04. 05001310301620190009800_C001(004).pdf, pagina 1.
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2.6. Producto de ese movimiento inesperado la moto fue golpeada por el camion y
su conductor Rojas Rodriguez perdio el control del velocipedo, cay6 de la moto y

se golped la cabeza.

2.7. Fue tan abrupta la maniobra del camién que este alcanz6 también a chocar con
el microbus que transitaba por el carril 3.

2.8. Para el momento de los hechos, el nucleo familiar de Luis Fernando Rojas
Rodriguez se encontraba compuesto por sus padres Jesus Humberto Rojas Torres
y Consuelo Maria Rodriguez Pérez y sus hermanas Karen Licelly Rodriguez y Maria

Alejandra Rojas Rodriguez.

2.9. Producto del choque y el golpe sufridos, Rojas Rodriguez fallecio luego del
accidente.

3. El tramite de la primera instancia: El juzgado de conocimiento admitio la

demanda presentada mediante auto de 11 de marzo de 2019.°

4. Huevos Delicias Group S.A.S. fue notificado en la forma prevista en el art. 291
nim. 5 del C.G.P.,° y dentro del término legal se opusieron a las pretensiones
presentadas, y exponiendo excepciones de mérito de «INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA HUEVO DELICIAS
GROUP S.A.S., POR UNA CAUSA EXTRANA» e «INEXISTENCIA DE IMPERICIA
E IMPRUDENCIA DEL VEHICULO DE FEDUSE S.A.».”

5. La notificacion de Sergio Alberto Lépez Suérez fue surtida mediante
emplazamiento publicado el 5 de mayo de 2022 en el Registro Nacional de

Personas Emplazadas. & A través de auto de 7 de junio de 2022 se nombré curador

5 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/01.CuadernoPrincipal/01. CuadernoPrincipal/O1.
CuadernoPrincipalDigitalizado/, archivo 04. 05001310301620190009800_C001(004).pdf, pagina 5.
6 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/01.CuadernoPrincipal/01. CuadernoPrincipal/01l.
CuadernoPrincipalDigitalizado/, archivo 05. 05001310301620190009800_C001(005).pdf, pagina 15.
7 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/01.CuadernoPrincipal/01. CuadernoPrincipal/01.
CuadernoPrincipalDigitalizado/, archivo 06. 05001310301620190009800_C001(006).pdf, paginas
19 - 22 [...]; archivo 07. 05001310301620190009800_C001(007).pdf [...]; archivo 08.
05001310301620190009800_C001(008).pdf, paginas 1 — 3 [...]; y carpeta 01Primeralnstancia/02.
ContestacionHuevosDelicias.

8 Expediente digital, carpeta O01Primeralnstancia/0O1.CuadernoPrincipal/, archivo 11.
ConstanciaEmplazamientoSergioL6pez5may.pdf.
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ad litem al demandado resefiado,® y la auxiliar de la justicia designada acept6 el
cargo el 25 de julio de 2022.10

6. Aunque no se dio posesion a la curadora nombrada, ni obra constancia en el
expediente de que le haya sido dado acceso a las diligencias, esta se pronunci6
frente a la demanda el 23 de agosto de 2022 sin formular excepciones.!?

7. LOpez Suarez comparecié personalmente al proceso en audiencia de instruccion
y juzgamiento, nombré apoderada judicial, participé de la vista publica y no

manifest6 ningln reproche frente a la actuacion de la instancia.!?

8. La sentencia apelada: Luego de agotado el tramite legal, en sentencia escrita
de 21 de septiembre de 2023, el juzgado de primer grado deneg0 las pretensiones
de la demanda.*®

9. Para llegar a la anterior conclusion, se inicio por hacer un resumen del expediente
y la actuacion surtida, asi como de las normas aplicables, con base en lo cual realizé
el andlisis conjunto de la prueba practicada para determinar que en efecto estaba
acreditado que el 17 de marzo de 2015 habia sucedido un accidente de transito en
inmediaciones de la Calle 51 Nro. 67 B — 70 de Medellin, y producto de este habia

fallecido Luis Fernando Rojas Rodriguez.

10. Sin embargo, al revisar la forma en que acontecieron los hechos indicé que no
habian sido como se referencié en la demanda y, con base en la declaraciéon de
parte de JeslUs Humberto Rojas Torres, Unico testigo presencial del evento cuya

declaracion obra en el expediente, analizé que:

[...] un tercero conduciendo igualmente una motocicleta, al momento en
que los vehiculos se destinaban a iniciar las marcha luego de observar
las sefiales de un semaforo, paso por el lado de la moto que conducia el

9 Expediente digital, carpeta O0lPrimeralnstancia/01.CuadernoPrincipal/, archivo 12.
AutoNombraCuradora.pdf.

10 Expediente digital, carpeta 0lPrimeralnstancia/01.CuadernoPrincipal/, archivo 14.
AceptacionCargoCurador.pdf.

11 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/03. ContestacionCuradora.

12 Expediente digital, carpeta O01Primeralnstancia/O1.CuadernoPrincipal/, archivo 37.
AudiencialnstruccionAgo23-23.mp4, minutos 5:00 — 6:40; 8:55 — 9:50; 1:36:00 — 1:36:35; 1:59:30 —
2:06:00

13 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/01.CuadernoPrincipal/01. CuadernoPrincipal/,
archivo 39. SentenciaPrimeralnstancia2019-098.pdf.
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joven Luis Fernando, le golpe6 el manubrio y lo desestabilizo, lo tiré hacia
lado izquierdo contra el camién, la moto rebot6 hacia el lado derecho y
Luis Fernando cay6 debajo del camion sin que el conductor se percatara
que el cuerpo estaba ahi y le pas6 por encima.

11. En ese sentido, se dedujo que habia un hecho exclusivo de un tercero, el
motociclista sin individualizar, que no pudo ser resistido por LOpez Suarez puesto
que «por la forma y tiempo en que sucedieron los hechos» le hacian imposible al
conductor del camién prever que una persona iba a estar justo debajo de sus llantas
al momento de iniciar su marcha, luego de estar detenido por cuenta de un

semaéforo.

12. Asi, al ser el unico responsable de la caida de Luis Fernando Rojas Rodriguez
y posterior deceso el conductor de la moto sin identificar debia eximirse a los dos

demandados de responsabilidad civil por el accidente de transito resefiado.

13. Laapelaciéon: Fue formulada por los demandantes el 28 de septiembre de 2023,
con base en gque se habia efectuado una indebida valoracion probatoria, tanto
individual como conjunta, de: a) Las declaraciones de parte de Rojas Torres y
Rodriguez Pérez [...]; b) El Informe Policial de Accidentes de Transito [...]; y c) El
interrogatorio de parte surtido por Sergio Alberto Lopez Suarez; los cuales, de haber
sido correctamente analizados, habrian mostrado que el conductor del furgén de
placas SNP — 805 incurrié en «culpa que rechaza la causa extrafia», al no transitar

con «el control y la prudencia que la actividad que desarrolla exige».*

14. Si bien el anterior tema no fue desarrollado ante el tribunal, mediante auto de 22
de abril de 2024, se tuvo en cuenta como sustentacion anticipada, siguiendo las
tesis actuales de la Corte Suprema de Justicia, y se ordend correr traslado de dicho
medio de impugnacion.'® Debe anotarse que no hubo réplica por parte de ninguno

de los demandados.16

14 Expediente digital; carpeta O1Primeralnstancia/O1.CuadernoPrincipal/01. CuadernoPrincipal,
archivo 40. ApelacionSentencia.pdf.

15 Expediente digital; carpeta 02Segundalnstancia, archivo 06AutoProrrogaTerminos.pdf.

16 Expediente digital; carpeta 02Segundalnstancia, archivo 07IngresoAlDespacho.pdf.
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CONSIDERACIONES

15. Planteamiento del caso: En este asunto se discute la responsabilidad civil
extracontractual del conductor y uno de los guardianes de la actividad del camién
de placas SNP — 805, por el accidente de transito sucedido el 17 de marzo de 2015
entre las 6:00 y las 6:30 p.m., en inmediaciones de la Calle 51 Nro. 67 B — 60 de la

ciudad de Medellin, y producto del cual fallecié Luis Fernando Rojas Rodriguez.

16. Segun se observa de la sentencia y la actividad procesal de las partes, no hay
contencién en lo relativo a que los demandantes eran familiares del occiso, se vieron
afectados por su prematuro fallecimiento, y podian exigir indemnizaciones para si.
Tampoco se controvierte que Sergio Alberto Lépez Suarez como conductor y
Huevos Delicias Group S.A.S. como empresa afiliadora del camion son aptos para
resistir las pretensiones, al ser los agentes guardianes del presunto automotor

dafino.

17. En todo caso, los anteriores temas se encuentran debidamente documentados

dentro del expediente.

18. El centro de la disputa esta en la valoracion que el juzgado de conocimiento
realiz6 de un grupo de pruebas para determinar que no habia nexo causal entre la
actividad peligrosa de conduccién del camién y el fallecimiento de Luis Fernando
Rojas Rodriguez, por cuanto dijo la instancia que el Unico motivo generador del
deceso del conductor de la moto fue maniobra descuidada e intempestiva de

sobrepaso realizada por una motocicleta no identificada.

19. En ese sentido, se observa que el problema juridico a resolver, conforme a lo
previsto en los articulos 320 y 328 del C.G.P. es establecer si la valoracion
probatoria hecha por el primer nivel fue inadecuada, en los puntos reseflados por
los apelantes y, por ende, si también lo fue la conclusion acerca del nexo causal
entre el dafio sufrido por los demandantes y la actividad peligrosa del camién de
placas SNP — 805.

20. Si la respuesta al anterior cuestionamiento es afirmativa, debera el tribunal

analizar tanto los demas elementos de la responsabilidad civil como las excepciones
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propuestas por Huevos Delicias Group S.A.S. siguiendo lo previsto en el art. 282
inciso 3 del C.G.P.

21. Resolucién del problema planteado. Marco Juridico: La jurisprudencia tiene
sentado que en todo proceso en el cual se persiga la declaratoria de responsabilidad
civil extracontractual por el ejercicio de actividades peligrosas, las personas que
hayan participado directamente o como guardianas de estas y pretendan ser
eximidas les corresponde acreditar que un elemento extrafio rompié de forma plena

con su relacion entre el hecho dafioso y el perjuicio sufrido por las victimas.

22. En la actualidad los elementos extrafios se han clasificado en tres tipos: a) Culpa
exclusiva de la victima [...]; b) Fuerza mayor o caso fortuito [...]; y ¢) Hecho de un
tercero. Todos ellos coinciden en ser eventos irresistibles e imprevisibles, que son

la Unica causa del dafio.

23. La anterior idea, en palabras de la Corte Suprema de Justicia, fue plasmada

asi:1’

[...] con el fin de establecer la responsabilidad deprecada, a la victima le
basta acreditar el ejercicio de la actividad peligrosa desarrollada por su
contendor, el dafio que padecio y la relacion de causalidad entre aquella
y este; al paso que el demandado sélo puede exonerarse demostrando
gue el perjuicio no fue producido por dicha operacién, es decir, que
obedecié al devenir de un elemento extrafio y exclusivo, como la fuerza
mayor o caso fortuito, la intervencién de la victima o la de un tercero,
como Unicas circunstancias que rompen el nexo causal citado.

24. En este caso, el argumento central de la sentencia de instancia es que el actuar
de una motocicleta no identificada fue la Unica causa de la caida de Luis Fernando
Rojas Rodriguez de la moto que conducia, esto es, la placada SUU — 13D, y que su
posterior aplastamiento por el camién de placas SNP — 805 fue un evento

imprevisible e irresistible para Sergio Alberto Lépez Suarez.

25. Al revisar la anterior tesis, se advierte que no se encuentra acorde con aquella
planteada en la demanda, dado que en este escrito Jesis Humberto Rojas Torres,

Consuelo Maria Rodriguez Pérez, Karen Licelly Rodriguez y Maria Alejandra Rojas

17 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Civil, Agraria y Rural). Sentencia de 26
de mayo de 2021. Radicado 11001-31-03-041-2007-00128-01 (SC1929-2021).
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Rodriguez expusieron que el deceso de Rojas Rodriguez habia sido producto de
una imprudente maniobra de cambio de carril efectuada por Lopez Suarez con el

camion.

26. Pero el supuesto factico sobre el cual se soporta la sentencia fue incluido por
Huevos Delicias Group al pronunciarse sobre los hechos TERCERO, CUARTO y
QUINTO de la demanda,*® por lo cual forma parte del soporte factico respecto del

cual corresponde pronunciarse en esta sentencia.

27. Con base en la tesis de la sentencia, Jesis Humberto Rojas Torres, Consuelo
Maria Rodriguez Pérez, Karen Licelly Rodriguez y Maria Alejandra Rojas Rodriguez
esgrimieron en su recurso que la anterior idea sobre la forma en que ocurrié el
accidente de transito de 17 de marzo de 2015 es incorrecta y en realidad lo que
existe es un obrar culpable, y si se quiere doloso del conductor del vehiculo de
placas SNP — 805, quien sin tomar en consideracion los llamados angustiosos de
multiples personas sobre la caida de Luis Fernando Rojas Rodriguez, opté por

aplastar la humanidad del motociclista.

28. Sostuvo la censura que esto se extrae pristino de las declaraciones de parte de
Rojas Torres y Rodriguez Pérez, asi como de Sergio Alberto Lopez Suarez, y del

Informe Policial de Accidentes de Transito recogido en el lugar de los hechos.

29. Luego, en este caso la providencia de instancia se sustenta en que la muerte de
Luis Fernando Rojas Rodriguez tuvo como causa Unica el hecho de un tercero, y la
apelacion indica que aun cuando pudo haber participacion de otra persona en la
caida de Rojas Rodriguez de la moto de placas SUU — 13D, su muerte Gnicamente
es atribuible a un actuar culpable de Lépez Suarez, por aplastarlo sin observar los

avisos de otros.

30. Segun ha expuesto la Corte Suprema de Justicia, para que el hecho de un
tercero sea eximente de responsabilidad debe ser: a) Ejecutado por una persona
gue sea ajena y externa a la esfera juridica y material del presunto responsable del

dafo [...]; b) Aparte debe ser un accionar anormal, infrecuente, improbable, subito,

18 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia/02. ContestacionHuevosDelicias, archivo
01.ContestacionDemanda.pdf.
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excepcional y sorpresivo [...]; ¢) Al evaluar objetivamente la situacion, para el
presunto responsable debe ser imposible evitar o eludir sus efectos, descartando
culpa de su parte en el manejo de la actividad, [...]; y d) La Unica causa del dafio
debe ser el hecho del tercero, puesto que si hay concurrencia entre su actuar y el
del presunto responsable, frente a la victima ambos son coautores y estan obligados
solidariamente a responder conforme indica el art. 2344 del C.C.1°

31. En este caso, no se discute que el motociclista sin identificar sea un tercero
ajeno y externo a la esfera de cuidado de Sergio Alberto Lopez Suarez y Huevos
Delicias Group S.A.S., ni tampoco se controvierte la infrecuencia y anormalidad de
gue una persona caiga bajo las llantas de un vehiculo ubicado en la mitad de una

via, o lo subito de la situacién sucedida a Luis Fernando Rojas Rodriguez.

32. Toda la argumentacién esta focalizada en que LOpez Suéarez si pudo evitar el
aplastamiento de Rojas Rodriguez, y por ende, fue corresponsable de su deceso

con el motociclista que le causo la caida.

33. Valoracion individual de las pruebas: Al revisar los materiales probatorios
especificamente resefiados por los apelantes, se observa que el Informe Policial de
Accidentes de Transito nro. 000169842 — IPAT 000169842 —, apenas registra el que
hubo un choque, sucedido el 17 de marzo de 2015 entre las 6:00 y las 6:30 p.m., en
inmediaciones de la Calle 51 Nro. 67 B — 60 de la ciudad de Medellin, y producto
del cual fallecié Luis Fernando Rojas Rodriguez, en el cual se vieron envueltos el
camiéon SNP — 805, la moto SUU — 13D y el microbls TPS — 276.%°

34. En este reporte el agente de transito Arley Valencia no postul6 ninguna hipotesis
sobre el hecho dafioso, registré6 haber obtenido copia de los documentos de las
personas y vehiculos involucrados y tomado fotos de lo sucedido y practicé pruebas

de embriaguez. Ademas de ello diagramo6 la posicion final de los vehiculos

19 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural). Sentencias de 7
de marzo de 2019, 22 de septiembre de 2021 y 27 de marzo de 2023 dictadas dentro de los radicados
05001 31 03 016 2009-00005-01 (SC665-2019) (Consideraciones 3.2 y 4.3.1); 05001-31-03-003-
2004-00273-02 (SC4204-2021) (Cargo Tercero, Consideracion 2), 05001-31-03-005-2010-00259-01
(SC065-2023) (Consideracién 5.2.2.2.)

20 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/01.CuadernoPrincipal/01. CuadernoPrincipal/01.
CuadernoPrincipalDigitalizado/, archivo 01. 05001310301620190009800_C001(001).pdf, folios 20 —
22 [...]; archivo 02. 05001310301620190009800_C001(002).pdf, folio 1 [...]; y archivo O06.
05001310301620190009800_C001(006).pdf, folios 2 — 5.
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involucrados tal y como los encontro, y resefid como testigo del evento a Jesus

Humberto Rojas Torres.

35. Luego este documento, individualmente considerado, no suma ni resta a la
conclusiéon a que lleg6 el juez de instancia, puesto que solamente da cuenta de los
vestigios que el accidente de transito dejo en la via y documenté su ocurrencia,

puntos ambos sobre los que no hay contencion.

36. También se dijo indebidamente valorado el interrogatorio de parte de Sergio

Alberto Lopez Suarez.?!

37. Dicha persona, en lo relativo a la forma en que sucedio el accidente, dijo que
antes del hecho el trafico en general y el camion SNP — 805 estaban detenidos por
un semaforo. En ese momento la cabina del camion cubria mas o menos la mitad

trasera de un microbUs que iba un poco mas adelante.??

38. El insuceso ocurrié cuando el semaforo dio paso, el camion arrancé y Lopez
Suarez sintié que el vehiculo le hizo un movimiento inusual, extrafio de un solo lado,
mird por el retrovisor vio algo en el suelo sin poder identificar qué era, al intentar
avanzar observd que unos taxistas le hacian sefias y le pitaban, por lo cual detuvo
el camion, se bajé y pudo evidenciar el aplastamiento de Luis Fernando Rojas
Rodriguez.?®

39. Indic6 ademas que al momento del accidente apenas estaba empezando a
oscurecer y el trafico estaba muy pesado porque habia muchos vehiculos en la
calle.?* Asimismo, que cuando sinti6 el movimiento extrafio en el camién iba muy

lento porque acababa de arrancar luego de un seméforo.?®

21 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/O1.CuadernoPrincipal/, archivo 37.
AudiencialnstruccionAgo23-23.mp4, minutos 27:20 — 45:50.

22 Expediente digital, carpeta 0lPrimeralnstancia/O1.CuadernoPrincipal/, archivo 37.
AudiencialnstruccionAgo23-23.mp4, minutos 30:18 — 31:00.

23 Expediente digital, carpeta 0lPrimeralnstancia/O1.CuadernoPrincipal/, archivo 37.
AudiencialnstruccionAgo23-23.mp4, minutos 32:04 — 32:51 y 45:00 — 45:22.

24  Expediente digital, carpeta 0lPrimeralnstancia/O1.CuadernoPrincipal/, archivo 37.
AudiencialnstruccionAgo23-23.mp4, minutos 39:50 — 40:21.

25 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/01.CuadernoPrincipal/, archivo 37.
AudiencialnstruccionAgo23-23.mp4, minutos 42:34 — 42:57.
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40. Al evaluar la declaracién de Sergio Alberto Lopez Suarez no se observa que de
esta se pueda extraer la ejecucion de alguna infraccién de normas de transito, o el
despliegue alguna maniobra temeraria, inusual o intempestiva. Tampoco resulta
claro que el conductor del camion hubiera omitido ejecutar normas basicas de

conducta al iniciar la marcha luego de una detencién semaforizada.

41. Siendo ello asi, ninguna de las aseveraciones de LOpez Suarez permite mostrar
gue este incurrié en alguna actuacion culposa de la cual derivarle responsabilidad

0 que permita romper con la tesis formulada por la instancia.

42. De otro lado, se ataco el andlisis que se hizo del interrogatorio de parte hecho
por Jesls Humberto Rojas Torres.?® Esta declaracion es importante, puesto que,
pese a ser rendida por uno de los demandantes, este ademas fue testigo directo del
hecho dafoso.

43. Dicha persona indic6 que tanto él como su hijo Luis Fernando Rojas Rodriguez
se movilizaban en motos distintas; ese mismo dia habian comprado la moto placada
SUU - 13D, que era conducida por Rojas Rodriguez cerca del lugar de los hechos.
Rojas Torres le indic6 al difunto que debian acercarse al andén derecho para poder

ingresar a una bomba de gasolina cercana.?’

44. Al llegar al punto del accidente habia muchos vehiculos. En particular resalto
que habia numerosos motociclistas moviéndose «como locos» entre los carros, y
uno de ellos golped en la zona derecha del manubrio la moto conducida por Rojas
Rodriguez, quien se desestabilizd, se golped contra un carro al lado derecho, y
luego cay6 hacia el lado izquierdo y ahi le pasé por encima un carro.?®

45. En este punto aclaré que «él cuando cayo el piso directamente las llantas del

carro lo cogieron»?®, y mas adelante expres6 que Luis Fernando Rojas Rodriguez

26 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/O1.CuadernoPrincipal/, archivo 26.
ContAudiencialnicial2May026-23.mp4, minutos 00:30 - 17:40 [...; y archivo 37.
AudiencialnstruccionAgo23-23.mp4, minutos 11:35 — 26:40

27 Expediente digital, carpeta 0lPrimeralnstancia/O1.CuadernoPrincipal/, archivo 26.
ContAudiencialnicial2May026-23.mp4, minutos 3:26 — 4:15.

28 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/O1.CuadernoPrincipal/, archivo 26.
ContAudiencialnicial2May026-23.mp4, minutos 4:16 — 4:50, 6:50 — 9:00.

29 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/01.CuadernoPrincipal/, archivo 37.
AudiencialnstruccionAgo23-23.mp4, minutos 15:14 — 15:18.
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iba paralelo con la cabina del camién, como juntos ahi y «cuando ya sinti6 el golpe
del otro del otro que lo desestabilizo, fue que ya ahi mismo cayo6 cuando cayo, cayo

y la llanta de atras».3°

45. Al preguntérsele por el estado del trafico indicé que era muy lento y la via estaba

muy congestionada, y que él y su hijo iban muy despacio.3!

46. Expreso que no pudo saber si el furgdn que aplasté a su hijo lo vio de alguna
manera antes del evento, sélo pudo ver que este avanzd y un poco mas adelante
se detuvo, puesto que, por la gran cantidad de vehiculos, todos transitaban a baja

velocidad, y méas adelante mucha gente le hizo sefias de que parara.®?

47. De esta declaracién debe destacarse que es la prueba central de la tesis de la
instancia, y revisada individualmente, no se encuentra que se pueda extraer de ella
una conclusién diferente a la esbozada por el fallador de primer nivel. Es muy
importante resaltar que, vista aisladamente, esta prueba parece indicar que el
aplastamiento de la cabeza de Rojas Rodriguez y el toque de esta con el piso luego

de la caida de la moto fueron eventos simultaneos.

48. Puesto de otra forma, si la cabeza de Luis Fernando Rojas Rodriguez hubiera
caido al piso uno o dos segundos después, quizas no habria sido aplastado por la
volqueta, siendo este un evento de una precision insdlita, si se sigue solamente la

declaracion de Jesus Humberto Rojas Torres.

49. También se estimé mal revisada la declaracion de Consuelo Maria Rodriguez

Pérez.33

30 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/01.CuadernoPrincipal/, archivo 37.
AudiencialnstruccionAgo23-23.mp4, minutos 16:09 — 16:17.
31 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/O1l.CuadernoPrincipal/, archivo 26.
ContAudiencialnicial2May026-23.mp4, minutos 5:17 - 5140 [...; y archivo 37.
AudiencialnstruccionAgo23-23.mp4, minutos 16:20 — 16:42.
32 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/Ol.CuadernoPrincipal/, archivo 26.
ContAudiencialnicial2May026-23.mp4, minutos 9:50 - 11:10; [...; y archivo 37.
AudiencialnstruccionAgo23-23.mp4, minutos 20:28 — 20:50
33 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/01.CuadernoPrincipal/, archivo 26.
ContAudiencialnicial2May026-23.mp4, minutos 30:50 — 45:20.
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50. Dicha persona expreso6 que llegé al lugar de los hechos luego de sucedido el
accidente, encontrd a su hijo Luis Fernando ahi tirado en el suelo aln con vida al

lado del camion, por lo cual acudié a su cuidado en estado de shock.

51. Sin embargo, aclaré que, segun le contaron las personas alrededor del suceso,
pudo oir del relato que Rojas Torres hizo al agente de transito en ese momento, y
luego pudo ver, por unas grabaciones tomadas desde el lugar de los hechos, que
un motociclista pas6 de manera brusca, desestabilizo la moto SUU — 13D, producto
de lo cual cayo al suelo Luis Fernando Rojas Rodriguez, y estuvo alli tiempo
suficiente para que el furgbn se percatara de su presencia, se detuviera y no lo

aplastara.

52. Al verificar la sentencia revisada, se observa que en esta no se analizo el dicho
de Rodriguez Pérez, luego este no fue mal valorado, sino omitido por el juzgador,
por lo cual la apelacion tendria razén parcial en el sentido de no haber tenido en

cuenta esa declaracion en el analisis conjunto.

53. Individualmente considerada la declaracion de Consuelo Maria Rodriguez
Pérez, y dandosele plena credibilidad, pese a ser una manifestacion basada en
conceptos de otras personas y documentos audiovisuales no aportados al proceso,
su dicho si podria desvirtuar en parte la tesis de la instancia, por lo cual debe
hacerse el analisis conjunto de la prueba resefiada por la censura para confrontar

las versiones.

54. Debe en este punto anotarse que el juzgado de instancia intenté de forma
oficiosa e infructuosa conseguir los videos referenciados por la deponente,3* y que

estos no forman parte del proceso, ni fueron allegados por ninguna de las partes.

55. Valoracion conjunta de las pruebas: Segun Rodriguez Pérez el proceso de
caida de Luis Fernando Rojas Rodriguez, aunque pudo ser abrupto por la maniobra
irresponsable y temeraria de un motociclista sin identificar, dio tiempo suficiente a
Sergio Alberto Lépez Suéarez para verificar sus alrededores y evitar aplastar al

difunto con el camién SNP — 805.

34 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/01l.CuadernoPrincipal/, archivo 26.
ContAudiencialnicial2Mayo026-23.mp4, minutos 1:38:40 - 1:40:15 [...] y archivo 31.
Respuestal.uisAmigo.pdf.
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56. Frente a ello, Lopez Suarez indicO que pas6é un tiempo minimo desde el
momento en que arrancoé el camién que estaba detenido por un paso semaforizado,
y aquel en que el demandado conductor sintié un sobresalto extrafio a un lado de

su vehiculo.

57. Por su parte, Jesus Humberto Rojas Torres expreso que luego de la caida de
Rojas Rodriguez, provocada por obra de un motociclista imprudente que se fue del
lugar sin importarle nada mas que su propio afan, fue practicamente simultanea la
llegada de la humanidad del fallecido al piso con el arranque del camién vy el

aplastamiento del cuerpo de Luis Fernando con las ruedas traseras del camién.

58. Entonces, no hay duda que Luis Fernando Rojas Rodriguez cayo al piso entre
las ruedas delanteras y traseras del vehiculo de placas SNP — 805, por culpa de un

motociclista descuidado y agresivo.

59. No hay ningun elemento material probatorio que permita mostrar que ese
motociclista tuviera alguna relacion directa o indirecta con alguna de las partes de
este proceso, y su accionar fue subito y sorpresivo tal y como reportaron los tres

declarantes.

60. Asimismo, no considera este tribunal que sea frecuente para ningun vehiculo
gue la cabeza o el cuerpo de una persona caiga en el espacio entre sus ruedas
delanteras y traseras mientras esta en mitad de una calle. Mucho menos cuando el
vehiculo no circula por el carril mas cercano al andén como era el caso del camion
SNP — 805, tal y como quedé referenciado en el IPAT 000169842.

61. Tampoco se evidencia que la actuacion de Sergio Alberto Lopez Suarez, como
conductor del camion, haya concurrido con la del motociclista fugado para la caida
de Luis Fernando Rojas Rodriguez de la moto SUU — 13D, o que dicha persona
hubiera incurrido en infraccion de normas de transito o de cuidado minimo para

poner en desplazamiento su vehiculo luego de un paso semaforizado.

62. En ese sentido, al valorar objetivamente la situacidon sometida a este juicio se

concluye que en las muy especificas condiciones en las cuales sucedi6 el proceso
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de muerte de Rojas Rodriguez, Sergio Alberto Lopez Suarez no hubiera podido
evitar o eludir el aplastamiento de dicha persona.

63. Puesto que la caida de Luis Fernando de la moto SUU — 13D, tal y como refieren
Jesus Humberto Rojas Torres y Sergio Alberto Lopez Suarez, cuyas declaraciones
fueron presuntamente mal valoradas segun la censura, fue casi sincronica al

proceso de arranque del camion SNP — 805.

64. Luego no fue el hecho de la conduccién del camion resefiado lo que derivo en
la muerte de Luis Fernando Rojas Rodriguez, sino la circunstancia de que su
humanidad quedara en la ruta de movimiento de la rueda trasera de ese automotor
justo al momento de este haber iniciado su trayecto, evento este del que no hay

duda su unico responsable fue un motociclista sin identificar en este pleito.

65. Recapitulacion: Luego de analizar detalladamente de forma individual y
conjunta las pruebas que se denunciaron incorrectamente valoradas por la instancia
a la luz de la figura del hecho de un tercero como causal de exoneracion dentro de
un proceso de responsabilidad civil extracontractual, el tribunal concluye que si se
habia omitido incluir en el analisis el dicho de Consuelo Maria Rodriguez Pérez (33
— 54), pero que esa equivocacion no cambia la valoracién conjunta de la prueba

hecha por la instancia (55 — 64).

66. Lo cual implica que la tesis esgrimida por el Juzgado 16 Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin, acerca de que la causa eficiente de la muerte de Luis
Fernando Rojas Rodriguez fue una maniobra temeraria y torticera de un motociclista

sin identificar, no pudo ser rebatida por la parte apelante.

67. Como resultado de las disertaciones antecedentes, el recurso de apelaciéon
propuesto resulta impréspero y corresponde confirmar en integridad la sentencia de

primer grado.

68. En lo tocante a la condena en costas, no se evidencid ningun gasto procesal
realizado por el extremo no apelante Sergio Alberto Lopez Suarez y Huevos Delicias
Group S.A.S. y el Gnico punto por avaluar corresponderia al de las agencias en
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derecho, la cual est4 vinculada a la actuacion individual de la parte beneficiada con

la sancion.

69. Sin embargo, como no hay ningun escrito o alegacion formulada por los
afectados con el tramite de este recurso, no se puede deducir que estos le hayan
prestado atencion y vigilancia, y en tanto la gestion compensada con el rubro de las
agencias en derecho esta enteramente ligada a la actividad documentada en el
expediente del beneficiario de esa condena, por ende, no es posible fijar valor

alguno a ese inexistente acto.

70. Por las anteriores razones, y con fundamento en lo dispuesto los articulos 365
numeral 8, 366 numeral 4 del C.G.P. y 2 del Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo
Superior de la Judicatura., no se impondra condena en costas a los recurrentes,
puesto que todo valor a reconocer por ese concepto debe estar debidamente

acreditado dentro del expediente, y aqui ello no sucede.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin,
Sala Tercera de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de septiembre de 2023 por el
Juzgado 16 Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no haberse causado, tal como se explicd
los considerandos 68 — 70.

Proyecto discutido y aprobado en sesion virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Sala de Decision,

NATTAN NISIMBLAT MURILLO
Magistrado
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