TEMA: EFICACIA DE LAS EXCLUSIONES EN LA POLIZA - Conforme la sentencia SC2879-2022, el
entendimiento del literal “C” numeral 2° articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
es que las exclusiones deben figurar en caracteres destacados a partir de la primera pagina del
respectivo clausulado general, sin que lo mismo necesariamente se circunscriba a la caratula. /
FACTOR PRESTACIONAL DEL LUCRO CESANTE POR INCAPACIDADES - Cuando se liquide un lucro
cesante porincapacidades médico-laborales, al ingreso base de liquidacidn habra de sumarse el 25%
por concepto de las prestaciones sociales, si es que el vinculo laboral de la victima queda acreditado.

/

HECHOS: El sefior (WAST) promovio accion de responsabilidad civil extracontractual contra (MRA) y
la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., pretendiendo que, se declare a (MRA) en su condicion
de propietaria y conductora del vehiculo de placas XXX-XXX civil y extracontractualmente
responsable del accidente de transito en el que resultd lesionado el actor y se le ocasionaron
perjuicios; que la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., para el 14 de febrero de 2021 fungia como
aseguradora en responsabilidad civil extracontractual del vehiculo; que se condenen hasta el monto
amparado, al pago de dafio emergente consolidado y futuro, lucro cesante, lucro cesante
consolidado y futuro, perjuicio moral, dafio a la vida de relacién; la aseguradora demandada al pago
de los intereses moratorios. El Juzgado Quince Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, desestimo
las pretensiones incoadas contra la aseguradora, y declaré civilmente responsable a (MRA)
condenandola a pagar; asimismo se negd el dafio emergente por concepto de pago de honorarios
en experticia. La Sala debe establecer si ¢ Estaba llamada a prosperar la exclusién que se propusiera
en relacidn al contrato de seguro? ¢Se liquidaron y tasaron adecuadamente los perjuicios materiales
e inmateriales dispensados?

TESIS: El demandante arguye que la exclusion tenida en cuenta para eximir de responsabilidad a la
aseguradora demandada, debid ser declarada ineficaz, ya que no estaba en la caratula de la pdliza,
ni desde la primera pagina del condicionado general; también cuestiona que la denominada
“Proteccién Patrimonial” que trata la cldusula 3.2.7 del condicionado general, que cubre los riesgos
de la responsabilidad civil extracontractual cuando el conductor del vehiculo asegurado no porte
licencia de conduccidn vigente, por lo que no habia razén para negar la cobertura del seguro, siendo
indiferente que nunca hubiese tenido tal permiso, o habiéndolo tenido se encontrara suspendido o
cancelado. (...) Al tenor de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 1046 del C. de Co., el documento
contentivo del contrato de seguro se denomina “pdliza”, en la cual segun el articulo 1047 del mismo
Estatuto debe expresarse “ Los riesgos que el asegurador toma su cargo”. (..) En cuanto a la
delimitacion de los riesgos asumidos por la aseguradora en virtud del contrato de seguro, el articulo
1056 del C. de Co., deja en claro que “Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados,
el patrimonio o la persona del asegurado.” (...) Lo anterior debe acompasarse con lo dispuesto en
los literales “b” y “c” del numeral 2° del articulo 184 del Decreto 663 de 1.993, los cuales exigen que
las pdlizas deben redactarse de tal forma que sean de facil comprensién para el asegurado, segun
lo cual los amparos basicos y exclusiones, deben figurar en caracteres destacados en su primera
pagina, con el fin de suministrar informacion real sobre los limites de la cobertura en el contrato de
seguro. (...) De tal manera, para que quede clara la responsabilidad de la aseguradora con base en
las exclusiones, las mismas deben figurar en caracteres destacados a partir de la primera pagina del
respectivo clausulado general, sin que lo mismo deba constar necesariamente en la caratula o en la
primera pagina del instrumento. (...) La pdliza en cuestion segln su caratula se rige bajo el clausulado
Cad. XXXX mismo que consta en el archivo 14 de primera instancia, su primer folio tiene un
contenido de caracter comercial y meramente ornamental; en el segundo folio del mismo archivo,



se encuentra la portada y contraportada del clausulado general; desde el 3° folio de tal archivo
comienza la 12 pagina del clausulado general, a partir del que se plasmaron tanto los amparos como
las exclusiones generales del contrato de seguro. De tal manera, la aseguradora cumplié la exigencia
que trata el literal “c” del numeral 2° del articulo 184 del EOSF, por ende, el reparo en estudio no
tiene la vocacidn de enervar la decisidn atacada. (...) debe memorarse que la exclusién que se tuvo
en cuenta en la sentencia atacada es la contenida en el numeral 2.1.6. del condicionado general de
la pdliza, la cual figura en caracteres destacados. (...) En el numeral “3.2.7. Amparo de Proteccion
Patrimonial” se plasmé que la aseguradora indemnizara el dafio que se cause al vehiculo asegurado
y a terceros, cuando la persona asegurada o el conductor autorizado por esta incurran en las
causales de exclusion sefialadas en el numeral 2.1.4. (...) De tal manera, los numerales 2.1.4.y 2.1.6.
difieren, pues el primer supuesto que es el que cubre el numeral 3.2.7. se configura cuando el
conductor del vehiculo asegurado no porte licencia de conduccidn vigente, mientras que el segundo
se constituye, entre otros, cuando el chofer nunca hubiese tenido tal credencial, que fue la
circunstancia acaecida en el presente asunto. Y es que se probd que (MRA) nunca tuvo licencia de
conduccién, de lo que se dejé constancia en el IPAT, asi como en el tramite contravencional. (...) El
demandante alegd que, al momento de hacer el calculo correspondiente, se omitié aumentar el
25% del factor prestacional, considerando que sus ingresos devenian de un vinculo laboral vigente.
En las presentes no es discutido que el demandante estuvo incapacitado ininterrumpidamente. Era
procedente reconocer el lucro cesante por los 180 dias que el demandante estuvo incapacitado,
teniendo como base de liquidacién el 100% de su salario, como bien se realizé en la sentencia
atacada, pero adiciondndose el 25% por concepto de las prestaciones sociales en materia laboral,
como quiera que el actor demostrd ser un trabajador dependiente. (...) Debe iterarse que las
lesiones padecidas por el actor con ocasién de los sucesos del 14 de febrero de 2.021 se encuentran
probadas, las cuales le generaron una PCL del 11,80%. (...) Sin mas pruebas sobre el particular,
aparte de la presunciéon de los perjuicios morales del lesionado, los testimonios no desvirtuados,
dan cuenta de la congoja y afectacidon en las condiciones de existencia del actor a raiz del accidente,
por lo que es claro que estos perjuicios se causaron. Sobre la cuantificacion que se hizo de tales
menoscabos, para la Sala no son desproporcionadas o caprichosas, pues atienden a las
circunstancias particulares esbozadas tanto por el actor como por los testigos, por lo que lo
reconocido representa un apropiado resarcimiento. (...) Satisfechos los presupuestos axioldgicos de
la accidn incoada procede la reparacién reclamada, la cual ha de ser integral conforme el articulo 16
de la Ley 446 de 1998, norma que reza: “Dentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracion de Justicia, la valoracidn de dafos irrogados a las personas y a las cosas, atenderd
los principios de reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos actuariales.”,
postulado que ha de verse en armonia con el inciso 2° del articulo 283 C.G. del P. (...) Es de precisar
gue en este punto no se tocan los perjuicios extrapatrimoniales, en la medida que los mismos se
dispensaron en S.M.L.M.V., unidades estas que anualmente se actualizan, donde en todo caso los
reconocidos han de considerarse al momento del pago. Tampoco se actualizara el lucro cesante
consolidado por concepto de incapacidades, pues como se vio, tal rubro se modifica en la presente
providencia. Entonces, los rubros por concepto de dano emergente y lucro cesante, tanto
consolidados como futuros, habran de actualizarse. (...)
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Proceso:

Declarativo.

Radicado:
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Demandante:

WILMER ANDRES SANCHEZ TRUJILLO.

Demandadas:

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. y otra.

Providencia:

Sentencia.

Tema:

1. Conforme la sentencia SC2879-2022, el entendimiento del
literal “C” numeral 2° articulo 184 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, es que las exclusiones deben figurar en
caracteres destacados a partir de la primera péagina del
respectivo clausulado general, sin que lo mismo
necesariamente se circunscriba a la caratula.

2. Cuando se liquide un lucro cesante por incapacidades
médico-laborales, al ingreso base de liquidacién habra de
sumarse el 25% por concepto de las prestaciones sociales,
si es que el vinculo laboral de la victima queda acreditado.

3. La condena por perjuicios extrapatrimoniales se rige por el
principio “arbitrio iudicis”, sin que se pueda ser caprichoso,
pues han de seguirse los criterios jurisprudenciales
establecidos en la materia.

4. En virtud de los principios de reparacion integral y equidad,
deben atenderse criterios actuariales (inciso 2° articulo 283
C.G. del P.), por lo que la condena en concreto debe
extenderse hasta la fecha de la sentencia de segunda
instancia, asi la parte beneficiada no hubiese apelado.

Decision:

Reforma numeral TERCERO resolutivo sentencia apelada.

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandante, contra la sentencia calendada el seis (6) de febrero

de dos mil veinticinco (2.025), proferida por el Juzgado Quince Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin.

ANTECEDENTES




DE LA DEMANDA:

WILMER ANDRES SANCHEZ TRUJILLO promovié accion de
responsabilidad civil extracontractual contra MICHEL RAMIREZ
ARISTIZABAL y la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIAE.C.,

pretendiendo:

1. Se declare a RAMIREZ ARISTIZABAL en su condicion de
propietaria y conductora del vehiculo de placas FXP-675, civil y
extracontractualmente responsable del accidente de transito en el

gue resulto lesionado el actor y se le ocasionaron perjuicios.

2. Como consecuencia de la accion directa que trata el articulo 1133
del C. de Co., se declare que la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C., para el 14 de febrero de 2.021 fungia como
aseguradora en responsabilidad civil extracontractual del vehiculo
de placas FXP-675.

3. Como consecuencia de las anteriores se condene a RAMIREZ
ARISTIZABAL y a la mencionada Aseguradora, ésta Ultima hasta

el monto amparado, al pago de los siguientes rubros:

3.1. $480.183,00 de dafio emergente consolidado.

3.2. $4°051.486,00 de dafio emergente futuro.

3.3. $9'501.300,00 por lucro cesante “SUMAS PERIODICAS
PASADAS”.

3.4. $8'684.486.00 de lucro cesante consolidado.

3.5. $36’312.768,00 por lucro cesante futuro.

3.6. 50 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (en
adelante S.M.L.M.V.), por perjuicio moral; y,

3.7. 50 S.M.L.M.V. por dafio a la vida de relacion.

4. Se ordene la indexacion de las anteriores sumas respecto a
RAMIREZ ARISTIZABAL.
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5. Se condene a la aseguradora demandada al pago de los intereses
moratorios que trata el articulo 1080 del C. de Co. desde el 8 de
noviembre de 2.021 sobre las sumas reconocidas, los que deberan

ser iguales al bancario corriente aumentado en la mitad.

6. Que se condene en agencias en derecho a la parte demandada por

el 7,5% de las pretensiones econémicas que se reconozcan.

La causa petendi consistio en que el dia 14 de febrero de 2.021, en la
calle 50 con la carrera 30 de la ciudad de Medellin, el vehiculo con
placas FXP-675 de propiedad y conducido por la codemandada
RAMIREZ ARISTIZABAL, asegurado por ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA E.C., no detuvo su marcha al llegar a la interseccion a
pesar que en su via habia sefal de “PARE”, con lo que provoco la
colision con la motocicleta de placa HAW-76D guiada por el
demandante, rodante este que estaba debidamente posicionado y con
prelacién vial, siendo que aquella con su conducta infringié lo dispuesto
en los articulos 55, 60, 61, 68 y 70 de la Ley 769 de 2.002, por lo que
mediante la Resolucion 202150034084 del 24 de marzo de 2.021 se le

declar6 contraventora y responsable del suceso.

Que tal accidente le provoco al actor graves lesiones e incapacidad
médico laboral de 180 dias, y pérdida de la capacidad laboral (PCL) del
11,80% segun experticia, estudio este que costd de $400.000,00;
aunado que para la época del siniestro aquel devengaba $1'375.000,00
como asesor comercial de la empresa “FM FRANCISCO MURILLO”.

También producto del accidente se le produjeron otros dafios al actor,
como lo fue a su motocicleta cuantificados en $40.000,00 segun
cotizacion de taller autorizado, y $4'421.495,00 para la reparacion;

aunado a afectaciones emocionales y de vida de relacion.
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Que el 7 de octubre de 2.021 el actor le presento reclamacion directa a
la Aseguradora acreditando extrajudicialmente la ocurrencia del
siniestro y su cuantia, sin que a la fecha hubiera recibido objecién
alguna o el pago solicitado, por lo que al 8 de noviembre de 2.021 se

constituy6 la mora conforme el articulo 1080 del C. de Co.!.

DE LA CONTRADICCION:

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. se pronuncio sobre
los hechos aduciendo no constarle la mayoria de ellos, pero que no hay
certeza de lo que ocurrid, considerando las versiones contradictorias de
los conductores implicados en el accidente. También expuso que se
configurd la exclusion pactada en la pdliza, generada por la falta de

licencia de conduccion de la conductora asegurada.

Asi, se opuso a las pretensiones de la demanda y presentd como

excepciones de mérito las que denominé:

1. Frente al contrato de seguro:

1. “FALTA DE COBERTURA DE LA POLIZA POR EXCLUSION
EXPRESA RELATIVA A LA FALTA DE LICENCIA DE
CONDUCCION DEL CONDUCTOR ASEGURADO’. Aduciendo
que conforme la declaracion de RAMIREZ ARISTIZABAL en el
proceso contravencional, ella al momento del accidente no
contaba con licencia de conduccion, circunstancia que configura
una de las causales de exclusion de cobertura de la péliza.

2. “LIMITE AL VALOR ASEGURADO Y CORRELATIVA
DISPONIBILIDAD DE ESTE.”. Argumentando que en caso de
proferirse sentencia desfavorable a sus intereses y estimarse que

1 Archivo 03 — CO1Principal - 01Primeralnstancia.

Radicado Nro. 05001 31 03 015 2022 00278 01
Péagina 4 de 31



hay cobertura de la pdliza que aseguraba extracontractualmente
el vehiculo implicado en el accidente, se considere que el limite
del valor asegurado de $1.800°000.000,00.

3. “LA GENERICA.”. Solicitando que se tengan en cuenta las
excepciones gue se prueben a lo largo del proceso.

2. Frente a las pretensiones de la demanda:

1. “INEXISTENCIA° DEL ACTUAR CULPOSO DE LA
CONDUCTORA ASEGURADA, E INEXISTENCIA DEL NEXO
CAUSAL POR CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”. Arguyendo
que no se encuentra acreditado un actuar culposo de RAMIREZ
ARISTIZABAL, ni que a la misma le sea imputable materialmente
la ocurrencia del accidente base de accion, pues no hay certeza
que hubiera omitido la seial de “PARE”; y que fue el demandante
quien aporté causalmente al suceso, siendo ello desconocido en
el trdmite contravencional, donde el actor reconocio que “salio de
un policia acostado” —reductor de velocidad-, a una velocidad
considerable (30 o 40 km/h), lo que configura una culpa exclusiva
de la victima.

2. “CONCURRENCIA DE CULPAS”. En subsidio de la anterior
excepcion, solicito que en caso de condena, se reduzca la
indemnizacién en aplicacion del articulo 2357 del C. C., teniendo
en cuenta que el actuar de la victima fue determinante en la
materializacion del riesgo, al movilizarse en motocicleta omitiendo
las sefales que se encontraban en la via, como lo era un resalto
gue le imponia la obligacién de reducir la velocidad.

3. “INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL DANO EMERGENTE”.
Alegando que no obra prueba de lo deprecado por concepto de
dafio emergente consolidado, y si lo mismo salié del patrimonio
del demandante; en esa linea y sobre el dafio emergente futuro,
gue de la cotizacion allegada no se coligen que los dafios que alli
se relacionan, sean consecuencia del accidente.

4. “FALTA DE PRUEBA DEL LUCRO CESANTE, Y EN TODO
CASO, EXCESIVA CUANTIFICACION DE ESTE”. Indicando que
La jurisprudencia no ha reconocido las denominadas “sumas
periodicas pasadas” como categoria independiente al lucro
consolidado o futuro, maxime que no hay prueba que el
demandante haya dejado de percibir ese ingreso teniendo en
cuenta que tenia una relacion laboral, por lo que las
incapacidades corren por cuenta del sistema de seguridad social.
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En este punto agreg6 que los lucros cesante consolidado y futuro
pedidos carecen de sustento, pues no se ha probado que el actor
tuviera un vinculo laboral al momento del accidente, aunado a que
no esta acreditado que dejo de trabajar después del suceso, ni por
cuanto tiempo.

5. “INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LOS PERJUCIOS MORALES”".
Exponiendo que lo deprecado por el actor como perjuicio moral
subjetivo (perjuicio moral), esta excesivamente tasado pues no
coincide con los parametros establecidos en la jurisdiccion civil,
aunado a que no existe prueba del mismo.

6. “INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL DANO A LA VIDA EN
RELACION”. Aduciendo que el intitulado no esta acreditado.

7. “LA GENERICA.”. Solicitando que se tengan en cuenta las
excepciones que se prueben a lo largo del procesoz.

Ademas de lo anterior objeto6 el juramento estimatorio.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El a quo después de hacer precisiones conceptuales sobre la
responsabilidad civil extracontractual por el ejercicio de actividades
peligrosas, hizo un breve recuento del tramite procesal en lo que incluy6
accion y contradiccion, donde en el caso en estudio desde la fijacion del
litigio el hecho se tuvo por acreditado, del que también pueden dar

cuenta las pruebas documentales arrimadas.

Que el dafo, consistente en las lesiones padecidas por el actor, se
acreditd con su historia clinica y los certificados de incapacidad
arrimados, documentos que no fueron desconocidos ni tachados, por lo
gue gozan de plena validez. Asi mismo, los desperfectos a la moto se

probaron con el peritaje realizado a tal automotor.

2 Archivo 09 — CO1Principal - 01Primeralnstancia.
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Que la conductora demandada fue la Unica que aporté causalmente al
suceso dafioso al no respetar la sefial de “PARE” ni la prelacion vial que
le asistia al motociclista, conclusion a la que se puede arribar a partir
del informe policial de accidente de transito (IPAT) y el resto del
expediente del trAmite contravencional, de donde ademas se desprende
que RAMIREZ ARISTIZABAL no tenia licencia de conduccion, lo que
denota que no contaba con la pericia, conocimiento e instruccién para

desenvolverse en el ejercicio de la conduccion.

Que teniendo en cuenta las caracteristicas de la via, heridas padecidas
por el actor, la zona donde ambos automotores colisionaron, y su
posicion final, se puede colegir que la conductora demandada no
respeto la senal de “PARE” lo que fue la causa unica del accidente, sin

gue el actuar del demandante haya influido, ni siquiera parcialmente.

Sobre el dafio emergente consolidado, que el pago de los $40.000,00
por concepto de la cotizacion para los arreglos de la motocicleta, no se
acreditaron en su totalidad, pues solo se aportd un documento que
indica cuanto seria el valor para expedir esa tasacion, pero que del
interrogatorio del demandante se extrae que él cancel6 $20.000,00 y su
suegro los otros $20.000,00; mientras que los $400.000,00 para la
realizacion del dictamen de PCL se encuentran dentro de las costas

procesales conforme los articulos 364.2 y 366.3 del C. G. del P..

Que los $4°421.495,00 pedidos para la reparacion de la motocicleta
deben ser reconocidos, pues la demandada no desconocié con
pardmetros objetivos tal suma, de la que da cuenta la cotizacion
realizada por un taller mecanico que se presume habilitado para tal
efecto, la cual no fue controvertida. En este punto, si bien el actor no era

el duefio de ese automotor, si es el llamado a incurrir en ese gasto.
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Sobre el lucro cesante consolidado y futuro, que en el dictamen de PCL
allegado con la demanda, se determind que el actor la tuvo un el
11,80%, experticia que goza de plena aceptacion y credibilidad; y sobre
los ingresos del actor se acreditaron con los comprobantes de némina

aportados con la demanda, documentos que no fueron redarguidos.

Teniendo en cuenta lo anterior, se calcularon las sumas de
$10196.511,00 y $42'951.720,00 por concepto de lucro cesante
consolidado y futuro, respectivamente, asi que como las incapacidades
al estar debidamente probadas y ser consecuencia directa del

accidente, deben reconocerse en la suma de $8'971.734,00.

Que la presuncion de dafio moral no fue derruida, siendo ello suficiente
para sostener su existencia, perjuicio del que también dan cuenta los
testimonios practicados, siendo este tasado en 15 S.M.L.M.V.; y como
las condiciones de vida del demandante cambiaron a raiz del accidente,
el dafio a la vida de relacién deprecado también logré ser probado,

tasandolo en 15 S.M.L.M.V., rubros considerados al momento del pago.

Que no se tendra en cuenta la objecion al juramento estimatorio
realizado por la aseguradora demandada, pues alli solamente se
resaltaron ciertas imprecisiones frente a las reclamaciones, lo que no

significa la especificacién razonable de inexactitud en tal estimacion.

Después de analizar la poliza de responsabilidad, se concluyé que
conforme la jurisprudencia las exclusiones deben estar a partir del folio
inicial del clausulado general, lo cual se cumple en las presentes pues
si bien es cierto dichas excepciones se encuentran en la pagina 3 del
respectivo PDF, también lo es que las anteriores son una parte estética
0 una mera presentacion de lo que se va a encontrar, nada mas, aunado
que la asegurada nunca tuvo licencia de conduccion lo cual se enmarca

en la exclusion que trata la clausula 2.1.6., la cual es clara y difiere de
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la 2.1.4., de ahi que deba exonerarse a la aseguradora demandada,
maxime porque esta no tenia la obligacion de ilustrar con suficiencia a
RAMIREZ ARISTIZABAL, toda vez que ella no era la tomadora.

De tal manera desestimd las pretensiones incoadas contra la
aseguradora, y declar6 civilmente responsable a RAMIREZ
ARISTIZABAL condenandola a pagar en los 15 dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia (so pena de intereses legales), lo siguiente:
$20.00,00 de dafio emergente consolidado; $4’421.495,00 de dano
emergente futuro; $8'971.734,00 por incapacidades; $10°196.511.00 de
lucro cesante consolidado; $42’951.720,00 por lucro cesante futuro, y
15 S.M.L.M.V., tanto por perjuicio moral como por dafio a la vida de
relacidon. Valga anotar que se nego el dafio emergente por concepto de
pago de honorarios en experticia, y se condend en costas a la accionada

en favor del actor, fijando como agencias en derecho $6'400.000,003.

DE LA APELACION:

La sentencia fue apelada por el demandante, quien presento los

siguientes reparos concretos posteriormente sustentados:

1. “Se debié aumentar el 25%, por concepto de factor prestacional
a los ingresos del sefior WILMER ANDRES SANCHEZ TRUJILLO,
para la liquidacion del Lucro Cesante Consolidado, en su
modalidad de sumas peridédicas pasadas o0 incapacidades.”,
aduciendo que en el calculo del lucro cesante por las incapacidades de
180 dias, no se aumento el 25% como factor prestacional, teniendo en
cuenta que los ingresos de la victima provenian de un vinculo laboral

vigente, razon por la cual el valor a reconocer por tal concepto no debié

3 Archivo 38 - CO1Principal - O1Primeralnstancia.
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ser $8'971.734,00 sino $11'214.669,00, suma gue debe ser actualizada

en la sentencia de segunda instancia.

2. “Inadecuada compensacioén de los perjuicios extrapatrimoniales
del sefior WILMER ANDRES SANCHEZ TRUJILLO, en sus
modalidades de dafio moral y dafio a la vida en relacion.”,
arguyendo que solicitd 50 S.M.L.M.V. como compensacion para cada
uno de los perjuicios extrapatrimoniales causados, siendo ello lo
razonable teniendo en cuenta la intensidad de las lesiones padecidas,
circunstancias que fueron acreditadas con las pruebas arrimadas, por
lo que se difiere de lo reconocido, maxime si se tiene en cuenta que los
demandados no hicieron ningun esfuerzo para desacreditarlos, y la
jurisprudencia ha compensado a las victimas con sumas superiores, a

pesar que éstas padecieron dafios menos graves que el demandante.

3. “SE DIFIERE QUE NO SE HAYA DECLARADO DE INEFICACIA DE
LA EXCLUSION 2.1.6, DEL CONTRATO DE SEGURO COMO
QUIERA QUE ESTA NO SE ENCONTRABA NI EN LA CARATULA DE
LA POLIZA, NI DESDE LA PRIMERA PAGINA DEL CONDICIONADO
GENERAL.”, alegando que no se advierte que las exclusiones de las
coberturas se encuentren en la caratula de la péliza, o desde la primera
pagina del condicionado general, siendo que la finalidad de las
exclusiones se encuentren en tal parte, lo cual no es un capricho del
legislador, pues lo que busca es que las aseguradoras informen de
manera suficiente al consumidor financiero, los alcances, coberturas y
términos en que se comprometen a asumir los riesgos, teniendo en

cuenta que la desinformacion vicia el consentimiento.

Que en este caso mas de la mitad de la segunda pagina de la caréatula
guedod en blanco, y en el condicionado general las tres primeras hojas

fueron utilizadas en publicidad, quedando las exclusiones solo desde la
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quinta hoja en letras que si bien son mayusculas, no tienen el destacado

gue exige la normatividad vigente.

Que la representante legal de la aseguradora respondi6 con evasivas a
las preguntas del interrogatorio, sin que explicara que se le informé a la
asegurada de manera suficiente de los alcances de las exclusiones,

circunstancia que hubiese incidido en la contratacion de la péliza.

4. “La exoneracion de responsabilidad de la compaiia
Aseguradora Solidaria de Colombia O.C, por la configuracion de
una exclusion para el amparo de responsabilidad civil
extracontractual, no estaba llamada a prosperar como quiera que
su estipulaciéon se tornaba abusiva si se tiene en cuenta que
carecia de una justificacion técnica.”, alegando que dentro de las
coberturas adicionales, se le brindé a la asegurada la denominada
“PROTECCION PATRIMONIAL”, la cual se encuentra en el numeral
3.2.7 del condicionado general, misma que cubre los riesgos de la
responsabilidad civil extracontractual cuando el conductor del vehiculo
asegurado no porte licencia de conduccioén vigente, por lo que no existe
razon suficiente y justificable para negar su cobertura cuando el
conductor nunca hubiese tenido tal credencial, o habiéndola tenido se

encontrare suspendida o cancelada.

Que si el asegurador tiene la posibilidad de delimitar el riesgo asumido,
tal tarea no puede ser deliberada o caprichosa como aqui ocurrié, donde
nos encontrariamos en presencia de una clausula abusiva que rompe

el equilibrio econdmico contractual de manera injustificada*.

Del traslado frente a la alzada:

4 Archivo 07 - CO2ApelacionSentencia — 02Segundalnstancia.
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La aseguradora codemandada alegé que la sentencia de primera
instancia debe confirmarse, pues se configuré la exclusion relativa a la
falta de licencia de conduccién de la conductora asegurada, misma que
es plenamente eficaz y de estricto cumplimiento en virtud del principio

de la autonomia de la voluntad privada.

Que contrario a lo indicado por la actora, las exclusiones no deben estar
expresamente consagradas en la caratula de la pdliza o en su primera
pagina en caracteres destacados, pues la jurisprudencia ha sefialado
gue una adecuada interpretacion del articulo 184 del Estatuto Organico
del Sistema Financiero, es que tanto estas como los amparos deben

estar a partir de la primera pagina de forma continua e ininterrumpida.

Que en las presentes las exclusiones se encuentran debidamente
establecidas en caracteres destacados a partir de la primera pagina de

la pdliza, en forma continua e ininterrumpida.

Puso de presente que el demandante presenta la pagina “1” del
documento denominado “Clausulado”, como si a partir de alli
comenzara el condicionado general de la pdliza, siendo evidente que no
es asi, siendo que conforme el articulo 1046 del C. de Co., se denomina
poliza al documento que recoge el contrato de seguro, la cual contiene:
() la caratula; (ii) el clausulado del negocio juridico; vy, (iii) los anexos en

los términos del articulo 1048 ibidem.

Que el actor pretende se aplique al amparo de proteccion patrimonial
consagrado en el numeral 3.2.7., que otorga cobertura cuando el
asegurado incurra en la exclusion 2.1.4., la cual segun el demandante
no tiene diferencia con la 2.1.6., misma que se acredit6 al interior del
proceso; sin embargo, basta la lectura de los numerales 2.1.4. y 2.1.6.
para evidenciar que las hipotesis son completamente diferentes, pues
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el primero establece el evento que el conductor no porte licencia de
conduccion vigente, mientras que el segundo aplica cuando éste nunca

hubiera tenido tal credencial, tal y como ocurre en las presentes.

Frente al dafio emergente reconocido por concepto de gastos de
transporte para la asistencia a citas médicas, arguy6 que se desconoce
la pertinencia, el verdadero costo y la relacion que este tiene con los
hechos objeto de controversia, pues no se tiene conocimiento de como

fue calculado dicho monto, y si en efecto el actor realiz6 esos pagos.

Sobre el gasto por la reparacion de la motocicleta, que ello no
representd erogacion alguna para el demandante, pues él en su
interrogatorio reconocié que no asumié dicho arreglo, y que se
dictamind pérdida total de tal automotor, el cual no es de su propiedad
y cuyo propietario no figura como demandante dentro del proceso, de
manera que ninguna suma podria ser reconocida porque el dafio, para

ser indemnizable deber ser personal y ciertos.

Sin mas intervenciones y agotada la instancia, se resuelve la apelacion,

previas:

CONSIDERACIONES

INTROITO Y FORMULACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS:

Los presupuestos procesales se encuentran reunidos y sobre ellos no

hay reparo alguno; asi mismo, examinada la actuacién procesal en

5 Archivo 09 - CO2ApelacionSentencia — 02Segundalnstancia.
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ambas instancias no se observa irregularidad que pueda invalidar lo
actuado, por lo que estan presentes las condiciones necesarias para

resolver la alzada.

Conforme lo disponen los articulos 320y 328 del C. G. del P., solo sobre
los reparos concretos se pronuncia el Tribunal; sin perjuicio de puntos
gue segun la Ley deban ser objeto de pronunciamiento, tal como lo
indica el inciso primero de la dltima norma, por lo que considerando lo
argumentado via apelacion, por cuestiones metodolégicas los

problemas juridicos a resolver se presentan de la siguiente manera:

1. ¢Estaba llamada a prosperar la exclusion que se propusiera en

relacion al contrato de seguro?

2. ¢Se liquidaron y tasaron adecuadamente los perjuicios materiales

e inmateriales dispensados?

Lo anterior se abordara en el marco del andlisis probatorio integral

pertinente, segun lo prevé el articulo 176 procesal civil.

SOBRE LOS REPROCHES RESPECTO A LA EXCLUSION DEL
CONTRATO DE SEGURO EN CONTROVERSIA:

El demandante arguye via alzada que la exclusion tenida en cuenta para
eximir de responsabilidad a la aseguradora demandada, debi6é ser
declarada ineficaz, ya que no estaba en la caratula de la pdliza, ni desde

la primera pagina del condicionado general.

También cuestiona que la denominada “PROTECCION PATRIMONIAL”
qgue trata la clausula 3.2.7 del condicionado general, que cubre los

riesgos de la responsabilidad civil extracontractual cuando el conductor
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del vehiculo asegurado no porte licencia de conduccion vigente, por lo
gue no habia razon para negar la cobertura del seguro, siendo
indiferente que nunca hubiese tenido tal permiso, o habiéndolo tenido

se encontrara suspendido o cancelado.

Al tenor de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 1046 del C. de Co.,
el documento contentivo del contrato de seguro se denomina “pdliza”,
en la cual segun el articulo 1047 del mismo Estatuto debe expresarse

“9) Los riesgos que el asegurador toma su cargo”.

En cuanto a la delimitacion de los riesgos asumidos por la aseguradora
en virtud del contrato de seguro, el articulo 1056 del C. de Co., deja en
claro que “Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el

interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.”

A partir del articulo atrds citado, se derivan las denominadas
“exclusiones”, las cuales tienen como unico fin delimitar el riesgo que
asumen las aseguradoras, aclarando que conforme el literal “c” del
numeral 2° del articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero (EOSF), tales salvaguardas deben figurar en caracteres
destacados en la primera pagina de la poliza, so pena de ineficacia de
la respectiva estipulacién (literal “a” de la misma disposicion).

Lo anterior debe acompasarse con lo dispuesto en los literales “b” y “c”
del numeral 2° del articulo 184 del Decreto 663 de 1.993, los cuales
exigen que las polizas deben redactarse de tal forma que sean de facil
comprension para el asegurado, segun lo cual los amparos basicos y
exclusiones, deben figurar en caracteres destacados en su primera
pagina, con el fin de suministrar informacion real sobre los limites de la

cobertura en el contrato de seguro.
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Sobre el entendimiento del citado literal “c” del numeral 2° del articulo
184 del EOSF, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en reciente

jurisprudencia, establecio:

“Asi las cosas, con base en las anteriores consideraciones la Corte unifica su
posicion, en el sentido de definir la adecuada interpretacion de la norma
sustancial bajo estudio, esto es, del articulo 184 del Estatuto Orgénico del
Sistema Financiero, conforme a la cual, en sintonia con las disposiciones de
la Circular Juridica Basica de la Superintendencia Financiera de Colombia, en
las polizas de seguro los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en
caracteres destacados, a partir de la primera pagina de la podliza, en forma
continua e ininterrumpida.”

“Ahora bien, con el propésito de aquilatar la hermenéutica de la norma en
cuestion, debe recordarse que, conforme lo establece el articulo 1046 del
Caodigo de Comercio, se denomina pdliza al documento que recoge el contrato
de seguro. Esta pdliza en sentido amplio contiene, como se ha visto, (i) la
caratula, en la que se consignan las condiciones particulares del articulo 1047
ibidem y las advertencias de mora establecidas en los canones 1068 y 1152
del mismo Caodigo; (ii) el clausulado del contrato, que corresponde a las
condiciones negociales generales o clausulado general; y (iii) los anexos, en
los términos del articulo 1048 ejusdem.”

“En ese sentido, se insiste en que el ordenamiento mercantil diferencia con
claridad la caratula de la poliza de la pdliza misma, y que, dada esa distincion,
no cabe sostener que la regla del precepto 184 del ESOF debe cumplirse
incluyendo los amparos béasicos y las exclusiones, «en caracteres
destacados» en la referida caratula.”

“Cuando la norma en cita alude a «la primera pagina de la péliza» debe
entenderse que se refiere a lo que esa expresion significa textualmente, es
decir, al folio inicial del clausulado general de cada seguro contratado, pues es
a partir de alli donde debe quedar registrado, con la claridad, transparencia y
visibilidad del caso, uno de los insumos mas relevantes para que el tomador
se adhiera, de manera informada y reflexiva, a las condiciones negociales
predispuestas por su contraparte: la delimitacion del riesgo asegurado’™.
Subraya extra texto.

De tal manera, para que quede clara la responsabilidad de la
aseguradora con base en las exclusiones, las mismas deben figurar en
caracteres destacados a partir de la primera pagina del respectivo
clausulado general, sin que lo mismo deba constar necesariamente en

la caratula o en la primera pagina del instrumento.

6 Sentencia SC2879-2022 del 27 de septiembre de 2.022.
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La pdliza en cuestibn numerada como 994000000630, segun su
caratula “...se rige bajo el clausulado Cod. 24/04/2018-1502-P-03-
AUTOS-CL-SUSA-01-DROI v.3 04/07/2017-1502-NT-P-03-
P040717002001000"7, mismo que consta en el archivo 14 de primera
instancia, su primer folio tiene un contenido de caracter comercial y

meramente ornamental, conforme lo evidencia la siguiente imagens:

Su vehiculo
protegido

Linea Solidaria (®) gl ?,9_09._5,1 2‘ 9_2“]
®291 6868

L‘b:-lvhl*l
Lrats deate Caadgamt i www selidaria.com co

En el segundo folio del mismo archivo, se encuentra la portada y

contraportada del clausulado general, el que consiste en:

POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES
CONDICIONES GENERALES

Linea Solidaria (& 01 g‘q_oo 51 2‘221

9 ©2z7isnin b SR AopgrsdoraSolidai
[E A — www walhdnrin. com.co “l i s W

7 Folio 2 del archivo 13 - CO1Principal - 01Primeralnstancia.
8 Folio 1 del archivo 14 - CO1Principal - 01Primeralnstancia.

Radicado Nro. 05001 31 03 015 2022 00278 01
Péagina 17 de 31



Desde el 3° folio de tal archivo comienza la 12 pagina del clausulado
general, a partir del que se plasmaron tanto los amparos como las

exclusiones generales del contrato de seguro, segun se evidencia, asi®:

POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES 1.2 COBERTURAS AL VEHICULO.
CONDICIONES GENERALES

EL PROSENTE CONDICIONADO REGLAMENTA EL CONTRATO O SEQUROS DE
AUTOMOVILES ¥ ESTARLECE EL MARCO EN QUE 5E DESARROLLARA EL MISMO ENTRE
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMRIA BN ADELANTE LA ASEGURADORA ¥ KL
TOMADOR DE LA POLIZA

AMPARO 0F PERDIDA PARCIAL POR DANOS

AMPARO DE FERDIDA PARCIAL FOR HURTO O HURTO CALIFIGADO
AMPARO DE PERDIDA TOTAL POR DANOS

AMPARO DE PERDIDA TOTAL POR HURTO O HURTO CALIFIGADO
AMPARD DE TEMBLOR, TERREMOTO 0 ERUPGION VOLCANIGA
AMPARO DE AMIT, TERRORIOMO Y EVENTON DE LA NATURALEZA
DIBTINTOS A TEMBLONR, TERNEMOTO O ERUPGION VOLGANIGA

LQ q 56 ENCUEN 4 & CIo "
CUALQUIER ASLINTO QUE NO SE ENCUENTRE ESTARLECIDO EN ESTE CONDICIONADOD AMPARO OE PROYEGCION PATRIMONIAL

SE€ REGIRA MOR EL CODICO DE COMERCIO COLOMBIANOD, EL ESTATUTO OROANKCO
DEL SISTEMA FINANGIERO, LA CIRCULAR BAGICA JURIDICA DE LA SUPERINTENDENCIA

FINANCIERA DE COLOMBIA Y DEMAS NORMAS REGULATORIAS Y CONCORDANTRS 12 CORERTURAS ADIGIONALES:

ASISTENCIA A ACCESORION FPECIALES
ABISTENGIA A AMORTIGUADORES ESTALLADOS
ABISTENCGIA A LLANTAS ESTALLADAY
ABISTENGIA A VIDRIOS LATERALES USTALLADOS
ABISTENCIA SOLIDANIA

CLAUSULA PRIMERA - AMPAROS ,';:l'

AUXILIO DE ACCIDENTES PERDONALES AL CONDUGTOR
AUXILIO DE GASTOS DI TRASPABO -

- AUXILIO OBLIGAGIONES FINANCIERAS FOR PENDIDAS TOTALES
AUXILIO POR DIAGNOSTICO DE GANGER DE SENO
AUXILIO FOR I‘A.RALIIACI(.)N DEL VEHICULO ABEGURADO |

- AUXILIO POR PERDIOA DE LLAVES CODIFICADAS DEL VENIGULO
AUXILIO DE REEMBOLBO PERDIDAS PARGIALES POR DANOS

- GABTOS DE TRANSPORTE FOR PERDIDA TOTAL

- GABTOS DE ONUA, TRANSPONTE Y PROTEGCION DEL VEHIGULO AGGIOENTADO
GABTOS POR RECUPERACION DEL VEMICULD HURTADO

- VEMIGULO DE REEMPLAZO
NEEMBOLSO DE GASTOS EXEQUIALES

LA ABEGURADORA CUBRIRA DENTRO DE LA VIGENCIA DEL CONTRATO DEL SEQGURO,
LOS PERJUICH )5 0 PREROIDAS QUE SUFRA Bl ASEGURADO, DE ACUERDO CON

LAE  CONDIC ¥ OENERALES ESTIFULADAS A CONTINUACION ¥ A LAS
PARTICULARES INDICADAS EN LA CARATULA O ANEXOS

LAS BIGUIENTES COBERTURAS DEFINIDAS EN LA CLAUSULA TERCERA DEL FRESENTE
CONDICIONADO PODRAN SER CONTRATADAS DE ACUERDO CON LOS PRODUCTOS
OFRECIDOS POR LA ASEGURADORA, ¥ 5F ENTENDERAN OTORGADAS SIEMPRE ¥
CUANDO SE ENCUENTREN CONTRATADAS EXPRESAMENTE EN LA CANATULA OE LA
POLIZA

1.1 COBERTURAS AL ABEGURADO.

CLAUSULA SEGUNDA — EXCLUSIONES GENERALES

< AMPARO DE RESFONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRAGTUAL

-DANDS A BIENEY DE TERCERDS
LESION O MUERTE A LINA PRRGONA
-LESION O MUERTE A DOS O MAS PERSONAS

2.1 EXCLUSIONES APLICARLES A TODOS (OO AMPAROS DF FSTA POLIZA 8 8F
PREBENTA UNO O VARION DE LOB BIGUIENTES EVENTOS.

11 CUANDD EXISTA MALA FE, DOLO, SE DEMURSTRE UNA FALSA DRECLARAGION
OMISION, EL OCULTAMIENTO DE DATOS RELATIVOS A LOS DANC CCLAMADOS
CULPA GRAVE EN LA QCLIRRENCIA DEL SINIESTRO Y CUANDO PARA ORTENER EL PAGO
DE LA INDEMNIZACION SE PRESENTEN DOCUMENTOS FALSOS Y/O ADULTERADOS
POR PARTE DEL CONDUC TOR AUTORIZADO, TOMADOR ASEGURADO O BENEFICIARIO

O N, T N,

AMPARO DE ABISTENGIA JURIDICA INTEGRAL

PROCESO CIVIL
PROCESD PENAL

De tal manera, la aseguradora cumplio la exigencia que trata el literal
“c” del numeral 2° del articulo 184 del EOSF, por ende el reparo en

estudio no tiene la vocacion de enervar la decision atacada.

Ahora, debe memorarse que la exclusion que se tuvo en cuenta en la
sentencia atacada es la contenida en el numeral 2.1.6. del condicionado
general de la poliza, la cual figura en caracteres destacados y es del

siguiente tenor:

“2.1.6. CUANDO EL CONDUCTOR NUNCA HUBIESE TENIDO LICENCIA DE
CONDUCCION, O HABIENDOLA TENIDO SE ENCONTRARE SUSPENDIDA
O CANCELADA DE ACUERDO CON LAS NORMAS VIGENTES, O ESTA
FUERE FALSA AL MOMENTO DE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO, O NO
FUERE APTA PARA CONDUCIR VEHICULOS DE LA CLASE Y
CONDICIONES ESTIPULADAS EN LA PRESENTE POLIZA, DE ACUERDO

9 Folio 3 del archivo 14 - CO1Principal - 01Primeralnstancia.
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A LA CATEGORIA ESTABLECIDA EN LA LICENCIA POR EL MINISTERIO
DE TRASPORTE™0,

En el numeral “3.2.7. AMPARO DE PROTECCION PATRIMONIAL"11 se
plasm6 que la aseguradora indemnizard el dafio que se cause al
vehiculo asegurado y a terceros, cuando la persona asegurada o el
conductor autorizado por esta incurran en las causales de exclusion

sefaladas en el numeral 2.1.4. ibidem, el cual establece:

“2.1.4. CUANDO EL CONDUCTOR DESATIENDA LAS SENALES
REGLAMENTARIAS DE TRANSITO, NO ACATE LA SENAL ROJA DE LOS
SEMAFOROS, CONDUZCA A UNA VELOCIDAD QUE EXCEDA LA
PERMITIDA, NO PORTE LICENCIA DE CONDUCCION VIGENTE PARA
CONDUCIR VEHICULOS DE LA CLASE Y CONDICIONES ESTIPULADAS
EN LA PRESENTE POLIZA, O CUANDO SE ENCUENTRE BAJO EL
INFLUJO DE BEBIDAS EMBRIAGANTES, DROGAS TOXICAS, HEROICAS
O ALUCINOGENAS”2. Subraya extra texto.

De tal manera, los numerales 2.1.4. y 2.1.6. difieren, pues el primer
supuesto -que es el que cubre el numeral 3.2.7.- se configura cuando el
conductor del vehiculo asegurado no porte licencia de conduccion
vigente, mientras que el segundo se constituye, entre otros, cuando el
chofer nunca hubiese tenido tal credencial, que fue la circunstancia

acaecida en el presente asunto.

Y es que se prob6 que RAMIREZ ARISTIZABAL nunca tuvo licencia de
conduccion, de lo que se dejé constancia en el IPAT3, asi como en el
tramite contravencional4, por lo que fue sancionada segun la
Resolucién 202150034084 del 24 de marzo de 2.021, al infringir el literal
“D.1” del articulo 131 del C. N. de T. T., o sea, guiar un vehiculo sin

haber obtenido la licencia de conduccion?s.

10 Folio 4 del archivo 14 - CO1Principal - O1Primeralnstancia.
11 Folio 11 del archivo 14 - CO1Principal - 01Primeralnstancia.
12 Folio 4 del archivo 14 - CO1Principal - O1Primeralnstancia.
13 Folio 33 del archivo 03 - CO1Principal - 01Primeralnstancia.
14 Folio 37 del archivo 03 - CO1Principal - 01Primeralnstancia.
15 Folio 49 del archivo 03 - CO1Principal - 01Primeralnstancia.
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Entonces, al no prosperar los reparos elevados en relacion a la
exclusion tenida en cuenta en primera instancia, se dejara incolume el

numeral PRIMERO resolutivo de la sentencia apelada.

DEL LUCRO CESANTE CONSOLIDADO POR INCAPACIDADES
MEDICO-LABORALES:

Via apelacion el demandante alegd que al momento de hacer el calculo
correspondiente, se omiti6 aumentar el 25% del factor prestacional,

considerando que sus ingresos devenian de un vinculo laboral vigente.

En las presentes no es discutido que el demandante estuvo
incapacitado ininterrumpidamente desde el 14 de febrero de 2.021
(fecha del accidente), hasta el 12 de agosto de la misma anualidad, para
un total de 180 dias conforme las incapacidades allegadas, las cuales

no fueron redarguidaste.

Ahora, si bien certificado laboral del 23 de febrero de 2.02117 no fue
ratificado en los términos del articulo 262 del C. G. del P., el actor
también allego tres (3) comprobantes de ndomina que no fueron
controvertidos, y donde se advierte que aquel para el aifo 2.021
devengaba el salario basico de $1°100.000,008, siendo tal suma tenida
en cuenta como ingreso base de liquidacién para calcular los lucros
cesantes consolidado y futuro estimados®, de donde el interesado
cumplié con lo que lo que le correspondia para obtener el efecto juridico

perseguido.

16 Folios 78-83 del archivo 03 - CO1Principal - O1Primeralnstancia.

17 Folio 111 del archivo 03 - CO1Principal - O1Primeralnstancia.

18 Folio 111 del archivo 03 - CO1Principal - 01Primeralnstancia.

19 Ver minuto 48:30 del archivo 38 - CO1Principal - 01Primeralnstancia.
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Conforme lo anterior era procedente reconocer el lucro cesante por los
180 dias que el demandante estuvo incapacitado, teniendo como base
de liquidacion $1°100.000,00, que es el 100% de su salario, como bien
se realiz6 en la sentencia atacada2, pero adicionandose el 25% por
concepto de las prestaciones sociales en materia laboral, como quiera
gue el actor demostrd ser un trabajador dependiente, ajuste que arroja
un total de $1°375.000,00.

Asi, siguiendo lo que se dispuso en el precedente del 9 de julio de

2.01221, para luego aplicar la férmula para el lucro cesante consolidado

como es la descrita “VA LCM x Sn"22, donde para desarrollar las

anteriores, tenemos que:

Va = Vh

20 Ver minuto 47:22 del archivo 38 - CO1Principal - O1Primeralnstancia.

21 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. 9 julio 2012. Exp.
11001-3103-006-2002-00101-01. En tal decisidon se indico: “Lucro cesante pasado:
Para el primer periodo, esto es desde cuando se produjo la muerte (14 de septiembre
de 1997) hasta la fecha de esta sentencia (mayo de 2012), se cuentan 176 meses.
Esta liquidacién, con base en el salario ($503.201,28) actualizado a la fecha presente,
arroja el siguiente resultado:

“Va=Vh e
li

“Donde,

“Va = Valor actual

“Vh = Valor historico

“IF = IPC final (fecha de la liquidacion)

“li IPC inicial (fecha de la erogacion)

“IPC septiembre de 1997 = 43,66*

“IPC abril de 2012 = 110,92* -tal cita remite a- “Fuente: Cifras provenientes del
DANE, indice de Precios al Consumidor. -” Entre lineas fuera del texto.

22 Esta formula ha sido la aplicada por la Corte Suprema de Justicia en sentencias
de Casacion Civil, asi; 1) 4 de septiembre de 2000, expediente 5260; 2) la
ampliamente recogida por la jurisprudencia nacional, como lo fue la dimanada de la
misma Corporacion del 7 de octubre de 1999, en el expediente No. 5002; 3)
sentencia del 09 de julio de 2010, expediente 11001-3103-035-1999-02191-01; 4)
recientemente la sentencia SC2498-2018, radicacion 11001-31-03-029-2006-
00272-01 del 3 de julio de 2018.
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Donde:

Va = Valor actual
Vh = Valor historico
If = IPC final (fecha de la liquidacion)
li = IPC inicial
IPC febrero de 2021 (mes accidente) = 106,582
IPC diciembre de 2025 = 154,072
Entonces:
154,07
$1'375.000,00 X ---------------- = $1'987.673,57
106,58

Entonces, al monto de $1°987.673,57 se le deben agregar intereses por
5,9 meses (desde el 14 de febrero de 2021 hasta el 12 de agosto de

2021), aplicAndoseles la siguiente formula:

VA = LCM X Sn

Donde: VA = Valor actual del lucro cesante pasado total incluidos
intereses puro o equivalente 0.004867 mensual.
LCM = Lucro cesante mensual.
Sn = Valor acumulado de la renta periédica de un peso que se

paga “n” veces a una tasa de interés “i” por periodo.
La formula matematica para Sn es:

Sn= (1+1)alanexponencial -1
i

Sn=(1+0,004867) a la 5,9 exponencial - 1
0.004867

Siendo:  “” = tasa de interés por periodo

13 ”

n” = numero de pagos (numero de meses a liquidar).

LCM = $1'987.673,57 (salario mensual devengado y que se considera).

23 Fuente Banco de la Republica,https://www.banrep.gov.co/es/estadisticas/indice-
precios-consumidor-ipc.

24 Fuente la antes reportada. A la fecha no se han consolidado los datos de febrero
de 2026, por lo que tomamos el indicador de enero hogafio.
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Entonces:
Sn = (1+0,004867) a la 5,9 exponencial - 1, todo dividido en 0.004867

Sn = 5,9706 (factor)

VA =$1'987.673,57 x 5,9706 = $11'867.603,86. Este es el total del lucro
cesante pasado o consolidado por concepto de incapacidades,
debiendo ser tal rubro modificado en el numeral TERCERO resolutivo

de la sentencia apelada.

DE LA TASACION DE LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES:

El demandante via apelacién reprocho que solicit como compensacion
para cada uno de los perjuicios extrapatrimoniales 50 S.M.L.M.V., los
cuales son armonicos con la intensidad de sus lesiones, razén por la
cual reprocha las sumas reconocidas para cada concepto que fueron de
a quince (15) S.M.L.M.V., maxime que por perjuicios menos graves la

jurisprudencia ha reconocido sumas superiores.

En precedente horizontal de esta Sala de Decision, en el que se citd

jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema, se indico:

“Ha reconocido la jurisprudencia como perjuicios no patrimoniales el dafio
moral y el dafo a la vida de relacion. El dafio moral recae sobre la parte interior
y afectiva del ser humano de cara a sentimientos de afliccién, congoja,
desilusion, tristeza y pesar, por tanto, su reparacion se erige como una
compensacion a la perturbacion del animo y sufrimiento.”

“El dafno a la vida de relacion, en términos de la Corte, “puede evidenciarse
en la disminucion o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida
o dificultad de establecer contacto o relacionarse con las personas y cosas,
en orden a disfrutar de una existencia corriente, como también en la privacion
gue padece el afectado para desplegar las mas elementales conductas que
en forma cotidiana o habitual marcan su realidad.”?®

*CSJ SC, 13 May. 2008, Rad. 1997-09327-01 citada en Sentencia SC20950/2017.
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“Frente a la cuantificacion de los perjuicios extrapatrimoniales, la Corte acepta
gue son de dificil medicion y no puede partir de operaciones matematicas?26.
La tasacion se ha confiado tradicionalmente al arbitrio judicial, empero, no
puede obedecer a caprichos del funcionario judicial, exige un andlisis
‘ponderado, razonado y coherente segun la singularidad, especificacion,
individualizacién y magnitud del impacto, por supuesto que las caracteristicas
del dafio, su gravedad, incidencia en la persona, el grado de intensidad del
golpe y dolor, la sensibilidad y la capacidad de sufrir de cada sujeto, son

27

variables y el quantum de debeatur se remite a la valoracion del juez™.

“En definitiva, en ambas clases de perjuicios cobran importancia las reglas de
la experiencia y la sana ldgica, fijandose el quantum a partir del prudente
arbitrio del juez, bajo un analisis serio, ponderado, coherente y reflexivo
acerca de las caracteristicas particulares, la magnitud del impacto y su
incidencia en la victima.”. Citas en el texto. Sentencia 30 junio de 2023. Rad.

05001 31 03 010 2019 00585. M.P. SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ.

Sin haberse construido baremo o constante para la cuantificacion de
este tipo de perjuicios, ya que pueden tornarse subjetivos, hace que
pueden variar segun el andlisis que realice el juzgador en cada caso en

particular atendiendo al arbitrio iudicis.

En el caso que nos ocupa el a quo reconocié en favor del demandante
15 S.M.L.M.V. tanto por dafio moral como por dafio a la vida de relacion,
por lo que para resolver el reparo del actor nos tenemos que preguntar,
¢cLa tasacion de los perjuicios extrapatrimoniales fue adecuada

conforme el arbitrio judicial?

En primer lugar, debe iterarse que las lesiones padecidas por el actor
con ocasion de los sucesos del 14 de febrero de 2.021 se encuentran

probadas, las cuales le generaron una PCL del 11,80%.

*® Ha sostenido la Corte: “es cierto que son de dificil medicion o cuantificacion, lo
gue significa que la reparacion no puede establecerse con base en criterios
rigurosos o matematicos; pero ello no se traduce en una deficiencia de esa clase de
indemnizacion, sino en una diferencia frente a la tasacion de los perjuicios
econdmicos cuya valoracion depende de parametros mas exactos”. Corte Suprema
de Justicia. Sentencia del 9 de diciembre de 2013, radicacion 2002-00099.

*’ Sentencia 18 de septiembre de 2009, exp: 20001-3103-005-2005-00406-01.
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En el interrogatorio rendido por el demandante (minuto 09:45 del archivo
37 - CO1Principal - 01Primeralnstancia), indicé que a raiz del accidente
se vio afectado animicamente porque para ese entonces tenia veintiséis
(26) afios, y como su movilidad fue reducida completamente, los dos
meses siguientes tuvo que mudarse a donde su suegro, quien lo

ayudaba a movilizarse y le costeaba el transporte.

Adujo que sus condiciones de vida cambiaron drasticamente, tanto asi
gue anteriormente montaba bicicleta y practicaba futbol, actividades que

ya no pudo volver a realizar por miedo a que eso le afecte.

En materia testimonial el suegro del actor, JUAN DAVID GOMEZ
RESTREPO (minuto 1:14:50 archivo 37 - CO1Principal — 12 instancia),
relatd6 que el suceso base de accion tuvo muy preocupado al
demandante generandole miedo constante a perder su trabajo, y por la

obligacion economica con su hija menor de edad.

Que antes del accidente el actor jugaba fatbol, salia a bailar y paseatr,
actividades que no volvio a realizar por miedo y porque lo “achanta” (sic)
gue un pie le qued6 mas delgado que el otro, aunado a que ya no corre
como antes; o sea, producto del accidente el demandante quedd muy
impedido y no podia valerse por si mismo, a tal punto que lo tuvieron
gue llevar a vivir a la casa de sus suegros —ubicada en un primer piso-,

porque no podia subir escalas.

Finalmente, que las lesiones padecidas por el demandante actualmente
le impiden jugar con su hija, y que las cirugias a las que se tuvo que

someterse fueron muy traumaticas.

Por su parte la cényuge del demandante, ERIKA JULIETH GOMEZ
ZULUAGA (minuto 1:35:30 del archivo 37 - CO1Principal — 12 instancia),
manifesto que después del accidente SANCHEZ TRUJILLO se ha visto
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afectado, pues aparte del dolor que le provoco, tuvo que depender en
gran parte de ella, quien lo llevaba al bafo, vestia, ayudaba a
desplazarse, y le suministraba sus medicamentos; mientras que en la
parte emocional tuvo varios episodios de depresion y angustia, los
cuales se vieron agravados debido a las carencias econdmicas del

hogar, y que no lo pudieron ascender en su trabajo.

Que antes del suceso base de accion al demandante le gustaba salir a
caminar y bailar, lo cual cambio significativamente con posterioridad
debido a sus limitaciones econdémicas y de desplazamiento,
circunstancias que también influyeron a que dejara de asistir a eventos
familiares. En este punto adujo que debido al dolor padecido, duraron

mas de dos afios sin tener una vida conyugal normal.

Sin mas pruebas sobre el particular, aparte de la presuncion de los
perjuicios morales del lesionado, los testimonios descritos y no
desvirtuados, dan cuenta de la congoja y afectacion en las condiciones
de existencia del actor a raiz del accidente, por lo que es claro que estos

perjuicios se causaron.

Sobre la cuantificacion que se hizo de tales menoscabos, para la Sala
no son desproporcionadas o caprichosas, pues atienden a las
circunstancias particulares esbozadas tanto por el actor como por los
testigos, por lo que lo reconocido representa un apropiado
resarcimiento, ya que como se indicé en la providencia atras citada; “...
La tasacion se ha confiado tradicionalmente al arbitrio judicial”’, donde
el proporcional juicio realizado se tiene como “ponderado, razonado y
coherente”, dada la “singularidad, especificacion, individualizacion y
magnitud del impacto”, por lo que lo reconocido esta llamado a

mantenerse.
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DE LA ACTUALIZACION DE LA CONDENA EN CONCRETO:

Satisfechos los presupuestos axiolégicos de la accion incoada procede
la reparacion reclamada, la cual ha de ser integral conforme el articulo
16 de la Ley 446 de 1998, norma que reza: “Dentro de cualquier proceso
gue se surta ante la Administracién de Justicia, la valoracion de dafios
irrogados a las personas y a las cosas, atendera los principios de
reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos
actuariales.”, postulado que ha de verse en armonia con el inciso 2° del
articulo 283 C.G. del P..

Lo anterior por cuanto la victima no puede soportar los efectos nocivos
de la pérdida del poder adquisitivo, razon por la cual la condena en
concreto de la decision censurada debera extenderse hasta la fecha de
la presente providencia, aplicando los criterios actuariales de cara al

menoscabo del poder adquisitivo del dinero.

Es de precisar que en este punto no se tocan los perjuicios
extrapatrimoniales, en la medida que los mismos se dispensaron en
S.M.L.M.V., unidades estas que anualmente se actualizan, donde en

todo caso los reconocidos han de considerarse al momento del pago.

Tampoco se actualizara el lucro cesante consolidado por concepto de
incapacidades, pues como se vio, tal rubro se modifica en la presente

providencia.

Entonces, los rubros por concepto de dafio emergente y lucro cesante,
tanto consolidados como futuros, habran de actualizarse como se

contindia exponiendo:
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Va = Vh
li
Donde:
Va Valor actual
Vh Valor historico

IF
li

IPC final (fecha de la liquidacion)
IPC inicial

IPC febrero de 2025 (mes en que se profirio la sentencia de primera
instancia) = 147,902,

IPC enero de 2026 (vigente para esta sentencia) = 154,0729,

154,07

$10°196.511,00 X ---========mm-- = $10621.882,68
147,90
154,07

$42'951.720,00 X ------=-==nnmnm- = $44°743.553,00
147,90

Ahora bien, como las sumas reconocidas por concepto de dafo
emergente consolidado y futuro para la reparacion de la motocicleta de
placa HAW-76D no fueron indexadas en la sentencia censurada,
deberan actualizarse desde el 25 de febrero de 2.021, fecha en que se

realizo la cotizacion de los danos del aludido automotor.

154,07
$20.000,00 X ---====mmmmmmmm- = $28.911,00
106,58

28 Fuente Banco de la Republica, https://www.banrep.gov.co/es/estadisticas/indice-
precios-consumidor-ipc.

29 Fuente la antes reportada, aunque se itera que a la fecha no se han consolidado
los datos de febrero de 2026, por lo que tomamos el indicador de enero hogafo.
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154,07
$4°421.495,00 X ------===-mmmm-- = $6'391.628,00.
106,58

En tal sentido, se actualizaran los perjuicios dispensados en el numeral

TERCERO resolutivo de la sentencia atacada.

Finalmente, en cuanto a las costas en segunda instancia, dado que las
pretensiones de la demanda y los reparos elevados via alzada
prosperaron parcialmente, en aplicacion del numeral 5° del articulo 365
del C. G. del P., la Sala se abstiene de proferir condena sobre el

particular.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: REFORMAR el numeral TERCERO resolutivo de la
sentencia apelada, para en su lugar actualizar el monto de

los perjuicios dispensados, los cuales quedaran asi:

“ Por concepto de dafio emergente consolidado la suma
de $28.911,00.

-Por concepto de dafio emergente futuro la suma de
$6°391.628,00.

“ Por concepto de lucro cesante por incapacidades
médico-laborales la suma de $11'867.603,86.

“ Por concepto de lucro cesante consolidado la suma de
$10'621.882,6s.

“ Por concepto de lucro cesante futuro la suma de
$44'743.553,00
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“ Por concepto de daio moral el equivalente a 15
S.M.L.M.V. al momento de su pago.

“ Por concepto de dafio a la vida en relacién el
equivalente a 15 S.M.L.M.V. al momento de su pago’.

SEGUNDO: En todo lo demas, se CONFIRMA la decisién atacada.

TERCERO: En firme lo decidido, vuelva el expediente al Despacho de

origen. Sin costas en segunda instancia.

Notifiquese:

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO

SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ MARTIN AGUDELO RAMIREZ
MAGISTRADO MAGISTRADO

Firmado Por:

Jose Omar Bohorquez Vidueias
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jorge Martin Agudelo Ramirez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial

Funcionario
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Sergio Raul Cardoso Gonzalez
Magistrado
Sala 001 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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