TEMA: RESPONSABILIDAD MEDICA - El consentimiento informado puede ser dado de manera
verbal, siempre que sea asequible y veraz, tanto de la enfermedad como de los procedimientos o
tratamientos médicos que requiere, de las disyuntivas terapéuticas y de los medicamentos para el
mejoramiento, asi como de los efectos adversos que pueden derivarse del mismo, exigiéndose
Unicamente la formalidad de que conste por escrito cuando es cualificado, por tratarse de
tratamientos altamente invasivos o riesgosos o que implican un escaso beneficio para el paciente. /

HECHOS: Los demandantes pretendieron que se declarara civil y solidariamente responsables a los
demandados, por los perjuicios sufridos por ellos, y se le condenara al pago de, dafio emergente,
perjuicios morales, dafio a la vida de relacién, El a quo estimd no probadas las excepciones
formuladas por los demandados, salvo la nominada “incumplimiento de los deberes por parte del
paciente” en consecuencia, declaré civil y solidariamente responsables a estos de los perjuicios
sufridos por (APVB), como afectada directa y (FVG), (APBL) y (LMVB) afectados indirectos,
condendndolos al pago de perjuicios solicitados, reducidos en un 30%, en razén de la prosperidad
de la excepcién referenciada. La Sala, debe analizar si, en los eventos de medicacion resulta
trascendente el consentimiento informado y si en este caso, se demostrd haberse emitido este por
parte del médico tratante; las estrias que afirmé la paciente que aparecieron en su cuerpo con
posterioridad al consumo de los medicamentos, fueron a causa de los mismos; vy, en el caso de
verificarse lo anterior, si se acreditaron los perjuicios reclamados en la demanda vy, se tasaron
considerando los aspectos sefalados por la jurisprudencia, respetando los topes que esta ha
reconocido en controversias similares.

TESIS: El consentimiento informado hace parte del derecho a recibir informacién y del derecho a la
autonomia que se encuentran reconocidos por la Constitucion en los articulos 16 y 20. A su vez, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha determinado que éste tiene un caracter de principio
auténomo y que ademas materializa otros principios constitucionales como la dignidad humana, el
libre desarrollo de la personalidad, la libertad individual (mandato pro libertate), el pluralismo y
constituye un elemento determinante para la proteccion de los derechos a la salud y a la integridad
de la persona humana. (...) El articulo 15 de la Ley 23 de 1981 (Etica Médica), exige al profesional de
la salud no exponer al paciente a “riesgos injustificados” y a solicitar autorizacién expresa para
aplicar los tratamientos médicos, y quirurgicos que considere indispensables y que puedan afectarlo
fisica o siquicamente, salvo en los casos en que ello no fuere posible, previa explicacién de las
consecuencias que se deriven de los mismos; preceptiva que se complementa con los articulos 9 al
13 del Decreto 3380 de 1981, que imponen el deber de enterar tanto al paciente, como a su familia,
de los efectos adversos, estableciendo al mismo tiempo, las excepciones para omitirlo y la exigencia
de dejar expresa constancia de su agotamiento o la imposibilidad de llevarlo a cabo; adema3s, se
hace la salvedad de que por la imprevisibilidad connatural a esa profesién, el médico no serd
responsable por riesgos, reacciones o resultados desfavorables, inmediatos o tardios de imposible
o dificil previsién dentro del campo de la préctica médica al prescribir o efectuar un tratamiento o
procedimiento médico. (...) Tal como lo alega de manera insistente la parte demandada, no se exige,
en todos los casos, consentimiento informado escrito, por lo que debe entenderse que este puede
otorgarse de manera verbal, en casos que no se trate de intervenciones quirudrgicas o tratamientos
gue tengan caracter extraordinario, invasivo, agobiante o riesgoso, como lo seria la formulacion de
medicamentos para el tratamiento que requeria la paciente demandante. (...) El perito (JCDC),
sefialé que, “en la practica clinica no es usual que en una prescripcién médica “de bajo riesgo” haya
un documento de por medio como un consentimiento, generalmente esto se asume, aunque no hay
una reglamentacién de cdmo se debe hacer, ni especificaciones técnicas para hacerlo, solamente
en condiciones cuando son cirugias, es mucho mas extrapolado, o hay intervenciones que se hace



un consentimiento, a la hora de la practica en la formulacién de medicamentos simplemente hay
un conversatorio con el paciente donde uno hace alusién a las terapias que hay y cudles son los
posibles efectos que pudieran suceder”.(...) El Jefe de Consultas Externas del Area de Especializades
de San Vicente, (ERMS), explicd “Se realiza el consentimiento informado para los pacientes que se
van a hospitalizar, ...en un servicio ambulatorio, en un servicio programado, un servicio de urgencias,
una programacién de una cirugia, etc. Se realiza el consentimiento informado cuando un paciente
va a ser llevado a una cirugia, a un acto quirdrgico o a un procedimiento que requiera invadir al
paciente, incluso, que tenga un acto anestésico. Basicamente esos son los criterios que tiene la
organizacién, desde hace muy buen tiempo para el manejo del consentimiento informado...no
realizamos consentimiento informado en San Vicente Fundacién, ..en una consulta para
prescripcion rutinaria de medicamentos. (...) En lo que respecta a la manera como puede probarse
gue efectivamente se brindé de manera verbal al paciente la informacidn clara sobre su patologia,
tratamiento a adoptarse con relacidn a la misma, asi como los efectos adversos, tenemos que, al
afirmarse por la sefiora Vera Bohdérquez el no haber recibido la misma, era carga del médico
especialista demandado, al tenor de lo establecido en el inciso final del articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, probar tal cosa. (..) Al examinarse en este caso la historia clinica pudo
evidenciarse que, en la consulta efectuada, no existe ninguna anotacién que permita evidenciar que
el especialista demandado informd a la paciente demandante todo lo relacionado con su
enfermedad, el tratamiento que debia iniciar y sus efectos adversos, figurando Unicamente en el
aparte referente al diagnéstico y plan a seguir para el tratamiento de este. (...) Asi las cosas, tenemos
que las fotografias aportadas como prueba por la demandante tenian la finalidad de mostrar las
estrias que afirmd aparecieron en su cuerpo una vez ingerido los medicamentos recetados; sin
embargo, al revisarse el analisis probatorio realizado por el a quo, se evidencia que en verdad no se
fundamenté en esta prueba para determinar que dichas lesiones efectivamente se habian
presentado en la demandante y menos aun, para concluir que las mismas habian sido a causa de la
ingesta de dichos medicamentos, sino en los dictamenes aportados al litigio y los testimonios
recibidos en la audiencia de instruccién y juzgamiento. (...) No habiendo discusidon sobre el
diagndstico de la paciente, ni que el tratamiento, esto es los medicamentos y dosis dispuestas por
el especialista fueron las adecuadas, resulta admisible colegir, como lo hizo el juez de primera
instancia, que no medio culpa de éste en el efecto que generaron los esteroides en el cuerpo de la
paciente, sin embargo, por ser un riesgo previsible, de acuerdo con lo sefialado por los peritos, y
estableciéndose que no fue informado a la paciente, por no haberse aportado, como se indicé,
prueba de ello, aquélla no asumid ese riesgo y por ende, se verifica la responsabilidad médica en
este caso, ante la omisidn de la informacién necesaria, clara, completa y asequible que le permitiera
a la demandante decidir sobre su cuerpo, finalidad misma que tiene el consentimiento informado,
derecho este que fue vulnerado en este caso. (...) “La culpa exclusiva de la victima, como factor
eximente de responsabilidad civil, ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del
sujeto damnificado, que por si sola resultd suficiente para causar el dafio(...)” En este caso, conforme
lo ya esbozado, pudo establecerse que se presentd en el profesional de la salud una omisién al deber
de informacidn que recae en el mismo, sobre los riesgos que podia implicar el tratamiento que
requeria la paciente para paliar los efectos que producia su enfermedad, materializdndose
finalmente uno de ellos, siendo esta una de las circunstancias, como se explicé con antelacion, que
conllevan a derivar responsabilidad médica de su parte. (...)

MP: BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
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Tema: El consentimiento informado puede ser dado de

manera verbal, siempre que sea asequible y
veraz, tanto de la enfermedad como de los
procedimientos o tratamientos médicos que
requiere, de las disyuntivas terapeéuticas y de
los medicamentos para el mejoramiento, asi
como de los efectos adversos que pueden
derivarse del mismo, exigiéndose unicamente la
formalidad de que conste por escrito cuando es
cualificado, por tratarse de tratamientos
altamente invasivos o riesgosos o0 que implican
un escaso beneficio para el paciente.

Decision Confirma

Ponente: Benjamin de J. Yepes Puerta

Procede la Sala a emitir sentencia mediante la cual resuelven los recursos
de apelacion interpuestos en contra de la decision proferida el 24 de septiembre de
2018 por el Juzgado Quince Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, en el Proceso
Declarativo —Verbal de responsabilidad médica— promovido por Angela Patricia
Vera Bohérquez, Fernando Vera Galindo, Ana Patricia Bohdrquez Laserna y Lina
Maria Vera Bohoérquez en contra de la Fundacién Hospitalaria San Vicente de Paul

y el médico Alejandro Antonio Cardona Tapias.

l. SINTESIS DEL CASO..
1. Fundamentos facticos.

1.1. En febrero de 2011, la sefiora Angela Patricia comenzo a sentir fuertes

dolores en su hombro derecho, por lo que consulté en el Hospital José Cayetano
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Vasquez de Puerto Boyaca (Boyaca), siéndole prescrito, por el galeno que la
atendio, naproxeno; sin embargo, como persistia su molestia, y se habia extendido
a otras partes del cuerpo —codos, rodillas, manos, pies-, incluso en reposo,
presentando ademas, inflacién y limitacion para la movilizaciéon, en agosto del

mismo ano, acudio a la Fundacién Hospitalaria San Vicente de Paul de Medellin.

1.2. En dicha institucion le fue asignada cita para el 10 de agosto de 2011,
con el médico ortopedista Luis Alfonso Escobar Acosta, quien determin6 que las
dolencias padecidas por la paciente no eran consecuencia de problemas éseos, por
lo que dispuso su remision a medico internista, al considerar que se trataban de
afecciones en las articulaciones, asignandosele dicha consulta, para el 23 de agosto
con el especialista James Samir Diaz Betancur, quien, luego de revisarla, le indicé
que era probable que sus dolencias estuvieran derivadas de problemas en los
tendones, por lo que le ordend la realizacion de algunos examenes y que asistiera

con los resultados a Reumatologia.

1.3. La cita por esta ultima especialidad le fue asignada en la misma
institucion hospitalaria el 21 de septiembre de 2011, con el reumatdlogo Alejandro
Antonio Cardona Tapias, quien, segun la paciente, sin examinarla adecuadamente,
le recetd una serie de medicamentos: “BONE-COMPLEX, COROQUINA 150 MG,
DEFLACORT 6 MG, DIPROFOS 2 ML, LEFLUNOMIDA 20 MG, METROTEXATE
2MG Y XICLOMELAN 15 MG.”, sin advertirle, “por medio del diligenciamiento de un
consentimiento informado de los principales riesgos y multiples efectos secundarios
que podrian presentarse en su cuerpo, tales como el aumento de peso y las estrias,
entre otros”, ni que, en el evento de presentarse una reaccion adversa al
medicamento, debia suspender su ingesta de inmediato, ni ninguna otra informacién
en particular, para efectos de tomar “una decision consciente e informada”,
sopesando los riesgos y beneficios que le proporcionarian a su salud y apariencia

fisica.

1.4. Transcurridos algunos dias luego de iniciar la ingesta de los
medicamentos ordenados, comenzo6 a subir de peso rapida y excesivamente, ya
que “siempre habia sido una mujer de contextura delgada” como se apreciaba en
las fotografias anexadas a la demanda y, ademas, le comenzé a crecer vellosidad
en la espalda, brazos, cutis y a sentir “rasquifia y ardor en la parte alta de la cadera,
nalgas, piernas y brazos” donde, luego de rascarse, se presentaba un
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enrojecimiento y aparicion de grandes estrias, lesiones de aspecto desagradable,

lo que le habia ocasionado “una profunda sensacion de baja autoestima y tristeza”.

1.5. El 11 de enero de 2012, habia visitado la institucidon hospitalaria
demandada, procurando obtener una respuesta por parte del médico tratante frente
a sus lesiones siendo primeramente atendida por un funcionario de la parte
administrativa y luego, por el profesional de la salud, quien, una vez observadas las
lesiones, le prescribid un nuevo medicamento, le sugirié acudir a una cita prioritaria
por dermatologia y regresar en un mes; sin embargo, esta se abstuvo de iniciar su

ingesta por temor y desconfianza por lo ocurrido inicialmente.

1.6. Las lesiones sufridas, afectaron su salud y apariencia fisica, lo que le
causo una profunda tristeza a ella y a su nucleo familiar, conformado por sus padres
Fernando Vera Galindo y Ana Patricia Bohérquez Laserna y su hermana Lina Maria
y Angela Patricia Vera Bohérquez, que era “solido, unido, donde existen relaciones
de carifio y lazos de afecto” y al mismo tiempo, modificd las condiciones de vida
ante la verglenza y pena que sentia de realizar actividades que antes hacia, como
usar un vestido de bafo, ir a una piscina concurrida, asistir a un paseo de amigos e
incluso a un evento vacacional familiar, afectando su relacionamiento vy
desenvolvimiento con el mundo exterior y entorno, por pérdida de confianza y

autoestima.

1.7. Por estos hechos se formulé denuncia penal ante la Fiscalia General de
la Nacién por lesiones personales, siendo radicada con el C.U.L
155726103198201280679 y contratd la elaboracion de un dictamen pericial, sobre
las circunstancias antes descritas, con el Cendes de la Universidad CES, que fue
rendido el 10 de febrero de 2016.

2. Sintesis de las pretensiones.

Los demandantes pretendieron que se declarara civil y solidariamente
responsables a los demandados, por los perjuicios sufridos por ellos, y se les

condenara a su pago, discriminandolos asi:

2.1. Daiio emergente: La suma de $1.288.700, que corresponde al valor que

debid cancelar por la realizacion del dictamen pericial a la Universidad CES.
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2.2, Perjuicios morales: El equivalente a 60 salarios minimos legales
mensuales vigentes para Angela Patricia Vera Bohorquez y 30 para los demas

demandantes.

2.3. Dano a la vida de relacion: El equivalente a 60 salarios minimos legales

mensuales vigentes para Angela Patricia Vera Bohorquez.

3. Contestacion de la demanda.

3.1. Fundacion Hospitalaria San Vicente de Paul?.

Por intermedio de vocera judicial, se pronuncié frente a cada uno de los
hechos, afirmando que no era cierto que en la consulta del 23 de agosto de 2011,
el médico internista que la valoro, le hubiera informado que sus dolencias fueran
derivadas de problemas de tendones, pues de acuerdo con la historia clinica, lo que
determind el galeno fue: “Mujer joven con artralgias simétricas, compromiso de
manos y segun refiere rigidez matutina, pero al examen fisico sin signos
inflamatorios articulares con puntos de gatillo dolorosos. Tiene FR positivo, pero
con eritrosedimentacion normal, Rx de manos, repetir eritrosedimentacion y PCR.
Evaluacion por reumatologia con resultado para aclarar si se trata de fibromialgia o
AR’

También negd la ausencia de examen fisico en la cita médica del 21 de
septiembre de 2011 con el especialista en Reumatologia Alejandro Antonio Cardona
Tapias, argumentando que no s6lo se habia realizado este, sino que, ademas, habia
revisado los resultados de los examenes que se le habian practicado, de donde
diagnosticd Artritis Reumatoide Seropositiva Severa, “con criterio de pobre
prondéstico por tener titulos altos de Anti CCP ( Prueba que detecta la artritis
reumatoide) y la historia familiar, (Abuela materna con Artritis reumatoide)”, por lo
que se le recetd la medicacion que debia tomar y se le indicd que debia volver en 2

meses.

Igualmente, formulé como excepciones de fondo, las siguientes:

- “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”. Afirmé que, la paciente tenia
Artritis Reumatoide, con una evolucion de 6 meses, por lo que requeria ser tratada
de manera urgente, pues como se indicaba en el dictamen aportado con la

demanda, “...es una enfermedad articular autoinmune, inflamatoria y cronica, ...con
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frecuencia compromete organos distintos a las articulaciones y tiene un impacto
adverso en la espera biopsicosocial... es una causa muy frecuente de limitacion
junto con la enfermedad cardiaca, el cancer y la diabetes mellitus... se asocia con
la mala calidad de vida y la muerte prematura,...”. Sin que existiera otra terapia que
pudiera ser recomendada, circunstancia que también se expuso en dicha experticia,
al senalar que ‘“[L]a gravedad de la enfermedad que padece la paciente hace
necesario un inicio temprano de un tratamiento basado en corticoesteroides y
medicamentos inmunosupresores como se llevo a cabo por el médico reumatdlogo
tratante, con el fin de disminuir o evitar secuelas funcionales que genera la artritis
reumatoide. Desafortunadamente no existen para esta patologia otros
medicamentos de inicio que tengan un mejor perfil de efectos adversos. Por el
contrario en caso de no responder con estas terapias se debe adicionar tratamientos

que puedan potenciar la toxicidad de los 6érganos atras descritos”.

Afirmo que lo anterior, se derivaba en la ausencia de uno de los requisitos
para declarar la responsabilidad en materia civil, esto es, la culpa, pues dicha
institucion habia actuado de manera diligente, cuidadosa, oportuna, ordenando el

tratamiento indicado para la enfermedad padecida por la paciente.

Expuso que, si bien no existia un consentimiento informado por escrito, ello
no implicaba que el médico no le hubiera informado de forma verbal “sobre el
tratamiento, sus riesgos y las consecuencias de no someterse al mismo”, maxime
cuando no existia una norma que exigiera que aquél debia realizarse de manera

escrita.

De otro lado, adujo que no existia prueba del hecho de que las estrias que
presentaba fueran consecuencia directa de los medicamentos ordenados por el
médico del hospital, toda vez que las mismas tenian un sin numero de causas, tales
como crecimiento, aumento rapido de peso, pubertad e, incluso, segun algunos
especialistas en dermatologia, las hormonas podian afectar la capacidad de la piel
para hacer frente al repentino y prolongado estiramiento. Al respecto, sefialé que,
en el primer reconocimiento médico legal realizado por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, se relaciono: “Teniendo en cuenta lo afirmado
por la paciente y las caracteristicas de las lesiones en piel estas pudieron o no ser
consecuencia de medicamentos”. En el dictamen pericial, con relacion a estas
lesiones se indicé que las mismas aparecian “cuando una persona crece, aumenta

de peso rapidamente o tiene ciertas afecciones o enfermedades. Pueden aparecer
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como consecuencia del rapido estiramiento de la piel, (...) También pueden
presentarse como resultado de una formacién anémala de colageno o como

resultado de medicamentos como corticoesteroides.”

- “INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES POR PARTE DE LA PACIENTE”.
La Resolucion 4343 de 2012, expedida por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, en el capitulo 4.3 contemplaba los deberes de los pacientes, dentro de los
cuales estaba el seguir las recomendaciones formuladas por el personal de salud,
lo cual no habia ocurrido en este caso, pues la sefiora Angela Patricia debia asistir
a consulta a los 2 meses siguientes a la primera con el médico accionado, con el fin
de realizar seguimiento a su grave enfermedad, pero no lo hizo, lo que imposibilitd
conocer la evolucion de esta y de los efectos adversos que supuestamente estaba
presentando por la medicacion, ya que solo lo hizo a los 4 meses después de su
primer consulta, manifestando que habia suspendido el tratamiento, lo que conllevo

a una recaida de la patologia diagnosticada.

- “TASACION EXCESIVA DE LOS PERJUICIOS”. Arguyendo que los
perjuicios pretendidos por los demandantes excedian los parametros de la
jurisprudencia y que la doctrina en asuntos de responsabilidad médica, frente a este
aspecto habia sefialado que cuando “...se sustente en la falta o deficiencia de la
informacion facilitada al paciente, esto es, en el consentimiento informado, con
fundamento en la teoria francesa de la pérdida de oportunidad (“perte de canche’),
la suma indemnizatoria no se deberia fijar por la totalidad del dafio aisladamente
considerando, como si hubiere sido causado o provocado directamente por una
mala técnica o deficiente actuacion médico-quirtrgica, sino que deberia hacerse en
funcién de la potencialidad o probabilidad de que el paciente, de haberlo conocido,
no se hubiere sometido a ese tratamiento..., teniendo presente, asi mismo, otros
factores, como son el estado previo del paciente, el pronéstico y la gravedad de su
proceso patologico, las alternativas terapéuticas existentes, la necesidad de la
actuacion médica, su caracter preferente o no, la entidad del riesgo tipico

materializado, circunstancias personales, familiares y profesionales del paciente.”

Y que, en este caso, se habia demostrado con el dictamen pericial aportado
con la demanda que, ante la grave enfermedad sufrida por la paciente, requeria de
un tratamiento temprano basado en corticoesteroides, pues en el mismo se indico:
“...Desafortunadamente no existen para esta patologia otros medicamentos de

inicio que tangan un mejor perfil de efectos adversos...” y precisé que “En caso de
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no recibir estas terapias aumenta la probabilidad de darfio articular severo con
discapacidad funcional a largo plazo, e inclusive aumento del riesgo cardiovascular
por enfermedad endotelial y disminucion de la expectativa de vida demostrada ya

en esos pacientes en grandes cohortes internacionales.”

Aunado a que no se conocia el estado previo de la paciente, esto es, si antes
de someterse al tratamiento tenia o no estrias.

3.2. Alejandro Cardona Tapias®.

Por intermedio de apoderada judicial, se pronuncié frente a los hechos
indicando que en los mismos la paciente demandante habia confesado la gravedad
y complejidad de la patologia que la aquejaba, pretendiendo ahora la indemnizacion
por la aparicion de estrias en su cuerpo, cuando éstas podian ser consecuencia de
multiples causas. Nego el hecho de que el galeno no la hubiera revisado en la
consulta del 21 de septiembre de 2021, pues de la historia clinica se evidenciaba
que habia realizado examen fisico completo “efectuando una amplia revision por
sistemas, un adecuado examen fisico por regiones, tomando signos vitales,
interrogando sobre antecedentes, etc.”, asi como la revision de los resultados de
los examenes diagnosticos ordenados por el médico internista, dejando reporte de
los hallazgos, para finalmente realizar el diagndstico especializado correcto.
Igualmente, el hecho de no habérsele explicado de manera amplia lo relacionado
con su enfermedad y medicacién, pues se informé “la severidad y gravedad de la
patologia padecida, la relacion de la misma con sus antecedentes familiares (abuela
con igual enfermedad), el tratamiento que se iba a iniciar, lo que se buscaba con el
mismo y acerca de los riesgos comunes de los medicamentos”, frente a lo cual habia
manifestado entender la informacion y aceptar el tratamientos y los riesgos
indicados, asi las cosas, si hubo un consentimiento informado verbal, pues no se
exige que el mismo deba ser en formato escrito, por temas practicos y sentido
comun, pues no resultaria légico exigir esto cada vez que se ordenara un
medicamento, maxime cuando todos pueden causar sintomas o efectos adversos

en el cuerpo de un paciente.
Propuso como excepciones de mérito las que se relacionan a continuacion:

- “AUSENCIA DE DANO”. Indicando que, en este caso, podia observarse

que efectivamente la paciente presentaba estrias en su cuerpo, pero esto no podia
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considerarse como un dafo a raiz del cual debieran indemnizarse perjuicios
patrimoniales reclamados o compensar los extrapatrimoniales, pues mas que un
dano, eran una condicion o situacién de la persona, ya que se desconocia con

certeza su origen, es decir, que no estaba probado el dafo alegado por la paciente.

Ademas, sefiald que, independientemente de las diferentes formas como
pudiera asumirse determinados eventos por una persona, dada la subjetividad que
imperaba en cada uno, debia ponerse en una balanza la grave patologia de la
sefora Angela Patricia, la que le generaba inmensos dolores y limitaciones, con la
aparicion de estrias en la piel, que también pone en duda que esto constituya un

dano.

- “AUSENCIA DE CULPA”. Precisando que la responsabilidad civil por
prestacion de servicios médicos, por tratarse de una obligacidon de medios debia
analizarse bajo el régimen de culpa probada, por lo que recaia sobre la parte
demandante la carga de probarla y que, en este caso, galeno actué de manera
diligente, pertinente, oportuna, cuidadosa y prudentemente, dispensando sus
conocimientos y experiencia para lograr un mayor beneficio a la paciente, cifiéndose
a las reglas y principios de la lex artis, lograndose efectivamente la mejoria de su

condiciéon de salud, como lo reconocio la misma paciente.

Igual proceder asumio en la segunda consulta llevada a cabo en enero de
2012, donde al advertir el retroceso que habia tenido, ante la suspension del
tratamiento, procedié a “modificar el medicamento del cual se sospechara PODRIA
ser causante de las estrias, orden6 consultar con dermatologia y cita de control en

un mes”, siendo desatendidas estas instrucciones por ella.

- “AUSENCIA DE PRUEBA DEL NEXO CAUSAL”. Arguyéndose que en
este caso no se encontraba probado que las estrias que se presentaron en el cuerpo
de la paciente demandante habian sido ocasionadas por los medicamentos
ordenados por el especialista en Reumatologia, durante el tratamiento de la Artritis
Reumatoide Severa, debiendo tenerse en cuenta que se desconocia con certeza
desde cuando la paciente presentaba las estrias en su cuerpo, pues si bien se
informaron en la consulta de enero de 2012, estas podian padecerse desde hace
mucho tiempo y que, aprovechando la orden de medicamentos, pretendiera ahora
endilgar responsabilidad de la aparicion de las mismas a dicho acto médico, maxime

cuando el galeno no habia revisado la piel de la paciente en la zona en la que
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posteriormente se evidenciaron las estrias por no ser motivo de la consulta de
septiembre de 2011.En todo caso las estrias podian ser generadas por multiples

causas como lo indica la Enciclopedia de la Salud.

4. Sentencia de primera instancia®.

El a quo estimdé no probadas las excepciones formuladas por los
demandados, salvo la nominada “INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES POR
PARTE DEL PACIENTE” y, en consecuencia, declaro civil y solidariamente
responsables a estos de los perjuicios sufridos por Angela Patricia Vera Bohorquez,
como afectada directa y Fernando Vera Galindo, Ana patricia Bohérquez Laserna y
Lina Maria Vera Bohoérquez como afectados indirectos, ante la omisién del
consentimiento informado sobre los efectos colaterales de la medicacion ordenada
para el tratamiento de la Artritis Reumatoide Sever, condenandolos al pago de
dichos perjuicios en el monto y modalidad solicitados, reducidos en un 30%, en

razon de la prosperidad de la excepcion referenciada.

Se fincd dicha decisidn en que, si bien habia quedado probado con las
pruebas periciales que la enfermedad que aquejaba y aqueja a la sefiora Vera
Bohérquez, era grave y de mal prondstico, esto es, de pobre respuesta al
tratamiento, afectando ademas de las articulaciones, otros sistemas de la persona,
por ser autoinmune, siendo muy incapacitante, con secuelas irreversibles, asi como
que, el tratamiento brindado por el galeno demandado, habia sido el adecuado y el
medicamento Deflazacor, se habia dado en dosis moderada y la atencién eficiente,
oportuna, diligencia y ajustada a la lex artis, también lo era, que habia omitido el
consentimiento informado a la paciente, de los efectos que podian generar en su
cuerpo la ingesta de los medicamentos recetados, asi fuera de manera sucinta y

verbal, pues al respecto no obraba ninguna referencia en la historia clinica.

Aunado a lo anterior, precisé que actualmente la paciente presentaba marcas
consistentes en estrias que, al parecer, habian sido producidas por los
medicamentos ordenados por el especialista demandado, adscrito a la Fundacion
Hospitalaria San Vicente de Paul, como lo habian sefalado los peritos que habian
suscrito las experticias rendidas al interior del proceso, indicando que los efectos

inherentes y predecibles, entre otros, de los corticoides, importante en el tratamiento
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de la Artritis Reumatoide, eran el sobrepeso y las estrias, aunque fueran

infrecuentes.

Sefalé que igualmente habia quedado probado, con las declaraciones
recibidas que la demandante Vera Bohoérquez, que antes de consumir los
medicamentos remitidos como tratamiento, era de contextura delgada y que
después de consumir estos, habia subido exageradamente de peso y le habian

aparecido estrias en su cuerpo.

En consecuencia, coligié que se habia acreditado el nexo causal entre el
consumo de los medicamentos ordenados por el galeno demandado vy las estrias
que quedaron en la humanidad de la paciente demandante y que, deslucian su

cuerpo, sin que tal circunstancia se hubiese informado por aquel a esta.

5. Impugnacion.
5.1. Alejandro Cardona Tapias®.

Dentro de los 3 dias siguientes a la emision de la sentencia dictada por
escrito, interpuso recurso de apelacion en contra de la misma y formulé como

reparos concretos:

- “VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA Y DEBIDO PROCESO
POR NO ESTAR LA SENTENCIA EN CONSONANCIA CON LO ESTABLECIDO
EN LA FIJACION DEL LITIGIO”. Aduciendo que en la audiencia inicial se habia
fijado como objeto del litigio: “Determinar los elementos axiolégicos de la
responsabilidad civil médica, los cuales se centraron en tres aspectos grandes; el
primero es, si existié una falla en el servicio médico atribuible a la parte demandada,

si la lesion en cuestion era un riesqo inherente al procedimiento aplicado por

ausencia de atencion médica adecuada, diligente y cuidadosa y tercero, la

ausencia de consentimiento informado entendiéndose para este aspecto que

no puede circunscribirse a una formalidad escrita sino que simplemente a que

exista o no exista consentimiento informado y si la misma fue causa suficiente

del dario atribuido y si ese darfio es indemnizable y dirigido a concretar la

indemnizacion...”, debiendo versar la discusion procesal sobre lo alli planteado,
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quedando delimitado lo que es objeto de prueba; sin embargo, adujo que en este
caso, se habia inobservado por el juez de primera instancia tal aspecto al decidir
condenar “bajo el argumento de no encontrar consignado el consentimiento
informado a través de una prueba documental, cuando en la misma fijacion
del litigio, se insiste, dejéo por sentado que el consentimiento no podia

circunscribirse a una formalidad escrita.”

- “LA SENTENCIA DE INSTANCIA CONTIENE MANIFESTACIONES QUE
SON CONTRARIAS A LA REALIDAD ATENDIENDO AL CONTENIDO DE LAS
PRUEBAS PRACTICADAS Y DIO POR PROBADOS HECHOS CARENTES DE
PRUEBA EN EL PROCESO”. Senalando como afirmaciones contrarias a lo
probado:

* Que la paciente habia aumentado de manera exagerada de peso, pues en
las fotografias que fueron anexadas a la demanda y que de manera errénea se les
habia dado credibilidad (ya que no mostraban el rostro de la demandante),
mostraban una persona sin sobrepeso, ni existia en la historia clinica reporte sobre

el aumento de peso corporal.

* Que solo se exigiera consentimiento informado para intervenciones
quirurgicas, como se indicaba en el fallo, pues si procedia para servicios diferentes,
pero aquel no tenia que estar en un documento o formato escrito, ni en la historia

clinica como lo entendi6 equivocadamente el a quo.

* Que “a pesar de la situacion de la paciente fisicamente, orden6 (el médico)
continuar con el tratamiento...”, pues como se evidenciaba en la historia clinica en
enero de 2012, no le habian sido ordenados esteroides y que, lo aparentemente
ocurrido es que se confundié lo ocurrido en la primera consulta (septiembre de

2011), con lo acontecido en la segunda (enero de 2012).

* En cuanto a la medicacion, que la dosis dispuesta por el especialista a la
paciente fuera considerada como “moderada”, cuando el perito Rogelio Pimienta,
habia afirmado era que dicha dosis habia sido “baja” y que el médico Juan Camilo
Diaz, habia afirmado en su declaracion que “habia posibilidad de que se hubieran
cambiado los medicamentos por las lesiones cutaneas y el aumento de peso”, no
siendo cierto y, por el contrario habia sefalado “los protocolos y los lineamientos de
las guias clinicas siempre mencionan los corticoides como terapia de primera linea
incluyendo los farmacos modificadores...LAS GUIAS DE PRACTICA SIEMPRE
NOS INSISTEN EN INICIAR TEMPRANAMENTE EL CORTICOIDE MAS LOS
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FARMACOS MODIFICADORES...”, es decir, que no habia posibilidad de

administrar medicamentos diferentes a los recetados.

* Que la demandante hubiera dejado de laborar en su profesidon de estilista
en razén del aumento de peso que afirmd habia presentado, pues de acuerdo con
la declaracion del testigo solicitado por ella misma, Luis Carlos Bohérquez, la causa
de esa situacion era ‘la gravedad de la enfermedad...; porque evidentemente...no

le permitia desempenar sus labores”.

* Que la sefora Vera Bohdérquez habia sido tratada por otro médico
reumatologo en la ciudad de Ibagué, “quien la ayudé a superar la enfermedad, sin
provocarle mas secuelas como las que habia padecido”, lo que no solo no se habia
probado, sino que era contrario a lo indicado por los peritos que rindieron
declaracion en el proceso, sefalando que el tratamiento brindado por el galeno

demandado “era la unica opcidn terapéutica” para la misma.

- “INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO QUE SE DIO POR
PROBADO Y LA SUPUESTA AUSENCIA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO”.
Arguyendo que los supuestos dafos y perjuicios que aducian los demandantes, a
raiz de las estrias no tenian relacion causal alguna con el consentimiento informado,
por cuanto no se derivaban de la ausencia o presencia del mismo y que, en gracia
de discusion, podria ser consecuencia del consumo de los medicamentos recetados
como tratamiento, sin que de este actuar médico se pudiera derivar culpa, pues
habia quedado probado que habian sido los indicados y en la dosis médica
recomendada. Por tanto, considerd que el dafo que hipotéticamente podria
reconocerse seria el relacionado con la violacion del derecho a la autonomia de la

voluntad y unicamente respecto de la paciente.

“INADECUADA VALORACION PROBATORIA: SE DIERON POR
PROBADOS HECHOS CARENTES DE PRUEBA Y SE OMITIO VALORAR
PRUEBAS OPORTUNAMENTE ALLEGADAS Y PRACTICADAS CONFORME A
LA LEY”. Al estimar que se dio por probada la ausencia del consentimiento
informado, solo con el interrogatorio practicado a la demandante; se hace una
valoracion sesgada del testimonio de Luis Carlos Bohérquez, omitiendo aspectos
que conllevaban a colegir que el dafio moral y a la vida de relaciéon aducido era
consecuencia de la grave enfermedad padecida por la paciente y no por la aparicidon
de estrias; se omite valorar lo sefialado por el perito Juan Camilo Diaz Coronado,

con relacion al consentimiento informado para medicamentos, asi como la ausencia
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de exigencia por parte de San Vicente Fundacién de consentimiento informado para

ordenar medicamentos rutinarios.

- “SE PRESENTO EN LA SENTENCIA UNA VIOLACION AL PRINCIPIO DE
NECESIDAD DE LA PRUEBA”. Indicando que se encontraba consagrado en el
articulo 164 del Cdédigo General del Proceso y que al estar la responsabilidad
meédica en el régimen de culpa probada, debié haberse probado esta en este caso;
sin embargo, no se habia cumplido con dicha carga y, por el contrario, habia
quedado acredito el comportamiento éticamente apropiado, diligente y cuidados del
médico demandado y que, ni siquiera se habia demostrado la falta de
consentimiento informado, por cuanto el testigo Diego Ayala, convocado para

acreditar dicho supuesto, habia sido renuente a comparecer a rendir su declaracion.

- “NO SE TUVO EN CUENTA EL COMPORTAMIENTO PROCESAL DE LA
PARTE DEMANDANTE DENTRO DEL TERMINO PROCESAL — MALA FE EN EL
DEMANDANTE — MANIFESTACIONES CONTRARIAS A LA REALIDAD.” Citando
para tal efecto el articulo 241 del Codigo General del Proceso que establece que la
conducta de las partes, podra deducirse como indicio y que, en este asunto no se
habia valorado por el juez que la sefiora Vera Bohdérquez, en el interrogatorio
practicado, habia incurrido en manifestaciones contrarias a la verdad y carentes de

prueba.

- “SE DEBE DAR POR PROBADA LA EXISTENCIA DE CONSENTIMIENTO
INFORMADO POR PRUEBA TESTIMONIAL, POR CONFESION Y POR NO
SUPENSION DE LA MEDICACION ORDENADA POR EL MEDICO TRATANTE”.
Exponiendo que de las manifestaciones realizadas por la demandante en su
interrogatorio era viable colegir que la misma si habia sido informada sobre los
efectos que eventualmente podia ocasionarle la medicacién prescrita por el
profesional de la salud y que tacitamente habia aceptado los riesgos, al no
suspender su ingesta, después de percatarse de la aparicion de las estrias.

- “EXCEPCION PROBADA EN LA SENTENCIA DEBE ENTENDERSE
COMO HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA Y NO COMO CULPA
COMPARTIDA, SEGUN LO PROBADO EN EL PROCESO”. Manifestando que con
la declaraciéon rendida por el perito Juan Camilo Diaz Coronado, habia quedado
probado que las estrias no se habian presentado antes de los 2 meses de la cita a
la cual debia acudir la paciente demandante, por lo que la culpa de tal circunstancia

solo podia endilgarse a la demandante, al no haber acudido a la cita de revision, ya
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que en la misma se iba a definir manejo terapéutico y control de su enfermedad y

demas.

- “NO SE EMITIO PRONUNCIAMIENTO... SOBRE LA EXCEPCION DE
MERITO DE AUSENCIA DE CULPA POR PRESUNCION DE BUENA FE DE LA
MEDICINA _COMO PROFESION CONSAGRADA AL SERVICIO DE LA
HUMANIDAD...”. Argumentando que no se habia desvirtuado dicha presuncion vy,

por el contrario, se habia demostrado que el diagndstico emitido por el médico habia
sido correcto, su manejo terapéutico adecuado y su comportamiento intachable,
debiéndose dar por probado, bajo prueba indiciaria incluso, que habia suministrado
informacion clara y completa de los riesgos inherentes a los medicamentos

corticoides en consulta de septiembre de 2011.

- “TASACION EXCESIVA E INADECUADA DEL DANO, SE TUVO EN
CUENTA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO DENTRO DE UN
PROCESO CIVIL”. Ademas, por haberse reconocido un dafio inexistente, en sumas

que tampoco habian sido probadas.

- “AUSENCIA DE PRUEBA DEL DANO MORAL EN LOS DEMANDANTES
ANA PATRICIA VERA, LINA MARIA BOHORQUEZ Y FERNANDO VERA”.
Afirmando que se habia confundido el supuesto dafio moral como consecuencia de
la enfermedad padecida por la paciente, con el supuesto sufrimiento derivado de las

estrias.

- “INEXISTENCIA DE DANO A LA VIDA DE RELACION EN LA SENORA
ANGELA VERA”. Por no haberse aportado prueba que acreditara tal circunstancia
y, al contrario, se habia confesado por la demandante que habia contraido

matrimonio con posterioridad a la aparicion de las supuestas estrias.

“EL PAGO DEL DICTAMEN PERICIAL ALLEGADO POR EL
DEMANDANTE HARIA EVENTUALMENTE, PARTE DE LAS COSTAS DEL
PROCESO Y NO CONSTITUYE UN DANO A INDEMNIZAR.”

Dentro del término concedido en esta instancia para ampliar dicha
sustentacion®, reitero la indebida valoracion probatoria, por cuanto de las 2 pruebas
periciales arrimadas al proceso, se habia podido establecer que para la orden de

6 24MemorialSustentacion.pdf / Segunda Instancia

Radicado No. 05001310301520170003801
Pagina 14 de 36


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001310301520170003801/Segunda%20Instancia/24MemorialSustentacion.pdf?csf=1&web=1&e=eIVw4E
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001310301520170003801/Segunda%20Instancia?csf=1&web=1&e=EtAsId

medicamentos no se exigia consentimiento informado, sino una simple informacion
de riesgos la cual se suministraba de manera verbal por el médico al paciente; que
el actuar del médico resistente habia sido adecuada; ademas, afirmé que no se
habia considerado la confesién efectuada por la demandante, asi como las multiples
contradicciones en su interrogatorio, asi como la de sus familiares y que habia
confundido el dafio con ocasion de la enfermedad padecida por la paciente, con las
supuestas secuelas sufridas por la ingesta del medicamento, desconociendo el uso
de la sana critica y concluyendo equivocadamente que el nexo causal entre el dafio
alegado y la supuesta culpa médica, ya que las estrias no eran consecuencia de la
ausencia o presencia del consentimiento informado, sino eventualmente del

medicamento.

Se citaron algunos apartes de lo descrito en la pagina web oficial de la
Organizacion Mundial de la Salud, sobre la gravedad de la enfermedad que padecia
la demandante Angela Patricia Vera, esto es, Artritis Reumatoide Severa, para
sefalar que coincidia con lo expuesto en los dictamenes allegados al proceso y
seguidamente cit6 las pruebas que estimo6 soportaban los reparos planteados a la

sentencia emitida en primera instancia.

En cuanto al reconocimiento del valor del dictamen como dafio emergente,
adujo que debia considerase que el “dafo”, podia definirse como aquel detrimento
patrimonial o no patrimonial, ocasionado por una accién u omision culposa, donde
no encajaba la prueba pericial adunada a la demanda, pues esta se trataba de un
medio legal dentro del juicio; ademas, de ser voluntaria (si se quiere) arrimarse o

no, pues la norma no lo exigia.

5.2. Fundacion Hospitalaria San Vicente de Paul’

Igualmente manifesté su desacuerdo al considerar que el juez habia dado
por hecho que no existia consentimiento informado, haciendo una indebida

valoracion de la prueba, con argumentos similares a los de la otra impugnante.

Igualmente, adujo que, de las declaraciones rendidas tanto por los peritos

como por los testigos, se habia podido establecer que existi6 consentimiento
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informado, solo que se hizo de manera verbal, por lo que debia revocarse la

sentencia de primer grado.

Ahora, en cuanto a los perjuicios reconocidos, sefialé que no habian sido
probados, pero que de estimarse estos, los mismos eran desproporcionados, pues
no se habian tenido en cuenta los aspectos que jurisprudencialmente se han
senalado para tal efecto, como lo son, la gravedad de la enfermedad, el prondstico,
las alternativas de tratamiento, el estado previo de la paciente y la entidad del riesgo
materializado que, al examinarse de cara a lo probado en el proceso, se tenia que,
la enfermedad de la paciente “era grave, autoinmune, progresiva y ademas,
requeria tratamiento inmediato, pues...llevaba varios meses de evolucion de su
enfermedad” y que ante los antecedentes familiares (abuela materna), eran un
factor de riesgo adicional, sin que existieran otras alternativas terapéuticas y que el
tratamiento dispuesto fue el adecuado, debiendo considerarse todos estos aspectos
para reducir el monto de los perjuicios y no solamente el incumplimiento de los

deberes de la paciente.

Aunado lo anterior, adujo que no habia quedado probado que las estrias que
presentd la demandante hubiesen sido consecuencia de la ingesta de los
medicamentos recetados por el médico demandado, ya que estas podian producirse
por multiples causas, lo que incluso llevaba a considerar que no existia nexo causal
entre el dafo aducido por la parte demandante y el actuar de la entidad hospitalaria,

debiéndose denegar la totalidad de las pretensiones.

Dentro del término concedido en esta instancia, se ampliaron los argumentos
que soportaban los reparos aducidos en primera instancia, esto es, que el
consentimiento podia ser verbal, como lo habian sefalado los testigos médicos y
que el juez habia colegido la ausencia del mismo, solo por la afirmacién de los
demandantes en este sentido, omitiendo valorar esta prueba en conjunto y
evidenciar las contradicciones que se presentaron en los mismos, deduciéndose de
esto la intencién de acomodar las respuestas al beneficio de sus intereses; ademas
no se le dio valor al interrogatorio del médico demandado, quien afirmé haber dado
dicho consentimiento, ni se habia acreditado la causa de las estrias y por ende, los
perjuicios reclamados, ademas de haber sido tasados de manera

desproporcionada.?

8 22MemorialSustentacion.pdf / Segunda Instancia
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Il. PROBLEMAS JURIDICOS.

Corresponde entonces a la Sala, en primer lugar, analizar si: i) en los eventos
de medicacion resulta trascendente el consentimiento informado y si en este caso,
se demostré haberse emitido este por parte del médico tratante sobre los efectos
adversos que podia producirle la medicacion prescrita para el tratamiento de su
enfermedad,; ii) las estrias que afirmé la paciente que aparecieron en su cuerpo con
posterioridad al consumo de los medicamentos recetados por el galeno demandado,
fueron a causa de los mismos; y, en el caso de verificarse lo anterior, si: iii) se
acreditaron los perjuicios reclamados en la demanda y, iv) se tasaron considerando
los aspectos sefialados por la jurisprudencia para estos casos y respetando los

topes que esta ha reconocido en controversias similares.

. PLANTEAMIENTOS SUSTENTATORIOS DE LA DECISION

3.1. Realizado el control de legalidad establecido en el articulo 132 del
Cddigo General del Proceso, no se advierte vicio ni irregularidad alguna que
configuren nulidad; igualmente, se consideran reunidos los presupuestos
procesales requeridos para proferir una decisién de fondo, no habiendo discusion

frente a este punto.

3.2. De otro lado, claro es que la competencia de este Tribunal se circunscribe
en examinar uUnicamente las concretas inconformidades sefaladas por los
apelantes, asi como lo ha establecido la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, “..Es en el Cédigo General del Proceso donde se implementé el «recurso
de apelaciéon» en el campo civil, mismo que refiriéndose a sentencias contempla
para el reclamante tres pasos distintos: la interposicion, la exposicion del reparo
concreto y la alegacion final. En ese orden de ideas, el inconforme durante el término
de ejecutoria debera discutir los elementos de la providencia que le generen
malestar y expresar de forma breve los mismos, toda vez que el enjuiciador de

sequndo grado solamente basara su_examen en las objeciones concretas que el
suplicante haya formulado tal y como lo describe el inciso 1° del articulo 320 Ibidem.,

siendo competente unicamente para pronunciarse de lo expuesto por ese sujeto

procesal tal y como reza el inciso 1° del canon 328 siguiente. Seguidamente tiene
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operancia la etapa ante el superior, no menos importante y destinada al desarrollo

y sustento de lo ya anunciado en precedencia® (...).” (Subrayas del Despacho.

3.3. Reparos tendientes a verificar la trascendencia del consentimiento
informado en la responsabilidad médica, la formalidad de este atendiendo al
tratamiento, procedimiento o intervencion (escrito — verbal), cual era
procedente en el caso concreto y si se logré acreditar haberse cumplido con
dicha carga por el médico demandado a la demandante. El consentimiento
informado constituye un derecho fundamental del paciente, construido sobre el
respeto a los derechos a la vida, a la integridad fisica y a la libertad personal, esto
es, a decidir por si mismo lo relacionado sobre su vida y sobre su propio cuerpo,
razon por la cual, tal como lo ha sostenido el maximo érgano en la jurisdiccion
ordinaria “[L]a libertad y la dignidad de la persona, como valores fundantes, exigen
que la asuncion del riesgo... sea consentida, de forma suficientemente informada.
Por consiguiente, salvo casos realmente excepcionales (v.gr. la atencion de
urgencias vitales), el médico tratante debera exponer, de manera oportuna, objetiva,
completa, clara, razonable, equilibrada, precisa y leal, la opcion terapéutica elegida,
las alternativas posibles, los beneficios buscados y los riesgos que, previsiblemente,
pudiera comportar para el paciente ese tratamiento, de modo que, sobre esa base,

este ultimo pueda expresar su voluntad al respecto. ™0

Con relacion a ese deber, la Corte Constitucional tiene dicho que: “El
consentimiento informado hace parte del derecho a recibir informacion y del derecho
a la autonomia que se encuentran reconocidos por la Constitucion en los articulos
16 y 20. A su vez, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha determinado que
éste tiene un caracter de principio autbnomo y que ademas materializa otros
principios constitucionales como la dignidad humana, el libre desarrollo de la
personalidad, la libertad individual (mandato pro libertate), el pluralismo y constituye
un elemento determinante para la proteccion de los derechos a la salud y a la
integridad de la persona humana. Aunque se manifiesta en distintos escenarios, ha
tenido un extenso desarrollo jurisprudencial en el ambito del acto médico. Asi, la
facultad del paciente de asumir o declinar un tratamiento de la salud constituye una
expresion del derecho fundamental a la autonomia personal, pues es aquel el
llamado a valorar en qué consiste la bondad o los riesgos de una intervencion clinica

y a determinar si quiere someterse a ella o no...”

® (STC 11429-2017). (STC 2423-2018 y STC 3969-2018), reiterada en Sentencia STC 4673-2018.
10 Corte Suprema de Justicia. SC3604 del 25 de agosto de 2021. M.P. Luis Alonso Rico Puerta
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Dicha obligacion ha sido soportada en el articulo 15 de la Ley 23 de 1981
(Etica Médica), que exige al profesional de la salud no exponer al paciente a “riesgos
injustificados” y a solicitar autorizacion expresa “para aplicar los tratamientos
meédicos, y quirdrgicos que considere indispensables y que puedan afectarlo fisica
o siquicamente, salvo en los casos en que ello no fuere posible”, previa explicacion
de las consecuencias que se deriven de los mismos; preceptiva que se
complementa con los articulos 9 al 13 del Decreto 3380 de 1981, que imponen el
deber de enterar tanto al paciente, como a su familia, de los efectos adversos,
estableciendo al mismo tiempo, las excepciones para omitirlo y la exigencia de
dejar expresa constancia de su agotamiento o la imposibilidad de llevarlo a
cabo; ademas, se hace la salvedad de que por la imprevisibilidad connatural a esa
profesion, “el médico no sera responsable por riesgos, reacciones o resultados
desfavorables, inmediatos o tardios de imposible o dificil prevision dentro del campo
de la practica médica al prescribir o efectuar un tratamiento o procedimiento

médico”.

En el sub judice, se insiste por la parte demandada que para el inicio del
tratamiento de la patologia Artritis Reumatoidea que padecia la sefiora Vera
Bohorquez, medié un consentimiento informado verbal por parte del galeno
demandado, pues no existe norma que exija que este deba darse en forma escrita,
aspecto que dicen desconocio el juez de primera instancia al no tenerlo acreditado
por no existir una anotacidén en la historia clinica en ese sentido; contrariando,
ademas, la fijacién del litigio, en cuanto se habia expresado que para efectos de
verificar la existencia o no del mimo debia entenderse que no podia

“circunscribirse a una formalidad escrita sino que simplemente a que exista o

no exista”, exigido entonces una prueba documental.

Sin embargo, contrario a lo revirado, no es que el Juez haya supeditado dicha
prueba a un documento en especial, sino que debe diferenciarse que una cosa es
lo relativo a la formalidad a la que se aludié en la fijaciéon del litigio sobre el
consentimiento informado, de la prueba de la existencia o no de este. En cuanto al
primero, esto es, la forma como debe efectuarse el consentimiento informado, segun
las disposiciones normativas ya citadas y acorde con lo sefialado por la
jurisprudencia, debe tenerse en consideracién el tipo de consentimiento que se
requiere del paciente, el cual esta directamente relacionado con el servicio o

atencion al que vaya a ser sometido, por lo que se ha distinguido entre el cualificado
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y el no cualificado, pues a mayor caracter invasivo del tratamiento, el paciente debe

disponer de un mayor nivel de informacion*.

Asi las cosas, en términos generales solo se exige que el consentimiento que
se brinde al paciente contenga informacion asequible y veraz, tanto de la
enfermedad como de los procedimientos o tratamientos médicos que requiere, de
las disyuntivas terapéuticas y de los medicamentos para el mejoramiento, ya sea
para paliar su dolor o curar su enfermedad, asi como de los efectos adversos que
pueden derivarse del mismo, exigiéndose unicamente la formalidad de que conste
por escrito cuando es cualificado!?, con el fin de constatar la autenticidad del
consentimiento del paciente, por tratarse de tratamientos altamente invasivos o

riesgosos o que implican un escaso beneficio para el paciente:

“..gran parte de la literatura ética y de la practica juridica, el grado de
autonomia que se exige para tomar una decision sanitaria depende de la naturaleza
de la intervencion médica, y en especial de su caracter invasivo o no, de sus
posibles riesgos y de sus eventuales beneficios. Asi, en un extremo, para que una
persona pueda validamente aceptar un tratamiento muy invasivo y riesgoso, y poco
benéfico, es necesario que goce de plena autonomia y que su consentimiento derive
de una informacion muy depurada. Es mas, en estos casos es natural que se exijan
incluso ciertas formalidades, como el consentimiento escrito, por medio de
formularios especiales, y con la obligacion de reiterar el asentimiento después de
que haya transcurrido un periodo razonable de reflexion. Por el contrario, la
evaluacion de la autonomia es menor y menos exigente en relacion con la

aceptacion de tratamientos probadamente benéficos, sequros y poco invasivos.™3

Ademas, en algunos casos puede exigirse que el consentimiento informado
sea persistente, ante la “obligacion de reiterar el asentimiento después de que haya
transcurrido un periodo razonable de reflexion™* o cuando el tratamiento se

extienda por periodos prolongados de tiempo.

Asi las cosas, tenemos que tal como lo alega de manera insistente la parte
demandada, no se exige, en todos los casos, consentimiento informado escrito, por
lo que debe entenderse que este puede otorgarse de manera verbal, en casos que

no se trate de intervenciones quirdrgicas o tratamientos que tengan caracter

11 Sentencia T-850 de 2002 M.P. Rodrigo Escobar Gil

12 Sentencia T-823 de 2002 M.P. Rodrigo Escobar Gi

13 Sentencia SU-337 de 1999 M.P. Alejandro Martinez Caballero

14 Concepto juridico No. 201911600134671. Ministerio de Salud y Proteccién Social
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extraordinario, invasivo, agobiante o riesgoso, como lo seria la formulacion de

medicamentos para el tratamiento que requeria la paciente demandante.

De esta manera lo expusieron los diferentes profesionales de la salud en sus
declaraciones, al indagarsele si la medicacion realizada por un galeno, en consulta
externa requeria de esa formalidad. El perito Juan Camilo Diaz Coronado, sefial6
que (...) en la practica clinica no es usual que en una prescripcion médica “de bajo
riesgo” haya un documento de por medio como un consentimiento, generalmente
esto se asume, aunque no hay una reglamentacion de como se debe hacer, ni
especificaciones técnicas para hacerlo, solamente en condiciones cuando son
cirugias, es mucho mas extrapolado, o hay intervenciones que se hace un
consentimiento, a la hora de la practica en la formulacion de medicamentos
simplemente hay un conversatorio con el paciente donde uno hace alusion a las
terapias que hay y cuales son los posibles efectos que pudieran suceder™>. Por su
parte, el perito Rogelio Enrique Pimienta Roca, indicé que “(...) en la consulta lo que
uno hace es explicar mas o menos, le dice estos son los posibles efectos adversos
y esto es lo que puede pasar con los medicamentos, generalmente uno lo explica,
no tanto como anotarlo en la historia clinica o que haya un consentimiento informado
para cada medicamento, porque es muy dificil, pero si, uno explica, sobre todo
cuando son manejos tan complejos, uno dice mas o menos en qué consiste cada

medicamento’.

Ahora, especificamente, sobre la forma como se hacia en la entidad
hospitalaria demandada, el Jefe de Consultas Externas del Area de Especializades
de San Vicente, Elkin Rodrigo Montoya Salazar, explico que “el consentimiento
informado se utiliza en la organizacion como respaldo al actuar de cada uno de los
profesionales que en un momento dado tienen contacto con los
pacientes, ...nosotros como organizacion realizamos el consentimiento informado y
eso esta definido en una documentacion especifica de la organizacion, donde se
establece en qué momento y bajo qué condiciones se realiza el consentimiento. Se
realiza el consentimiento informado para los pacientes que se van a hospitalizar,
...en un servicio ambulatorio, en un servicio programado, un servicio de urgencias,
una programacion de una cirugia, etc. Se realiza el consentimiento informado

cuando un paciente va a ser llevado a una cirugia, a un acto quirurgico o a un
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procedimiento que requiera invadir al paciente, incluso, que tenga un acto
anestésico. Basicamente esos son los criterios que tiene la organizacion, desde
hace muy buen tiempo para el manejo del consentimiento informado...no
realizamos consentimiento informado en San Vicente Fundacion, ...en una consulta
para prescripcion rutinaria de medicamentos!’. Aclarando mas adelante, “que, en
la consulta, por lo masivo de la misma, no permite tener o realizar el documento

como tal's.

Ahora, en lo que respecta a la manera como puede probarse que
efectivamente se brindé de manera verbal, al paciente la informacién clara sobre
su patologia, tratamiento a adoptarse con relacién a la misma, asi como los efectos
adversos, tenemos que, al afirmarse por la sefiora Vera Bohdérquez el no haber
recibido la misma, era carga del médico especialista demandado, al tenor de lo
establecido en el inciso final del articulo 167 del Cédigo General del Proceso, probar
tal cosa; sin que se advierta la supuesta contradiccion a la que aluden las
recurrentes incurrid aquella en su interrogatorio, solo que alli ella hablé de las
multiples citas que tuvo con distintos especialistas (internista, ortopedista vy
reumatologo) en el san Vicente de Paul, manifestando que en la primera cita que
tuvo con el profesional aqui demandado, éste solo revisé los examenes que le habia
mandado en consulta con otro médico y la recetd, pero que en ningun momento le
“explicé qué medicamentos eran, para qué eran, ni qué consecuencias tenian”°'y
al preguntarsele sobre si el médico aca demandado le habia explicado sobre su
diagndstico y los eventuales efectos adversos de los medicamentos, ella fue clara
en sefalar que no?°, lo que sucede es que luego va a otra cita, ya en companiia de
su mama, siendo primeramente atendidas por un funcionario de la parte
administrativa, quien luego las dirige al consultorio del doctor Cardona Tapias y es,
en esta segunda consulta donde si les dan mas detalles, segun lo indicé la sefiora
Bohorquez Laserna?!, pues la demandante reconocié que no prestd atencion, ni
recuerda bien por cuanto ella se “declaré fue en llanto” por lo que era su progenitora
la que podia dar claridad al respecto??; lo que se advierte es que se generd una

confusion por parte de la sefiora Ana Patricia, con relacion a las diferentes citas a
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las que habia asistido con su hija3, pero ni la Juez directora de la audiencia, ni el
propio abogado de la parte demandante estuvieron atentos para no permitir que las
preguntas generan esa confusion, de la que ahora se quiere sacar provecho, por
tanto lejos de haber alli contradiccién y menos la supuesta confesion que se le

endilga.

Sobre este supuesto, se tiene que el galeno resistente en su interrogatorio
afirmé que “se explicé los medicamentos que ibamos a iniciar, se le habl6é de los
posibles problemas que podia tener, inclusive pues comparativamente con lo que
conocian ya previamente porque habian muchas dudas con el antecedente en la
familia de la paciente...”?*; ademas, indic6 que le habia informado que ‘los
esteorides pueden aumentar de peso y pueden causar problemas de la piel y
estrias™®; sin embargo, esta manifestacion no resulta suficiente para acreditar que
en efecto asi fue, pues seria tanto como aceptar que la parte a partir de su mero
dicho, pre constituya su prueba, mucho menos si se tienen en cuenta que dicho
medio de prueba tiene como finalidad generar la confesidén de quien es interrogado,
requiriéndose para tal efecto, entre otros requisitos, que lo declarado le sea
desfavorable, o que no se cumple en este caso con relacion al hecho objeto de
controversia, siendo indispensable que se aporten otros elementos de juicio al

respecto.

Es asi, que, atendiendo a que la medicacion dispuesta por el profesional de
la salud demandado, se dispuso en consulta externa, lo procedente, tal como lo hizo
el juez de primera instancia, era acudir a la historia clinica de la paciente, documento
que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, “constituye prueba idonea
sobre los tratamientos médicos recibidos por el usuario®®, al punto que se ha
descrito como “el unico archivo o banco de datos donde legitimamente reposan,
todas las evaluaciones, pruebas, intervenciones y diagnosticos realizados al
paciente”’, en aras de establecer si en la misma se habia consignacion, no el
consentimiento informado, como parecié entenderlo la parte impugnante, sino la

indicacion o anotaciéon de haberse informado a la paciente y/o familia los efectos
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adversos que le podian ocasionar los medicamentos recetados como tratamiento

de su enfermedad.

Tal valoracién no resulta contraria a la fijacién del objeto del litigio, como lo
adujo la profesional del derecho que asiste los intereses del doctor Alejandro
Cardona, pues lo que se precisé en el mismo, era que no podia, para efectos dela
verificacion de su existencia, exigirse que el mismo se hubiese hecho por escrito,
esto es, que quedara plasmado en un documento toda la informacion brindada por
el médico a la paciente y que esta, en sefial de aceptacion, lo firmara, pues en este
caso, como se explicd con antelacion, resultaba admisible que se realizara
verbalmente, sin que ello implique que la prueba de haberse cumplido con dicho
acto, quedara plasmada en la historia clinica, y la aceptacién por parte de la usuaria
se diera de forma tacita, al consumirlos, maxime cuando el Jefe de Consultas
Externas del Area de Especializades de San Vicente, indicd, en las guias que
contienen los protocolos que deben seguirse por los médicos adscritos a esa
entidad, se establecia que en las consultas externas, el médico “tiene que ser claro,
concreto con el paciente, hacer y cumplir con su rigor metodolégico como médico

en hacer, aplicar una historia clinica, es definir cual es su enfermedad actual,

definir un anamnesis, una revision de antecedentes personales, familiares y en este
caso ginecolégicos y proceder al examen médico?8... y que esto debia quedar
“evidenciado en la historia clinica, porque en el rigor médico usted habla cual es la
enfermedad cuales son las razones de la enfermedad, las posibles causas, pero

también los tratamientos y los efectos que pueda tener el paciente’?°.

En este mismo sentido, el perito Pimienta Roca, al indagarsele como podia
documentarse, en la relacion médico-paciente, en una consulta externa, las
explicaciones que aquél le brindaba a este relacionadas con su patologia,
tratamiento y reacciones adversas, de acuerdo con su experiencia, sefialé que se
hacia “anotando en la historia clinica, es la unica forma,... en el comun de la
consulta, en el corriente de la consulta, uno generalmente, uno no hace una
consignacion detallada de cada medicamento o de cada efecto adverso, uno lo hace
hablando con el paciente™°, resaltando asi la importancia del contenido de la
historia clinica, al punto que al realizarse “no debe quedar nada a la imaginacion,

todo debe quedar, mejor dicho si lo lee otro que no sea yo que la hice, debe saber
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lo que se pensd y lo que se hizo3. Apreciacidén que también realizé el perito Diaz
Coronado, quien luego de indicar lo que en la formulacién de medicamentos debe
explicarsele al paciente afirmo que “esto uno lo consigna en la historia clinica, como

que le explica al paciente las condiciones...3?

Es asi que, al examinarse en este caso la historia clinica pudo evidenciarse
que en la consulta efectuada el 21 de septiembre de 201133, no existe ninguna
anotacion que permita evidenciar que el especialista demandado informé a la
paciente demandante todo lo relacionado con su enfermedad, el tratamiento que
debia iniciar y sus efectos adversos, figurando unicamente en el aparte referente al

diagndstico y plan a seguir para el tratamiento de este:

Diagnostico de ingreso

MADSH

[ARTRITIS REUMATOIDE SEROPOSITIVA, SIN OTRA ESPECIFICACION |
Estado : Confirmada Tipe : Confirmado Muevo
Causa externa : Enfermedad General

Diagnéstico y plan
AR SEVERA CON CRITERIO DE POBRE PRONOSTICO POR TEMER TITULDS ALTOS DE ANTI CCP Y LA HISTORIA FAMILRLAR
INKCID MTX 125 MG, LEFLUNOBMIDA, OFZ 12 MG, MELOXICAM | CALCITRIOL CITO EN 2 MESES

No obstante, se advierte que en la consulta llevada a cabo el 11 de enero de

2012, en la parte final®**, se relaciono:

HISTORIA CLINICA DE INGRESO

PACIENTE CON POLWRTRITIS DIAGNOSTICO DE AR SEVERA OQUE REQUIERE CONTROL ESTRICT . SF REINK
TRATAMIENTO CON HIDROXICLOROQUINA, LEFLUNOMIDA, METOTREXATE, CALCITRIOL, MELOXICAM SOLICITO EVALLIACION
POR DERMATOLOGIA CITAEN | MES CON LUS EXAMENS SOLICITADO SE EXPLICA AMPLIAMENTE A LA FAMILIA ACERCA DE LA

NFERMEDAD, EL TRATAMIENTO Y LA PROYECCION DE SU SEGUIMIENTO A LARGO PLAZO

“lasificacion de la atencién @ No Urgente

GCuardo 11.01,2012
SOG2 19! Esp. REUMATOLOGIA

142
5062195 Esp. REUMA TOLOGIA '

Lo anterior, deja en evidencia que efectivamente es en la historia clinica

donde el médico documenta que efectivamente cumplié con el deber de informacion
que tiene respecto del paciente y que, al no figurar dicha anotacion en la consulta
donde inicialmente se recetaron los medicamentos para el tratamiento de la

enfermedad, es claro que no hay prueba de que efectivamente, el doctor Alejandro

31 Minuto 40:14 /05001 31 03 015 2017 00038 00 AUDIO 2.wmv / FOLIO 246 CUA 1 / AUDIOS 015 2017 00038 / Primera
Instancia

32 Minuto 34:41/ 05001 31 03 015 2017 00038 00 AUDIO 1.wmv / FOLIO 246 CUA 1 / AUDIOS 015 2017 00038 / Primera
Instancia

3 Pag. 21 / 003Demanda.pdf / CO01PRINCIPAL / Primera Instancia

34 Pag. 42 / 003Demanda.pdf / CO01PRINCIPAL / Primera Instancia

Radicado No. 05001310301520170003801
Pagina 25 de 36


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001310301520170003801/Primera%20Instancia/AUDIOS%20015%202017%2000038/FOLIO%20246%20CUA%201/05001%2031%2003%20015%202017%2000038%2000%20AUDIO%202.wmv?csf=1&web=1&e=IiCnJ2
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001310301520170003801/Primera%20Instancia/AUDIOS%20015%202017%2000038/FOLIO%20246%20CUA%201?csf=1&web=1&e=B4oKTj
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001310301520170003801/Primera%20Instancia/AUDIOS%20015%202017%2000038?csf=1&web=1&e=AzRKBp
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001310301520170003801/Primera%20Instancia?csf=1&web=1&e=ufUDph
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001310301520170003801/Primera%20Instancia?csf=1&web=1&e=ufUDph
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001310301520170003801/Primera%20Instancia/AUDIOS%20015%202017%2000038/FOLIO%20246%20CUA%201/05001%2031%2003%20015%202017%2000038%2000%20AUDIO%201.wmv?csf=1&web=1&e=cjYCd7
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001310301520170003801/Primera%20Instancia/AUDIOS%20015%202017%2000038/FOLIO%20246%20CUA%201?csf=1&web=1&e=B4oKTj
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001310301520170003801/Primera%20Instancia/AUDIOS%20015%202017%2000038?csf=1&web=1&e=AzRKBp
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001310301520170003801/Primera%20Instancia?csf=1&web=1&e=ufUDph
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001310301520170003801/Primera%20Instancia?csf=1&web=1&e=ufUDph
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001310301520170003801/Primera%20Instancia/C001PRINCIPAL/003Demanda.pdf?csf=1&web=1&e=ZxDP73
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001310301520170003801/Primera%20Instancia/C001PRINCIPAL?csf=1&web=1&e=2X1ybl
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001310301520170003801/Primera%20Instancia?csf=1&web=1&e=2Ye31E
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001310301520170003801/Primera%20Instancia/C001PRINCIPAL/003Demanda.pdf?csf=1&web=1&e=ZxDP73
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001310301520170003801/Primera%20Instancia/C001PRINCIPAL?csf=1&web=1&e=2X1ybl
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001310301520170003801/Primera%20Instancia?csf=1&web=1&e=2Ye31E

Cardona, haya cumplido con dicha carga, de manera verbal o por scrito, como bien

lo concluy® el juez de primer grado.

3.3. Reparos frente al nexo causal entre la ausencia del consentimiento
informado y las secuelas del resultado adverso generado por el tratamiento
prescrito y si las estrias que aparecieron en el cuerpo de la paciente son
consecuencia de la ingesta de los medicamentos recetados por el galeno
demandado para el tratamiento de su enfermedad. Ahora, como la
jurisprudencia, para efectos de definir la responsabilidad médica, ha sefalado que
la existencia o no del consentimiento informado no tiene injerencia alguna cuando
“la lesion corporal del paciente deriva de la negligencia, su asentimiento previo (o la
falta de este) carecera de utilidad para definir lo atinente a la responsabilidad civil
del profesional sanitario; asimismo, si se produce un dafio totalmente inesperado
(imposible de prever ex ante), no surgira para el médico la obligacion de reparar,
aunque el procedimiento o tratamiento en cuyo curso se genero6 ese dafio no viniera
precedido del consentimiento del interesado”; contrario sensu, resulta de vital

trascendencia “cuando acaece, sin culpa del galeno, un riesgo previsible, no

informado ni asumido por el paciente, ya que, bajo ese supuesto, si es posible

asignar, total o parcialmente, el gravamen de reparacion de las secuelas del
resultado adverso al profesional médico” (Resalto intencional), por lo que, resulta
necesario establecer si, las estrias que afirma la demandante aparecieron en su
cuerpo, son consecuencia de los medicamentos recetados por el profesional
demandado como tratamiento, siendo este otro de los reparos presentados por los

recurrentes.

Se adujo por ambos demandados en su apelacion que no habia quedado
acreditado que las estrias que habian aparecido en el cuerpo de la sefora Vera
Bohoérquez se hubieran producido como consecuencia del consumo de los
medicamentos dispuestos por el médico resistente, para el tratamiento de la Artritis
Reumatoide, por cuanto dichas lesiones pueden generarse por multiples causas,
como lo contemplaba la literatura médica y lo habia precisado el dictamen anexado

por la misma parte demandante.

Igualmente, la apoderada del galeno demandado adujo que no podian
valorarse las fotografias allegadas a la demanda, por cuanto en las mismas no podia
visualizarse el rostro de la demandante, ni la fecha en que fueron tomadas, ni su

autor, para efectos de verificar su autenticidad.
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En cuanto a esta prueba, debe sefalarse que las fotografias, al tenor de lo
establecido en el articulo 243 de Cddigo General es un documento, que por su
contenido ha sido clasificado como de caracter representativo, que por si solas no
acreditan que la imagen capturada corresponda a los hechos que pretenden
probarse a través de ellas, ni dan certeza de su autor, fecha y lugar donde fueron
capturadas, por lo que para brindar conviccion sobre estos, se requiere que el
funcionario judicial acuda a otros medios probatorios que permitan establecer tal

circunstancia, tal como lo ha sefialado la jurisprudencia3®:

“4.3. La fotografia es un medio probatorio documental de caracter
representativo, que muestra un hecho distinto a él mismo, el cual emerge del
documento sin que tenga que hacerse un ejercicio de interpretacion exhaustiva de

su contenido...”

“4.3.1. Al igual que otro documento y que el dictamen pericial, la fotografia es
un medio que el juez esta en la obligacion de valorar dentro del conjunto probatorio,

siguiendo las reglas de la sana critica...”

“Las fotografias por si solas no acreditan que la imagen capturada
corresponda a los hechos que pretenden probarse a través de ellas y que debe
tenerse certeza de la fecha y lugar en que se tomo la imagen, correspondiéndole al
juez efectuar su cotejo con testimonios, documentos u otros medios probatorios. EI

Consejo de Estado ha sostenido®t:

“Las fotografias o peliculas de personas, cosas, predios, etc., sirven para
probar el estado de hecho que existia en el momento de ser tomadas, de acuerdo
con la libre critica que de ellas haga el juez; pero como es posible preparar el hecho
fotografico o filmado, es indispensable establecer su autenticidad mediante la
confesion de la parte contraria o de testigos presentes en aquel instante o que hayan
formado parte de la escena captada o intervenido en el desarrollo posterior del
negativo o por el examen del negativo por peritos o por un conjunto fehaciente de
indicios; cumplido este requisito, como documentos privados auténticos, pueden
llegar a constituir plena prueba de hechos que no requieran por ley un medio

diferente; si falta, tendra un valor relativo libremente valorable por el juez,

3 Corte Constitucional. Sentencia T-930A/13. M.P. Nilson Pinilla Pinilla

36 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera Subseccion A; sentencia de marzo 10 de
2011. M. P. Mauricio Fajardo Gomez. Cfr. también sentencias de la Seccion Primera de dicha coproracién, proferidas en
agosto 30 de 2007 y marzo 25 de 2010, con ponencia del Consejero Rafael Enriqgue Ostau de Lafont Pianeta.
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segun la credibilidad que le_ merezcan y de acuerdo con su contenido, las

circunstancias que pudieron ser obtenidas y sus relaciones con las demas

pruebas... También son un valioso auxiliar de la prueba testimonial, cuando el
testigo reconoce en la fotografia a la persona de la cual habla o el lugar o la cosa
que dice haber conocido; en estos casos, el testimonio adquiere mayor

verosimilitud. Los Cédigos de Procedimiento Civil y Penal colombianos lo autorizan.”

Asi las cosas, tenemos que las fotografias aportadas como prueba por la
demandante tenian la finalidad de mostrar las estrias que afirmé aparecieron en su
cuerpo una vez ingerido los medicamentos recetados; sin embargo, al revisarse el
analisis probatorio realizado por el a quo, se evidencia que en verdad no se
fundamento en esta prueba para determinar que dichas lesiones efectivamente se
habian presentado en la demandante y menos aun, para concluir que las mismas
habian sido a causa de la ingesta de dichos medicamentos, sino en los dictamenes
aportados al litigio y los testimonios recibidos en la audiencia de instruccion y

juzgamiento.

Es que efectivamente, quedd acreditado con la historia clinica de la sefiora
Vera Bohorquez y con el resumen que de esta se hizo en el dictamen aportado por
la misma, que uno de los medicamentos recetados para el tratamiento de su
patologia habia sido el Deflazacort, que, segun dicha experticia®’, puede presentar

los siguientes efectos:

= ,Deflg_z_a_cort:]

- Los sigtlientes efectos secundarios son comunes mas del 30%: Aumento del
apetito, Irritabilidad, Dificultad para dormir (insomnio), Hinchazén de los pies y
los tobillos (retencién de liquido), Nauseas, Ardor de estdmago, Debilidad mus-
cular, Problemas para cicatrizar heridas, Aumento de los niveles de azlcar en
la sangre. acné.

- Efectos menos frecuentes, se dan del 10% al 29%: Dolor de cabeza (cefaleas),
Mareos, Altibajos animicos, Cataratas y osteoporosis (cuando se utiliza de -/
forma prolongada), sindrome de cushing (obesidad central, estrias, cara de luna
llena)

- Efectos raros menos del 9%: psudotumor, convulsiones, policitemia, linfopenia

Ratificando en su declaracién que dicho medicamento hace parte de los
corticoides o esteroides y que “generalmente como actuan también en sistema
nervioso central, puede haber un aumento de la ansiedad por comer o aumento del
apetito... son los mas directamente relacionados a trastornos de piel, lo mas

frecuente es que se produzcan morados y fragilidad de la piel...eso es lo mas
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frecuente, posteriormente, de acuerdo a las dosis que se usen y al tiempo de uso y
la susceptibilidad de la persona, pueden aparecer estriaciones moradas en la piel y
fragilidad... y para efectos de peso, esta demostrado que el uso de esteroides puede
aumentar entre 5 y 7 kilos, solamente por el uso de esteroides, porque ellos lo que
hacen es aumentar la retencion de liquidos ya, de ahi para adelante lo que se viene
es que el paciente come mas por el aumento del apetito que puede generarle™8 e
incluso, mas adelante, al preguntarsele expresamente si existia relacion entre estas

lesiones y la ingesta de este tipo de medicamentos, contesté de manera afirmativas®.

Por su parte el perito Pimienta Roca, sefial6 como efectos adversos del
referido medicamento, entre otros, ‘“trastornos de suefio, irritabilidad, cambio de
animo, mayor apetito, retencion de liquidos, una serie de cosas, siendo el sindrome
de Cushing,..., es a lo que la gente le tiene mas miedo,...lo mas infrecuente, pero
al ser lo mas infrecuente, es lo menos predecible, hay factores que son mas del
paciente, de la sensibilidad que tenga el paciente, que no se tiene como predecir,
hay gente que hace Cushing con una dosis de 5 miligramos o con 2.5 gramos de

Prednisolona’™o.

Es decir, no existe duda que a la demandante le fue recetado por su médico
tratante un medicamento cuya ingesta tiene como efecto frecuente, fragilidad de la
piel y generacion de estrias; ahora, para efectos de determinar si aquella tenia o no
dichas lesiones antes de consumir el farmaco, puede acudirse a la historia clinica,
en la que en la consulta de septiembre de 2011, no se hace referencia a la
advertencia de estas en la piel de la paciente, y por el contrario, se indica, dentro
del acapite examen fisico por regién, en el item correspondiente a “PIEL Y
FANERAS” que estaba normal*!:

PIEL ¥ FANERAS
Pl y faneras
Marmal : 5

Mientras que, en la consulta de enero de 2012, en el mismo item, figura*?:
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Ahora, de las declaraciones recepcionadas a los familiares de la paciente,
tanto a los demandantes*® (madre, padre, hermana), como a quienes
comparecieron como testigos** (tio, prima) pudo verificarse, ademas de las estrias
aducidas por ésta, el aumento de peso que sufrio, luego de iniciar el tratamiento,
pues todos coinciden en indicar que, antes de esto, era una mujer de contextura
delgada, efecto que también encaja dentro de los sefialados por el perito que emitio
el dictamen que se acompafo a la demanda, al responder uno de los interrogantes

efectuados dijo*:

RESPUESTA: Las lesiones cutdneas de la paciente se denominan estrias. que son
areas irregulares de piel que se asemejan a bandas, franjas o lineas y se observan
cuando una persona crece, aumenta de peso rapidamente o tiene ciertas afecciones

o enfermedades. Pueden aparecer como consecuencia del rapido estiramiento de la
piel, aparecen en forma de lineas paralelas de piel rojizas, brillantes y delgadas que

después de algun tiempo se tornan blancuzcas y con apariencia de cicatriz. Dichas
lineas pueden ser ligeramente profundas y presentar una textura diferente de la piel
normal. También pueden presentarse como resultado de una formacion anomala de
colageno o como resultado de medicamentos como los corticosteroides.

Son de caracter irreversible, siempre quedan lesiones cicatriciales residuales. Sin
ehﬁ':'bargu en fases tamp}anas cuando son rojas pueden mejorar su apariencia con
procedimientos dermatolégicos.

Es decir que, de las pruebas recaudadas en el expediente, dentro de las
cuales se incluyen las fotografias aludidas antes, pudo evidenciarse que luego de
la ingesta del medicamento que contiene esteroides al que nos hemos venido
refiriendo, ésta aumentd de peso y empezé a presentar en diferentes partes de su

cuerpo las lesiones que se denominan médicamente estrias.

En cuanto, las dudas que se arguyeron por la parte demandada, con relacién
al peso, aduciendo que en las fotografias no se evidenciaba que se tratara de una
persona con exceso de peso, se hubiesen podido despejar de haberse anotado por

los diferentes médicos que la atendieron, adscritos a la institucion demandada, en
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su historia clinica este aspecto, que hace parte de los datos que deben relacionarse
en la misma, luego de realizarse el examen fisico de la paciente, pero examinada la
misma se evidencia que en todas las consultas realizadas, se omitié dicho aspecto;
y en todo caso, a pesar de haberse insistido por los accionados, que esas lesiones
en el cuerpo pueden tener varias causas, no demostraron, como era su deber, ni
aparece prueba de tal cosa, cual fue esa otra circunstancia factica que entonces las

genero.

Asi las cosas, tenemos que, no habiendo discusidn sobre el diagndstico de
la paciente, ni que el tratamiento, esto es los medicamentos y dosis dispuestas por
el especialista demandado fueron las adecuadas, resulta admisible colegir, como lo
hizo el juez de primera instancia, que no medio culpa de éste en el efecto que
generaron los esteroides en el cuerpo de la paciente, sin embargo, por ser un riesgo
previsible, de acuerdo con lo sefalado por los peritos, y estableciéndose que no fue
informado a la paciente, por no haberse aportado, como se indico, prueba de ello,
aquélla no asumié ese riesgo y por ende, se verifica la responsabilidad médica en
este caso, ante la omisién de la informacion necesaria, clara, completa y asequible
que le permitiera a la demandante decidir sobre su cuerpo, finalidad misma que

tiene el consentimiento informado, derecho este que fue vulnerado en este caso.

Ahora, si bien adujo la vocera judicial del galeno resistente que, ante la
prosperidad de la excepcion nominada “INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES
POR PARTE DEL PACIENTE”, en primera instancia, lo procedente era declarar la
culpa exclusiva de la victima, decantado esta por la jurisprudencia que, para que
esto ocurra, quien alega tal circunstancia, no puede haber intervenido de ninguna
manera en el hecho dafioso, pues desfigura dicha causal de exclusion de
responsabilidad. Esto es, “[L]a culpa exclusiva de la victima, como factor eximente
de responsabilidad civil, ha sido entendida como la conducta imprudente o
negligente del sujeto damnificado, que por si sola resulté suficiente para causar el
dario. Tal proceder u omision exime de responsabilidad si se constituye en la unica
causa generadora del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una
reduccion de la indemnizacion, en la forma y términos previstos en el articulo 2357
del Cédigo Civil.™é

“ Corte Suprema de Justicia. SC7534-2015. M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ
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En este caso, conforme lo ya esbozado, pudo establecerse que se presentd
en el profesional de la salud una omisién al deber de informacion que recae en el
mismo, sobre los riesgos que podia implicar el tratamiento que requeria la paciente
para paliar los efectos que producia su enfermedad, materializandose finalmente
uno de ellos, siendo esta una de las circunstancias, como se explicé con antelacion,

que conllevan a derivar responsabilidad médica de su parte.

3.4. Procedencia del reconocimiento de los perjuicios reclamados y

tasacion.

3.4.1. Daino emergente. Respecto de este perjuicio dicen los impugnantes
que no era procedente su reconocimiento, por cuanto el valor reclamado por este
concepto, esto es, el valor sufragado para la elaboracion del dictamen aportado con
la demanda, realmente constituia un gasto del proceso, que debia reconocerse
dentro de la liquidacién de costas que se hiciera dentro del presente asunto, de

resultar la condena de estas a favor de la demandante.

Al respecto, se tiene que el Cdodigo Civil en el articulo 1614, contempla que
se entiende por dafno emergente “el perjuicio o la pérdida que proviene de no
haberse cumplido la obligacion, o de haberse retardado su cumplimiento”, por lo
que la jurisprudencia lo ha explicado como “la pérdida misma de elementos
patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales se
trata de deducirse la responsabilidad... en forma breve y precisa, el dafio emergente
empobrece y disminuye el patrimonio, pues se trata de la sustraccion de un valor

que ya existia en el patrimonio del damnificado”.*’

Por su parte, el precepto 361 del Codigo General del Proceso, establece que
“[L]as costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados
durante el curso del proceso y por las agencias en derecho”, esto es, que incluye
todos los gastos que requiera hacer la parte favorecida con la condena de estas,
para obtener el derecho reclamado judicialmente, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la
ley (Nral. 3, art. 366 C.G.P.).

47 Corte Suprema de Justicia. SC20448-2017. M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO
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En este caso, tenemos que si bien la norma alude a que en la liquidacion de

costas deben incluirse los gastos que se sufraguen durante el proceso, el que

se pretende en este caso como dafio emergente, se realizo antes, debe entenderse,
atendiendo la modificacion introducida por el articulo 227 del Cédigo General del
Proceso, para efectos de la prueba pericial, esto es, que la parte que promueva una
demanda, debe presentarla acompafada de la experticia que pretenda hacer valer
en el proceso, lo que implica que esta sea obtenida con anterioridad al inicio del
proceso, lo que no obsta, para ser reconocido como un gasto propio del mismo por
tener como finalidad la prosperidad de las pretensiones invocadas en la respectiva

demanda.

Asi las cosas, en el sub judice tenemos que, el valor correspondiente al
dictamen pericial presentado por la parte demandante al escrito introductorio debe
ser incluido como un gasto para el proceso, dentro de la liquidacién que en su

oportunidad realice el juez de primer grado.

Por tanto, se revocara el reconocimiento del valor reclamado por este
concepto, por no enmarcarse realmente como una erogacion que debio hacerse por
el hecho que se pretende derivar responsabilidad, sino por un gasto encaminado a
la declaratoria judicial de esta, esto es, uno propio del proceso, que encaja dentro

del concepto de las costas.

3.6.2. Dafno moral. Arguyo la vocera judicial del médico demandado que este
perjuicio no habia quedado probado respecto de los padres y hermana de la
paciente, en cuanto a la ausencia de consentimiento informado, pues la afectacion
moral acreditada por los demandantes, realmente tenia como causa la enfermedad
como tal que sufria la sefiora Vera Bohérquez (artritis reumatoidea) y no las estrias
que afirma le aparecieron en su cuerpo, por lo que se debid denegar su

reconocimiento frente a dichos demandantes.

Ahora, verificado el recaudo probatorio, de los interrogatorios y la prueba
testimonial acopiada, pudo establecerse las afectaciones que tuvieron los familiares
de la paciente por la depresion, tristeza y congoja que sintio su hija y hermana por
los cambios que se dieron en su cuerpo a raiz del aumento de peso y la aparicidon
de estrias, pues como se da cuenta en dichas pruebas, se trataba de una familia
muy unida, donde a pesar de que la sefiora Bohérquez Laserna, era la unica que
podia estar pendiente de la solicitud de citas y servicios médicos requeridos por su

hija, asi como acompanarla para la realizacién de estos, todos (padre y hermana),

Radicado No. 05001310301520170003801
Pagina 33 de 36



vivieron de manera cercana el proceso que debio enfrentar luego de empezar a
incrementar el peso que habitualmente tenia aquella, y seguidamente, con la
aparicion de las estrias en su cuerpo que conllevaron a que la tristeza, continuo
sollozo y angustia, se irradiara en ellos de tal manera, que los sintieron como
propios, maxime que todos vivian bajo el mismo techo y compartian multiples
momentos en familia*®; circunstancias que incluso se evidenciaron al ser narradas
en la audiencia, por la madre y hermana de la paciente, quienes se notaron bastante

afectadas.

Ahora, las reglas de la experiencia ensenan, que el simple hecho de ver a un
ser querido bajo circunstancias de tristeza, depresion y desesperacion, generan
semejantes sentimientos en quienes sienten afecto, mas aun cuando se trata de
relaciones tan estrechas, no solo derivadas de los lazos familiares, sino de la

proximidad que se tenga con los mismos.

Asi las cosas, se confirmara el reconocimiento que de estos perjuicios se hizo
a los demandantes Fernando Vera Galindo, Ana Patricia Bohérquez Laserna y Lina

Maria Vera Bohorquez.

Ahora, en cuanto al monto de los perjuicios morales reconocidos a la
demandante Angela Patricia Vera Bohdrquez, contrario a lo estimado por la parte
resistente, se advierten ajustados no sélo todo el sufrimiento enfrentado por ella al
ver los cambios que de manera acelerada y repentina sufri6 su cuerpo, que
afectaron de manera ostensible la estética a la que estaba acostumbrada frente a
este, al punto que, como lo advirtieron los testigos y los demas demandantes, hizo
que entrara en un estado de tristeza y depresion, en llanto constante y aislamiento

completo®.

3.6.3. Dano a la vida de relacion. Igualmente se cuestioné el reconocimiento
que de este perjuicio se hizo a favor de la demandante Angela Patricia Vera
Bohorquez, por estimarse igualmente, carente de prueba, pues esta habia logrado
continuar normalmente con su vida, al punto de haber contraido matrimonio con

posterioridad a las lesiones de las que se duele.
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Sin embargo, se advierte que en las declaraciones obtenidos de los familiares
de la paciente pudo evidenciarse que la misma, ante el aumento de peso y la
presencia de sus estrias, no pudo volver a vestirse como habitualmente lo hacia,
esto es, con shores, vestidos cortos, maxime cuando el lugar donde residia era
caluroso lo que se prestaba para usarlo, y por la actividad de estilista que
desarrollaba para entonces, pues los cambios sufridos le causaron verglenza de
mostrar las partes afectadas en su cuerpo y en razon de ello, al punto que le era
dificil encontrar que colocarse pero que se pudiera sentir bien; igualmente, dejé de
asistir a eventos sociales y familiares, maxime si estos implicaban exponer su
cuerpo en vestido de bafio por ejemplo, por lo que mantenia encerrada, solitaria y

distraida®°.

Asi mismo, la demandante de manera espontanea y convincente, narré las
dificultades que enfrentd para encontrar una pareja que la aceptara con sus
complejos y temores para exponer su cuerpo, con las lesiones que presentaba, las

cuales persisten, por ser irreversibles como se indico en el dictamen pericial.

Ahora, el hecho de que en efecto pudiera lograr tener una pareja con
posterioridad a dichas dificultades de relacionamiento no indica que lo padecido con
anterioridad haya desaparecido o no requiera un reconocimiento ante la situacién
que en su momento debid enfrentar por causa de las mismas, es que incluso tuvo
dificultades para el desarrollo normal de esa vida de pareja, por lo menos al
comienzo como cuando se fueron a la luna de miel que no pudo colocarse un vestido
de bafio y salir tranquilamente como lo hubiere hecho de no contar con dichas
afectaciones, y en especial al momento de la intimidad precisamente por los
complejos que sentia para poder desnudar su cuerpo con temor a algun rechazo.
Por supuesto, que su relacionamiento social se vio afectado, y de hecho aun
persisten esas dificultades por las huellas imborrables en su cuerpo que condicionan
su forma de vestir y algunas actividades de placer que podria realizar. Infundado

resulta el cargo entonces.

3.8. Conclusion.

En suma, se confirmara la sentencia objeto de apelacién, modificandola para

revocar el reconocimiento del valor del dictamen allegado a la demanda como dafo
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emergente. En razdn de que el recurso formulado por la parte demandada, se le
resolvid desfavorablemente, se impondra la condena de las costas causadas en
esta instancia a su cargo y a favor de la demandante, de conformidad con lo

establecido en el articulo 365, numeral 1° del C.G.P.

. DECISION.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil del
Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad Constitucional y legal,
FALLA:

PRIMERO: REVOCAR el reconocimiento del valor del dictamen allegado a
la demanda como dafo emergente, en la sentencia proferida el 24 de septiembre
de 2018, por el JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, por
tratarse realmente de un gasto para el proceso, objeto de reconocimiento en la

liquidacion de las costas, por las razones explicadas en la parte motiva.
SEGUNDO: En lo demas, se CONFIRMA la referida decisién

TERCERO: CONDENAR en costas en esta instancia, a la parte demandada,
en favor de los demandantes, por haberle resultado desfavorable el recurso

impetrado. FIJAR como agencias en derecho la suma de $2.600.000.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia a los sujetos procesales por el
medio mas expedito y DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Proyecto discutido y aprobado en sala de la fecha
Los Magistrados, (Firmados electronicamente)

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

JULIAN VALENCIA CASTANO

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
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