TEMA: CAPACIDAD PARA COMPARECER DE LA PERSONA JURIDICA - Para estar legitimado en la
causa para pretender la declaratoria de existencia de un contrato basta, tan solo, con afirmarse el
sujeto contratante. Con ello, el actor debe disponerse a probar la reunién de los presupuestos
axioldgicos de su pretension, esto es, los elementos de existencia del negocio juridico especifico. /

HECHOS: Se solicita que se declare la existencia de un contrato de promesa de compraventa
celebrado entre Santafe Water World S.A.S., en calidad de promitente compradora (representada
para aquel acto por (DA vy S), y (EMC, LF, JC,y EMV), en calidad de promitentes vendedores, cuyo
objeto fue el otorgamiento de la escritura publica de compraventa sobre inmueble; que se declare
elincumplimiento de los vendedores; que los sujetos pasivo defraudaron a la sociedad y, de contera,
el patrimonio de J P; que se condene a los demandados a restituir a la compafia la suma de
$1.150.069.600, correspondiente al dinero pagado para cumplir con las prestaciones derivadas del
negocio juridico; asimismo pagar a favor de la sociedad la suma de $1.210.461.070 por los frutos
civiles que habria producido el dinero consignado a los demandados. La juez de primer grado halloé
probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por activa y, en consecuencia, negé las
pretensiones. Corresponde a la Sala, verificar la reunion de los presupuestos procesales del tramite,
especificamente los relativos a la capacidad para comparecer de Santafe Water World; superado
aquello, evaluar acaecidos los requisitos materiales para la emisién de una sentencia de fondo, en
especial, la disputada legitimacién en causa. Si ambos instalamentos son superados positivamente,
solo ahi, correspondera auscultar por la satisfaccion de los presupuestos axiolégicos de la
pretension; desde luego, en el marco de la impugnacién. En el evento que el pedimento se palpe
prospero, se estudiara si alguna excepciéon de mérito podria enervarlo.

TESIS: Los motivos de inconformidad versaron sobre la demostracidon de la falta absoluta del
representante legal principal y del primer suplente de la sociedad, lo cual habilitaba a JP a
representarla judicialmente para la proteccidn de sus intereses. (...) De los reparos relativos a la
facultad del segundo representante legal suplente. El argumento neurdlgico desarrollado por la juez
de primera instancia fue: “los representantes legales suplentes no tienen una capacidad
permanente para actuar en nombre y representacion de la sociedad, solamente podran hacerlo una
vez se verifique que el representante legal principal esté imposibilitado para ejercitar sus funciones
a causa de una falta permanente, temporal o accidental, o que los estatutos sociales permitan su
actuacién aun cuando esté presente el representante principal.(...) Si en gracia de discusion se
aceptara que la ausencia personal significa, indefectiblemente, la imposibilidad del ejercicio del
cargo, ningun medio de convencimiento se allegd para demostrar que el primer suplente tampoco
pudo representar legalmente a Santafe. (...) El articulo 54 del Cédigo General del Proceso es la norma
adjetiva que regula la materia, asi: “Las personas que puedan disponer de sus derechos tienen
capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demds deberan comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujecién a las normas
sustanciales ...Las personas juridicas y los patrimonios autdnomos compareceran al proceso por
medio de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucidn, la ley o los estatutos”.
(...) La ausencia de tal presupuesto procesal es, al tiempo, causal de nulidad, motivo por el cual es
imperioso auscultar si puede ser -y si en efecto lo fue- saneada. Como es sabido, en el ordenamiento
juridico vigente rige el principio de conservacién de los actos procesales, y en tanto el propio Codigo
General del Proceso dispuso los eventos en los cuales, aun configurada una causal de nulidad,
aquella debe entenderse saneada. (...) El articulo 136 consagra que la nulidad se considerara
saneada ...cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla.
Ahora, respecto de la causal especifica de indebida representacion, el canon 135 dispone que solo
podra ser alegada por la persona afectada. La limitacidn es util pues, en el sub judice, (SO) era el



Unico sujeto legitimado para solicitar la nulidad, en tanto era la persona que -exclusivamente- podia
representar adecuadamente a Santafe para la fecha de presentacién de la demanda. (...) Saneada la
nulidad, y verificado que los extremos en litigio han acudido adecuadamente al proceso, deben
evaluarse los presupuestos materiales del fallo. Ello implica clarificar cual fue la verdadera
pretension formulada, para la cual Santafe debia estar legitimada en la causa por activa. (...) Lo que
se buscaba, entonces, era la declaratoria de que se consolidé una promesa de compraventa entre
dos grupos de sujetos. Bastaba tal propdsito para que fuera posible darse a la tarea de demostrar la
reunidn copulativa de todos los elementos de existencia del contrato que se afirmé celebrado. O lo
gue es igual, que Santafe Water World si estaba legitimada en la causa para disponerse a la
comprobacién de los presupuestos axioldgicos de la pretensién. Lo que debid acreditar la compaiiia
era, precisamente, la reunién de los elementos de existencia del negocio juridico de promesa de
compraventa sobre el inmueble. Dicho de otro modo, tales son los presupuestos axiolégicos que
para la prosperidad de la pretension- debieron resultar acreditados a raiz de la labor probatoria
mancomunada. Sin embargo, la prueba dirige a la conclusidn contrariay, de suyo, a la desestimacion
de lo solicitado. (...) La prueba no fue controvertida por la demandante al corrérsele el traslado de
las excepciones de mérito. Luego, absolvieron interrogatorio de parte los promitentes vendedores
a los que se refirié el convenio recién citado, y al unisono dijeron que prometieron venderle a (SO),
quien actuaba como persona natural y para la satisfaccion de sus intereses individuales. (...) En el
presente caso ello ocurrié solo como persona natural. La obligacién respecto de los promitentes
vendedores fue asumida exclusivamente por (S), como quiera que suscribio el contrato en nombre
propio y asi se lo hizo saber a sus cocontratantes, segun el dicho de ellos mismos. En una palabra,
gue Santafe fue quien pagé a los hermanos Morales Vicaria, pero no por eso solo demostré haber
sido la promitente compradora. (...) la afirmaciéon de que Santafe fue parte de un contrato de
promesa de venta sobre el inmueble, resulté ser tan solo eso, una alegacion etérea. No se probd
cual fue el sujeto con el que dijo obligarse, ni tampoco que entre ellos hubiese mediado el
consentimiento respecto de determinado objeto y a raiz de una causa; por el contrario, la totalidad
de los medios de convencimiento apuntan a que si existié un contrato de promesa, pero distinto,
celebrado entre (SO y los hermanos MV), cuyos requisitos de validez y eventuales incumplimientos
no son el objeto de este litigio. (...) Consecuente con lo expuesto, deviene ineludible la confirmacion
de la decisién de primera instancia, pero por otras razones, al ser procedente la emisién de
sentencia de fondo y desestimatoria de las pretensiones al no haberse comprobado ninguno de sus
presupuestos axioldgicos.

MP: BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
FECHA: 27/06/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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juridica y como su ausencia configura la causal
de nulidad de indebida representacion. Formas
en que puede ser saneada y, en ultimas, reunirse
satisfactoriamente los presupuestos procesales.

Para estar legitimado en la causa para pretender
la declaratoria de existencia de un contrato
basta, tan solo, con afirmarse el sujeto
contratante. Con ello, el actor debe disponerse a
probar la reunion de los presupuestos axiologicos
de su pretension, esto es, los elementos de
existencia del negocio juridico especifico.

Decision: Confirma por otras razones

Ponente Benjamin de J. Yepes Puerta

Procede la Sala a emitir sentencia mediante la cual resuelve el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la decision
proferida el 13 de septiembre de 2021 por el Juzgado Catorce
Civil del Circuito de Medellin, en el proceso declarativo con
tramite verbal — existencia de contrato promovido por Santafe
Water World S.A.S. -en adelante, Santafe-, en contra de Luis
Fernando, Juanita, Carolina y Jorge Eduardo Morales Vicaria,
Eduardo Morales Cancino, Diego Alexander Marin Alvarez y

Santiago Otero Rey.
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I. SINTESISDELCASO'.

1. Fundamentos facticos.

1.1. El 23 de octubre de 2013 se constituyo la sociedad Santafe
Water World S.A.S., cuyo objeto social consistia en la construccion
de edificios residenciales, no residenciales, de proyectos de
servicios publicos y otras obras de ingenieria civil. Inicialmente
hubo un Unico socio, el sefior Diego Alexander Marin Alvarez,

quien fuera a su vez, el representante legal de la persona juridica.

1.2. El1 25 de octubre de 2013, en sesion extraordinaria de la
asamblea general de accionistas, segun constaen el acta numero
02, se aprobo la cesion de acciones a los senores Jurg Paul Haller
y Santiago Otero Rey en una cantidad de 3.333.300 acciones a
cada uno, con un valor nominal de $1.000.000. No obstante,
dicha cesion no fue inscrita en el registro mercantil,

configurandose asiuna sociedad de hecho.

1.3. En la misma fecha, tal como se plasmo en el acta numero
03, la asamblea general de accionistas aprob6 la renuncia de
Diego Alexander como representante legal de la sociedad y
designo a Santiago Otero para el efecto, y a Diego como primer
suplente y a Jurg Paul como segundo suplente, quienes
continuaban desempenando esos roles al tiempo de presentarse

la demanda. A pesar de que la sesion extraordinaria ocurrio en

! 02Tramite.pdf / Demanda reformada. Paginas 151 a 164.
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octubre de 2013, el acta numero 03 se registré en la Camara de

Comercio el dia 29 de noviembre de la misma anualidad.

1.4. Entre el 7 de noviembre de 2013 y el 24 de febrero de 2014
Jurg Paul transfirio desde su cuenta bancaria personal en Suiza
un total de USD $2.198.175a favor de Santafe Water World, para

el efectivo cumplimiento del objeto social.

1.5. El 26 de noviembre de 2013 el representante legal autorizo
la expedicion de cuatro cheques de gerencia, cada uno por valor
de $287.517.400, los cuales fueron entregados a Luis Fernando,
Juanita, Carolinay Jorge Eduardo Morales Vicaria, con el objeto
de adquirir un lote de terreno ubicado en la calle 6% # 29-64 del
barrio el Poblado en la ciudad de Medellin, identificado con

matricula inmobiliaria 001-84732. El monto total entregado
ascendio a $1.150.069.600.

1.6. La promesa de compraventa fue autorizada por el
representante legal de la época, Diego Alexander, de consuno con
el socio Santiago; sin embargo, celebraron el acuerdo sin el
cumplimiento de las formalidades legales exigidas para este tipo
de negocios, a tal punto que giraron el dinero y no han recibido el

lote en mencion.

1.7. Los sujetos que recibieron el dinero lo hicieron en nombre y
representacion de Eduardo Morales Cancino -propietario del
inmueble objeto de la promesa- quien participé de la negociacion

Yy autorizo que el pago se les hiciera a aquellos.

1.8. A la fecha de presentacion de la demanda, pese a haberse

pagado el precio acordado, no se habia otorgado ninguna
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escritura publica que reflejara la operacion comercial ni se habia
hecho entrega material del inmueble. Dado el incumplimiento de
los demandados, la sociedad ha dejado de recibir frutos y
rendimientos civiles desde la fecha de cada -consignacion
efectuada por Jurg Paul. Ademas, los promitentes vendedores

han guardado silencio frente a los requerimientos realizados
desde el 16 de febrero de 2015.

2. Sintesis de las pretensiones.

Se concretan en lo siguiente: (I) que se declare la existenciadeun
contrato de promesa de compraventa celebrado entre Santafe
Water World S.A.S., en calidad de promitente compradora
(representada para aquel acto por Diego Alexandery Santiago), y
entre Eduardo Morales Cancino, Luis Fernando, Juanita,
Carolina y Jorge Eduardo Morales Vicaria, en calidad de
promitentes vendedores, cuyo objeto fue el otorgamiento de la
escritura publica de compraventa sobre el inmueble identificado
con matricula inmobiliaria 001-84732. (II) Que se declare el
incumplimiento de los promitentes vendedores respecto de las

obligaciones que asumieron.
Consecuencialmente, (III) que se declare que todos los sujetos
integrantes del extremo pasivo defraudaron a la sociedad y, de

contera, el patrimonio de Jurg Paul.

Que se condene alos demandadosa:
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(IV) Restituir a la compania la suma de $1.150.069.600,
correspondiente al dinero pagado para cumplir con las

prestaciones derivadas del negocio juridico.

(V) Pagar a favor de la sociedad la suma de $1.210.461.070 por
concepto de frutos civiles que con mediana inteligencia y
actividad habria producido el dinero consignado a los

demandados.

3. Contestaciones de la demanda.
3.1. Diego Alexander Marin?.

Su apoderado se pronunciéo expresamente frente a los 15
componentes facticos de la demanda, y formulo las siguientes

precisiones:

Nego el hecho séptimo bajo el entendido que Jurg Paul tan solo
ocupo el cargo de segundo suplente del representante legal de la
sociedad. En cuanto al hecho octavo, afirmo que si bien era cierto
que las transferencias fueron realizadas a la cuenta de la
sociedad Santafe Water World, ellas correspondieron al aporte
que cada socio debia efectuar, segun acuerdo privado,
equivalente a $4.666.666.000. Senalé que Haller solo aportd
$4.204.064.919, quedandoun saldo pendientede $462.601.081.

Anadio que, con posterioridad, Haller le solicito de manera verbal
que le reembolsarala suma de $1.150.069.600 y la entregara a

Santiago Otero, instruccion que cumplio mediante la expedicion

2 02Tramite.pdf / Pagina 322 a 336
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de cuatro cheques por valor individual de $287.517.400. Sostuvo
que el dinero fue entregado en el marco de una relacion de

confianza y negocios preexistente entre los accionistas.

Frente al hecho noveno, acepto que los cheques fueron girados
desde cuentas de la sociedad por los montos indicados, pero
reiter6o que dicha orden fue impartida directamente por Haller, a
titulo personal, sin que existiera participacion alguna de Santafe
Water World en la negociacion del inmueble. Senalo que dicha
compraventa fue realizada de manera privada entre Jurg Paul y
Santiago, y que su conocimiento sobre la misma proviene

unicamente de referencias informales.

Ademas, resaltdé que Jurg Paul no puede representar
judicialmente a Santafe Water World, ya que no ostentaba la

calidad de representante legal principal.

Con base en lo anterior, negd haberincurrido en conducta alguna
que comprometa su responsabilidad o afecte los intereses del
demandante. Sostuvo que las acusaciones carecen de veracidad,

se basan en hechos tergiversados y no reflejan la realidad.

De acuerdo con los nuevos hechos que narrdo, formulé como

excepciones de mérito:

- Falta de legitimaciéon en la causa por activa.
- Falta de legitimacion en la causa por pasiva.
- Falta de requisitos axiolégicos dentro del contrato de

promesa de compraventa.
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Y como excepcion previa la de indebida acumulacion de

pretensiones.
3.2. Santiago Otero Rey?®.

Por su parte, acepto que Jurg Paul realizoé consignaciones a la
cuenta de Santafe Water World, pero con ocasion a aportes
societarios y no relativos al negocio juridico alegado, quien -por
demas- no cumplio con el total del aporte y quedo debiendo una

parte del capital comprometido.

Afirmo6 que se giraron cuatro cheques de gerencia por valor de
$287.500.000 cada uno, y no de $287.517.400, los cuales no
fueron autorizados por el representante legal de la sociedad sino
expedidos a titulo personal, por solicitud suya, como pago de
deudas particulares que Diego Marin mantenia con el actor
derivadas de negocios independientes. Reiter6 que Ila
compraventa del lote fue un negocio entre personas naturales,

sin participacion de Haller ni de la sociedad.

Respecto del hecho décimo primero, manifesto quela promesade
compraventa fue formalizada por escrito con los hermanos
Morales Vicaria, sin que la sociedad tenga legitimidad o derecho

sobre el bien involucrado.

Frente a los perjuicios e intereses reclamados, los considero
infundados puesto que Santafe no adquirio el lote en disputa, y
que sus bienes se limitan a inmuebles ubicados en Santa fe de

Antioquiay E1 Carmen de Viboral.

3 Ibidem / Paginas 355 a 360.
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Formul6 como excepciones de mérito:

- Falta de legitimaciéon en la causa por activa.

- Validez del contrato.

- Carencia de presupuestos fdacticos y probatorios para que se
declare en un proceso verbal como el que nos ocupa, que
entre la parte demandante y los senores Luis Fernando,
Jorge Eduardo, Juanita y Carolina Morales Vicaria, se halla
(sic) celebrado wun contrato verbal de promesa de

compraventa.

3.3. Eduardo Morales Cancino*

Aunque no propuso ninguna excepcion de mérito, su curador ad
litem se opuso a la prosperidad de las pretensiones al afirmar que

no habia prueba de los fundamentos facticos que las soportaban.

Punto aparte es que ninguno de los hermanos Morales Vicaria®

contesto la demanda.
4. Sentenciade primerainstancia®.

La juez de primer grado hallé probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por activa y, en consecuencia, nego las
pretensiones. Explico que los representantes legales suplentes no
tienen una capacidad permanente para actuar en nombre y

representacion de la sociedad, solamente podran hacerlo una vez

4 Ibidem / Paginas 223 y 224

> Ibidem / Pagina 194

6 06. AUDIENCIA DE LOS ARTICULOS 372 Y 373 DEL C.G.P. DENTRO DEL RADICADO 2015-00265-
20210913 151403-Grabaciéon de la reunién.mp4 / Desde el inicio hasta el minuto 14:37
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se verifique que el representante legal principal esté imposibilitado
para ejercitar sus funciones a causa de una falta permanente,
temporal o accidental, o que los estatutos sociales permitan su

actuacion aun cuando esté presente el representante principal.

Lo que descubrio, en cambio, fue que Jurg Paul fungié como el
segundo suplente del representante legal y que no logré acreditar
que el principal ni el primer suplente estuviesen impedidos para
actuar, ni que los estatutos lo habilitaran concomitantemente
para asumirdicha potestad. De modo que, habiendo reposadoen
€l la carga de acreditar el supuesto de hecho que lo investia con
la facultad de representacion, y en tanto la misma no fue
satisfecha, no estaba legitimado para demandar en nombre de
dicha sociedad, y no puede pretender que tal conditio iuris se supla
con la posible afectacion que como socio alegue de un negocio

juridico en el que, segun indica, actud la sociedad.

A lo anterior aund, en gracia de discusion, que si se hubiera
acreditado estar facultado el segundo suplente del representante
legal para demandar, esto es, la capacidad para ser parte de la
sociedad, corresponderia estudiar si Santafe Water World esta
legitimada para demandar la resolucién del contrato objeto de
debate; en cuyo caso, evidencio que en el contrato que se discute
la sociedad demandante no es parte contratante, y asi lo
ratificaron en su interrogatorio los vendedores, quienes al unisono
declararon que la realizacion del contrato de promesa de
compraventa fue con el serior Santiago Otero Rey como persona

natural (...), indicando que no conocen a la sociedad demandante.

5. Impugnacion.
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Con ocasion a las maultiples interpretaciones vigentes -y
excluyentes entre si- al tiempo de admitirse la alzada’, relativas
a la carga para el recurrente de sustentar los reparos concretos
estrictamente ante el ad quem, inicialmente se declaro desierto el
recurso por considerarse que tal etapa era de obligatorio
cumplimiento8; sin embargo, en virtud de la impugnacion de la
parte demandante, aquella providencia se repuso® bajo el
entendido que la sociedad demandante cumplié con la carga
argumentativa exigida para la procedencia de la apelacién gracias
a sus pronunciamientos en primera instancia. O lo que es igual:
en virtud del entendimiento un tanto mas laxo vigente para la
épocalf, el recurso de apelacion se tuvo por sustentado en la
audiencia en que se profirio el fallo (inmediatamente después de
que fue notificado en estrados) y también mediante el escrito
arrimado en los tres dias siguientes; cuyos motivos de

inconformidad se sintetizan a continuacion !!:

Reprocho la declaratoria de ausencia de legitimacion en la causa
por activa y, para ello, argumento que no se tuvo en cuenta la
imposibilidad material en que se encontraba Jurg Paul para
obtenerla intervencion directa del representante legal principaly

primer suplente de la sociedad involucrada.

7 03Auto.pdf / 22 de octubre de 2021.

8 06AUt0211119.pdf
% 12AutoResuelve.pdf

10 Sin perjuicio del entendimiento actual, dado que en la anualidad anterior las Altas Cortes
profirieron multiples sentencias por medio de las cuales ratificaron la importancia de agotar la etapa
de sustentacion estrictamente ante el ad quem, tales como: STC9311-2024 / STC15484-2024 / T-
350 de 2024.

11 248ustentacionRecurso.pdf
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Argumento6 que Haller se vio forzado a acudir directamente a la
jurisdiccion ante la inaccion y falta de colaboracion de Diego
Alexander y Santiago, quienes incumplieron sus obligaciones
contractuales con el fin de defraudar los intereses de la sociedad

y los suyos propios.

Sostuvo que la negativa de los socios a participar, su silencio
frente a las solicitudes del segundo suplente y el desvio de los
recursos de la sociedad, constituyeron el escenario que
justificaba la actuacion directa, aun sin ostentar la calidad

formal de representante legal principal.

6. Pronunciamiento del no recurrente!?.

El apoderado de Santiago Otero encontro6 en el fallo de instancia
una decision justa y en derecho, destaco sus virtudes
argumentativas puesto que Jurg Paul fue nombrado segundo
representante legal suplente de Santafe Water World. Mas alla de
eso, reiteré los motivos de defensa por los cuales la pretension

debia permanecer derrotada.

II. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a la Sala, entonces, verificar la reunion de los
presupuestos procesales del tramite, especificamente los
relativos a la capacidad para comparecer de Santafe Water World;
superado aquello, evaluar acaecidos los requisitos materiales
para la emision de una sentencia de fondo, en especial, la

disputada legitimacion en causa. Si ambos instalamentos son

12 15MemorialPronunciamientoRecurso .pdf
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superados positivamente, solo ahi, correspondera auscultar por
la satisfaccion de los presupuestos axiologicos de la pretension;
desde luego, en el marco de la impugnacion. En el evento que el
pedimento se palpe prospero, se estudiara si alguna excepcionde

meérito podria enervarlo.

III. PLANTEAMIENTOS SUSTENTATORIOS DE LA DECISION.

3.1. Solicitudes de nulidad y de adicion.

Al interior del escrito que se tuvo por sustentacion dela alzada el
recurrente incluyo, ademas del desarrollo de los reparos
concretos, dos solicitudes. Ambas fueron resueltas
negativamente desde el auto que admitio la apelacion!s, en
cuanto a la primera, ningin medio de impugnacion se ejercio, a

pesar de que su procedenciaera transparente!4.

Asi, es obvio que sobre ello no ha de volverse, sin embargo, lo que
ahora se destaca es que el incansable afan del apoderado en que
esa situacion configuré una causal de nulidad -inclusive, sin
guardar el debido respeto a la juez!>, tal como era su deber!¢- solo
puede provenir del desconocimiento de los efectos en que debe
concederse el recurso de apelacion. En la medida que fue en el
devolutivo, la declaratoria de falta de legitimacion en la causa de
Diego Alexander debia cumplirsey adecuarse el tramite conforme

a ella, por supuesto, en tanto se resolviera la alzada.

13 p03Auto.pdf

14 Codigo General del Proceso. Articulos 318 y 321, numeral 6.

15 04. AUDIENCIA DE LOS ARTICULOS 372 Y 373 DEL C.G.P. DENTRO DEL RADICADO 2015-
00265-20210913 095921-Grabacion de la reunién.mp4 / A partir del minuto 35:40, entre otros.

16 Codigo General del Proceso. Articulo 78, numeral 4.
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Esta corporacion no decidié de fondo el recurso, sino que declaro
inadmisible tanto la apelacion formulada por Santiago Otero,
como la impetrada por Santafel!’, y asi quedo en firme la
exclusion del litigio de Diego Alexander; claro, ello fue con
posterioridad a la sentencia de instancia, lo cual en nada la
afecta, pues ese era el tramite apenas légico de acuerdo con el

efecto devolutivo en que fue concedidala apelacion de aquel auto.

En cuento a la segunda, relativa a la adicion de la sentencia,
puesto que, en su sentir, se dejaron de resolver las pretensiones
que formulé Jurg Paul en nombre propio. Mas, en verdad lo que
se decidio fue la extemporaneidad de la solicitud, en el entendido
que no se evidencié tal solicitud en la audiencia donde se profirid
el fallo, siendo el momento procesal oportuno para haberlo alegado
Yy, por ende, haber obtenido el pronunciamiento respectivo por
parte de la a quo. Con la claridad que, de encontrarse omision en
la resolucion de cualquiera de los extremos de la litis (...) esta
corporacion procederd a la complementacion de la sentencia del
inferior, en los términos del inciso 2°del articulo 287 del C. General

del Proceso.

De ahi que, en definitiva, sea oportuna la emision del fallo de
segunda instancia, toda vez que ninguna solicitud previa esta

pendiente de resolverse.

3.2. Entrando en ello, como se expuso, los motivos de

inconformidad versaron sobre la demostracion de la falta

17 10AutoAdicionaDisponeOrdena.pdf
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absoluta del representante legal principal y del primer suplente
de la sociedad, lo cual habilitaba a Jurg Paul a representarla
judicialmente para la proteccion de sus intereses. Claro es que la
competencia del Tribunal se circunscribe, estrictamente, a los
reparos concretos que enarbole el recurrente en contra de la
sentencia de instancial8, mas, lo que ocurre en el sub judice es
que aquellos consistieron en un asunto que es de verificacion
oficiosa del fallador, en tanto se refiere a la satisfaccion de los

presupuestos procesales. A lo cual entonces procederemos.

3.3. De los reparos relativos a la facultad del segundo
representante legal suplente para representar judicialmente

a Santafe Water World.

El argumento neuralgico desarrollado por la juez de primera

instancia fue:

“(...) los representantes legales suplentes no tienen una
capacidad permanente para actuar en nombre Yy
representacion de la sociedad, solamente podran hacerlo una
vez se verifique que el representante legal principal esté
imposibilitado para ejercitar sus funciones a causa de una
falta permanente, temporal o accidental, o que los estatutos
sociales permitan su actuaciéon aun cuando esté presente el
representante principal, situacion que no logré acreditar el
demandante al interior del proceso por ningun medio
probatorio y, por el contrario, conforme al interrogatorio
absuelto por el demandado Santiago Otero Rey, quien fungia
como representante legal de la sociedad demandante |(...),
senald que para la fecha de presentacion de la demanda no
se encontraba en imposibilidad alguna de ejercer sus
funciones por no existir falta permanente, temporal o
accidental; y si bien afirmé que para esa fecha se encontraba
en Espana, lo cierto es que existia un representante legal
suplente que conforme el acta numero 3 del 25 de octubre de

18 Codigo General del Proceso. Articulo 328, primer parrafo.
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2013, era en quien recaia la facultad de representar a la
sociedad, esto es, el sefior Diego Alexander Marin Alvarez, de
quien tampoco se demostro6 que existiera alguna
imposibilidad para ejercer sus funciones. Y era el
demandante en quien recaia la carga de la prueba de
conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso (...)”1°

Es cierto, no se acredito la imposibilidad del ejercicio del cargo
por los dos sujetos escalafonados en prioridad aJurg Paul?°, pues
ningun medio suasorio lleva al entendimiento de que la estadia
en Espana de Santiago para la fecha de presentacion de la
demanda, necesariamente, implicarala supresion de la direccion
de la compania, puesto que al rendir el interrogatorio de parte

indico:

“...) parael ano 2015 en que se presenté la demanda y usted
era el representante legal, zexistia alguna imposibilidad para
que usted ejerciera sus funciones o alguna falta permanente,
temporal o accidental (...)? A lo que respondio: ninguna,
ninguna.

c¢no tenia usted ningun impedimento en ese momento o de
pronto no estaba para ejercer la representacion o estaba
como representante legal? Y contesto: el impedimento que
tuve es que estoy viviendo en Espana y no alli La juez
preciso en la pregunta: custed estaba en Espana, pero
seguia ejerciendo la representacion legal?Y la respuesta fue:
si, si, yo tenia que ir para alla, o sea, eso si (...)"21L

Ademas, si en gracia de discusion se aceptara que la ausencia

personal significa, indefectiblemente, la imposibilidad del

19 06. AUDIENCIA DE LOS ARTICULOS 372 Y 373 DEL C.G.P. DENTRO DEL RADICADO 2015-
00265-20210913 151403-Grabacion de la reunién.mp4 / A partir del minuto 7:05

20 91DemandaVerbal.pdf / Pagina 15. Certificado de Existencia y Representacién Legal. Se establecié
a Santiago Otero Rey como representante legal principal, a Diego Alexander Marin Alvarez como
primer suplente, y a Jurg Paul Haller como segundo suplente.

21 04, AUDIENCIA DE LOS ARTICULOS 372 Y 373 DEL C.G.P. DENTRO DEL RADICADO 2015-
00265-20210913 095921-Grabaciéon de la reunién.mp4 / A partir del minuto 1:00:14
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ejercicio del cargo?2, ningun medio de convencimiento se allego
para demostrar que el primer suplente tampoco pudo representar

legalmente a Santafe.

Lo que arguyo Jurg Paul fue, en definitiva, el desconocimiento
total de aquel marco juridico, y que la mera afirmacion de que el
sujeto habilitado paraaccionaren nombre de la sociedad cometio
un fraude en contra de ella, era suficiente para obligarla a ser
parte activa. En tal caso, bastaria la voluntad aislada de cada
accionista para acudir a la administracion de justicia en
busqueda de la proteccion de lo que él, particularmente,
considerase mejor para la sociedad. Ese entendimiento laxo
arriesgaria la propia naturaleza de la persona juridica y la
distincion que hay entre su existenciay la de los accionistas que
la componen, principalmente desde la manera en que uno y otro

sujeto -el ficticio y el real- exteriorizan su voluntad.

Seria tanto como si cualquier socio que se alegue interesado
tuviese la potestad de arriesgar que la compania fuera vencida en
pleito, a ser condenada en costasy, en ultimas, a disponerde sus
vinculos procesales y sustanciales como a bien tenga. Pudiendo
existir cientos o miles de cursos de accion inconexos y
contradictorios, tantos como accionistas haya. ¢Qué sentido
tendria, entonces, la representacion legal? Con la tesis del

recurrente, ninguna.

22 10 cual se avizora desacertado de acuerdo a lo explicado por la Sala de Casacién Civil Agrariay
Rural de la Corte Suprema de Justicia, que en sentencia SC9184-2017 cavilé: “En virtud de la libertad
de estipulacién contractual, también pueden ser administradores quienes no desempenan ese cargo de
manera permanente, pero estan facultados para actuar como suplente enausencia temporal o definitiva
del principal. Esta falta no tiene que ser necesariamente material, sino que el principal debe estar
imposibilitado para desemperiar sus funciones {...)”
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Puestos en estas circunstancias, a pesar de la acertada
argumentacion dela A quo, lo que confundié fue que la incoacion
de la pretension por parte de una persona natural que no estaba
facultada para representar a la juridica no era un asunto de
legitimacion en la causa -presupuesto para un fallo
materialmente eficaz- sino otro aspecto de verificacion previa,
cual es la adecuacion procesal del tramite y de los sujetos que en
€l intervinieron. En una palabra, un problema de indebida
representaciony, por sustraccion de materia, de capacidad para

comparecer.

El articulo 54 del Codigo General del Proceso es la norma adjetiva

que regula la materia, asi:

“(...) Las personas que puedan disponer de sus derechos
tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso.
Las demas deberan comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos con
sujecion a las normas sustanciales.

(...) Las personas juridicas y los patrimonios auténomos
comparecerdan al proceso por medio de sus representantes,
con arreglo a lo que disponga la Constitucion, la ley o los
estatutos {(...)”.

Al respecto de la capacidad para comparecer, el profesor Devis

Echandia ha sostenido lo siguiente:

“...) Asi como la capacidad juridica que en general tienen
todas las personas no implica su habilidad para usar de ella
en forma personal e independiente, asi también la capacidad
de las personas para ser partes en un proceso civil, laboral o
contencioso administrativo, no implica que siempre puedan
intervenir de manera personal, directa e
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independientemente. (...) Las personas juridicas actuan
necesariamente por medio de sus representantes {(...)"3.

La ausencia de tal presupuesto procesal es, al tiempo, causal de
nulidad?*, motivo por el cual es imperioso auscultar si puede ser
-y si en efecto lo fue- saneada. Como es sabido, en el
ordenamiento juridicovigente rige el principio de conservacion de
los actos procesales?5, y en tanto el propio Coédigo General del
Proceso dispuso los eventos en los cuales, aun configurada una
causal de nulidad, aquelladebe entenderse saneada, es oportuno
explicar por qué pueden darse por superados positivamente los

presupuestos procesales.

El articulo 136 consagra que la nulidad se considerara saneada
(...) cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o
actué sin proponerla. Ahora, respecto de la causal especifica de
indebidarepresentacion, el canon 135 dispone que solo podra ser
alegada por la persona afectada. La limitacion es util pues, en el
sub judice, Santiago era el iinico sujeto legitimado para solicitar
la nulidad, en tanto era la persona que -exclusivamente- podia
representar adecuadamente a Santafe para la fecha de

presentacion de la demanda.

En el curso de esta busqueda, lo que salta a la vista es que

Santiago contesto lademandaZ?®sin ponerde presente la indebida

2 Devis Echandia, Hernando. (2015), Teoria general del proceso. Editorial Temis S.A., Bogota. Paginas
336 y 337.

24 Codigo General del Proceso. Articulo 133 numeral 4: “...) El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente enlos siguientes casos: (...) 4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes
(..)”

25 El cual se halladiseminado a lolargo de toda lanorma procesal cuando propende por laindemnidad
de las actuaciones, entre otras, para la eficiencia de los recursos materiales y humanos que todos los
sujetos procesales disponen. Son demostracion de aquel, entre otros, los principios de taxatividady
de preclusion, que van dirigidos hacia la limitacion de las causas de nulidad. Consultese, por ejemplo,
los articulos 16, 132, el paragrafo del 133, 135 y 136 del Cédigo General del Proceso.

26 00Tramite.pdf / Paginas 355 a 360.
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representacion de la sociedad y la nulidad que para entonces se
habia configurado, no expusoninguna causal especificani cuales
eran los hechos que explicaban su consumacion (tal como lo
ordena el articulo 135 ibidem). Es decir, aunque pudo alegarla,

no lo hizo oportunamente y actuo sin proponerla.

Desde luego, del extremo activo solo debe verificarse la capacidad
para comparecer de la persona juridica, por la sencilla pero
contundente razon de que fue la Ginica demandante. Jurg Paul
no pretendio. De ello es facil percatarse con la lectura de la
demanda reformada, en la que indic6é que actuaba como
representante legal suplente de la sociedad?’; también, porque el
pedimento mero declarativo fue para que se tuviera a la compania
como contratante al interior de una promesa de compraventa?s;
y el de condena fue para que se ordenara pagar o restituir a favor
de la sociedad Santafe Water Word (sic)?; aunado a ello, en el
auto admisorio de la demanda quedo explicito que la accion era
promovida por la compania, y nadie mas30. De contera, la
presente sentencia no debe ser adicionada por ausencia de
resolucion sobre alguno de los extremos de la litis como se

insistio por la recurrente.

Saneada la nulidad, y verificado que los extremos en litigio han
acudido adecuadamente al proceso, deben evaluarse Ilos
presupuestos materiales del fallo. Ello implica clarificar cual fue
la verdadera pretension formulada, para la cual Santafe debia

estar legitimada en la causa por activa. Fue de existencia de

27 Ibidem / Pagina 151.
28 Tbidem / Pagina 157.
29 Ibidem.

30 Ibidem / Pagina 192.
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contrato de promesa de compraventa, que no de resolucion del

mismo, veamos:

PRIMERA: Declarar que entre los sefiores DIEGO ALEXANDER MARIN
ALVAREZ y SANTIAGO OTERO REY como socios integrantes de la sociedad
SANTAFE WATER WORD SAS v los sefiores EDUARDO MORALES CANCINO,
LUIS FERNANDO, CAROLINA, JUANITA Y JORGE EDUARDO MORALES
VICARIA se celebrd un contrato verbal, promesa de compraventa con relacion al
bien inmueble descrito en el hecho NOVENO, acto juridico consensual mediante el
cual los promitentes vendedores recibieron de los promitentes compradores
actuando estos en nombre y representacion de la referida sociedad, ia suma de
MIL CIENTO CINCUENTA MILLONES SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
PESOS M.L. ($ 1.150.069.600) el dia 26 de Noviembre de 2013.

Lo que se buscaba, entonces, era la declaratoria de que se
consolido una promesa de compraventa entre dos grupos de
sujetos. Bastaba tal proposito para que fuera posible darse a la
tarea de demostrar la reunion copulativa de todos los elementos
de existencia del contrato que se afirmo celebrado. O lo que es
igual, que Santafe Water World si estaba legitimada en la causa
para disponerse a la comprobacion de los presupuestos
axiologicos de la pretension. Punto aparte es que a aquella se
hubiesen acumulado otras pretensiones declarativas y de
condena, como en efecto ocurrio, asi no se hubiese observado la

mejor técnica para el efecto.3!

Satisfechoslos presupuestos materiales, lo que debid acreditar la
compania era, precisamente, la reunion de los elementos de
existencia del negocio juridico de promesa de compraventa sobre
el inmueble con matricula inmobiliaria niumero 001-84732.

Dicho de otro modo, tales son los presupuestos axiolégicos que -

31 Ibidem / Paginas 157 y 158.
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para la prosperidad de la pretension- debieron resultar

acreditados a raiz de la labor probatoria mancomunada.

Sin embargo, la prueba dirige a la conclusion contraria y, de

suyo, a la desestimacion de lo solicitado. Se decretd6 como

documento el contrato de promesa de compraventa del 29 de

noviembre de 2013, del que se exponen los siguientes acapites,

especialmente los relativos a los sujetos que lo suscribierony el

objeto del mismo:

Qi wem™ - ’ B PR i - .
#rrETos suscritos a saber JORGE'EBUARDO MORALES VICARIA con

cedula de ciudadania Nro. 71.699.041 expedida en Medellin, |LUIS
FERNANDO MORALES VICARIA, identificado con la cédula de
ciudadania Nro. 71.723.268, JUANITA MORALES VICARIA, mayor de
edad, identificada con la cédula de ciudadania Nro.43.626.651 Yy
CAROLINA MORALES VICARIA, mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadania Nro.43.628.325 todos domiciliados y residentes
en la ciudad de Medellin, quienes actian en nombre vy
representacion propia y que para los efectos del presente
instrumentos se denominardn LOS PROMITENTES VENDEDORES de
una parte y de otra SANTIAGO OTERO REY, mayor de edad,
domiciliados y residentes en la ciudad de Medellin e identificados con
la cédulas de EXTRANJERIIA Nro. 424.786, quien obra en su propio
nombre y son civilmente capaz, y para efectos de este instrumento
se denominardn EL PROMITENTE COMPRADQOR, ------------mm-mmmmmmnm-

El objeto dela futura compraventa era el siguiente bien inmueble:
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PRIMERA: OBIETO DEL NEGOCIO Y DESCRIPCION DEL BIEN: LA
PROMITENTE VENDEDORA se obliga a transferir a titulo de
compraventa a los PROMITENTES COMPRADORES quienes a su vez se
obliga a adquirir al mismo titulo el derecho de dominio y posesion
sobre el siguiente bien inmueble lote situado en esta ciudad de
Medellin, fraccion del Poblado, carretera” El Tesoro”, que hace parte
de la finca denominada ™ LAS ACACIAS”, levantada sobre el lote
nimero tres (3) del plano de particién, cuyos linderos son los
siguientes * por el sureste, en veintiocho metros con cincuenta
centimetros ( 28.50) con la carretera " El Tesoro” ; por el suroeste ,
en cuarenta y dos ( 42.00) metros con el lote ndamero dos ( 2) del
plano de particion; por el noreste, en veintitrés metros con cincuenta
centimetros ( 23.50) con la citada carretera " El Tesoro”; y por el
noreste, en treinta y cuatro { 34.00) metros con propiedad del sehor
Javier Piedrahita” - este lote tiene una cabida de mil ocho metros
cuadrados. (mt.2 - 1.008.00), pero no obstante la relacion de su
cabida se transmite como cuerpo cierto.

Nota: “Con la Matricula Inmobiliaria Nro. 001 - 84737 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Plblicos de Medellin Zona Sur, el lote
descrito anteriormente estad sujeto a verificacion, el lote tiene segin 13
fecha catastral una cabida de 1.234 metros cuadrados area que l[os
promitentes vendedor les prometen vender al promitente comprador.

Y el precio al que equivalia fue determinado asi:

QUINTA: PRECIO Y FORMA DE PAGO: El precio del inmueble es la
suma de UN MIiL CIENTOCIENCUENTA MILLONES DE PESOS M.L
($1.150.000.000.00), que los PROMITENTES COMPRADORES
cancelaran cuatro cheques por iguales por la suma de Doscientos
Ochenta y Siete Millones Quinientos Mil pesos M.l ($287.500.000.00)
que se entregaran al momento de la promesa de compraventa.

El negocio juridico fue suscrito por todos los que en él

intervinieron:
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LOS PROMITENTES VENDEDCRES

ol
</ 71/

JORGE £DUARDO MORALES VICARIA.,
7 ETTO4H

M ANE 16

Tedalin - Antionui;

A
C.C. 71.699.041 %;BE”“’Z”L
13 AG(

LUIS FERNANDO MPOEALES VEECARIA.
- sla fotocopiz

C.C. 71.723.268 Exaclamente ag

Gue tive gl

B o5

C.C RALbS ]

CAROLI }%f@cu%’ -Ecéﬁz/A.
1 zzé’é ;

C.C. Z:'% éZé» ::H./"

LOS PRO

*QMPRADDRES

SANTIAGO..
C.C.424.786 cedula de extranjeria.

La prueba no fue controvertida por la demandante al corrérsele

el traslado de las excepciones de mérito.

Luego, absolvieron interrogatorio de parte los promitentes
vendedores a los que se refirio el convenio recién citado, y al
unisono dijeron que prometieron venderle a Santiago Otero,
quien actuaba como personanaturaly para la satisfaccion de sus

intereses individuales.

Luis Fernando:
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“(...) El negocio lo hicimos con Santiago (...) no sé de donde
provenian los cheques, simplemente los recibimos. El compré
el inmueble para él como persona natural porque la promesa
de compraventa era a Santiago Otero con cédula de
extranjeria. ¢Sabia usted si Santiago tenia negocios con Jurg
Paul y con Diego Marin? No, ni idea. No conoci a ninguno de
los dos. ¢Usted sabia quién era el representante legal de
Santafe Water World para el momento de la firma de la
promesa de compraventa? No, es que yo no conoci nunca a
esa sociedad. (...)"32.

Juanita:

“(...) El senor Santiago Otero actuaba como persona natural.
cUsted conoce la sociedad Santafe? En esa época no. Hoy la
conozco por todo esto y lo unico que sé es que alli pertenecia
el senor Otero. El predio fue pagado en cuatro cheques de
gerencia y en su totalidad. s:Supo de qué cuenta provenian
esos dineros? No, se consignoé y ya, eran cheques de gerencia
de un banco. Conocié a Diego Alexandery a Jurg Paul? No.
cCompré el inmueble para la sociedad Santafe? No, para él,
eso era lo que teniamos entendido.

cComo fue la negociacion? Estuvimos los cuatro presentes,
pero la voz de liderato siempre la tuvo mi hermano mayor,
Jorge Eduardo {(...)”33.

Jorge Eduardo:

“...) El negocio siempre fue con Santiago Otero Rey y asi
consta en la promesa de compraventa. cEl en ese negocio no
actué como representante legal de la sociedad Santafe Water
World? No senora. ¢En algun momento el senor Santiago
Otero manifesté que compraba para una sociedad? No
senora. (...) ¢Usted sabia quién era el representante legal de
Santafe Water World para el momento de la firma de la
promesa de compraventa? Lo desconozco. :Usted alguna vez
ha tenido vinculos con el senor Diego Alexander Marin? No
senor. ¢Le llegé comunicacion escrita para que comentara la

32 04. AUDIENCIA DE LOS ARTICULOS 372 Y 373 DEL C.G.P. DENTRO DEL RADICADO 2015-
00265-20210913 095921-Grabacion de la reuniéon.mp4 / A partir del minuto 1:28:05

33 Ibidem / A partir del minuto 1:39:30
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realidad del negocio? Nunca recibi comunicacion, por ningun
medio se han comunicado conmigo (...)”34.

Carolina no declar6 toda vez que, infortunadamente, habia

fallecido al tiempo en que se llevo a cabo la audiencia.

También se aportaron los cheques de gerencia nimero B126124,
B126125, B126126 y B1261283%, expedidos todos el 26 de
noviembre de 2013 desde la cuenta corriente numero 409-99999-
2 del Banco de Occidente, a favor de los 4 hermanos Morales

Vicaria y por valor -cada uno- de $287.500.000:

. Cheque No.
| B 126184 [
MEAT i e Al Mes D

2043 |14 26l $ 287,500,000.00

‘ ‘ P
-IPéglw@efduardoMorales CC 71699041 ============

|La sunoiientos Ochenta y Siete Millones Quinientos

Pagado el Impuesto de Timbre

4091 PUARRA-TIEDEL] TN R A
Clil. CTE. Ho. 409-89999-2 o T e —

1

0w 130002w002315 LO399999 2 k26 L2k

34 Ibidem / A partir del minuto 1:51:51
35 02Tramite.pdf / Pagina 368.
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Cheque No ‘

B wm =

Dia

@imbre
\
2

a@sﬁsmmvlorates CC 43628325 = -. : : Lb ‘,

[La 5””‘[96’%%:03 Ochénta y Srete Mlllones Qu:menic\s f{/ﬁ/ Pesos con_ Cer C‘entav:‘s N _

Pagado el Impuest

409 -ALPUIARRA -HEDELLIN : e .
CTh. CTE. Nn. 409-99993-2 . // TR ) Firma(s) | !) 2013104 - ancac0e worescaricng.

7it 2000 2w00 236 LO999999 2k k26425

Cheque NVo» o

B 1?@3%

1

e

1ol
3 |Pag1mémMorams GG 43626651 ]
S {La Surr@ui@cwntos Ochenta y Slete Millones Quinientos, NS ‘ > ===m=
£ S 2 ;
= - . &
3 | /
& : : /@ﬁy' i;
e : TN
© 409-ALPUJARRA-TEDELLIN | S AR -

CTh. LTE. No. 409-99999-2 . VAN

/ Lt 3000 n00 238 L0S99599% 2 426120

Cheque No. -

| | B 126128 ]3]
‘3@ Banca s Ockidente iyt seeicy AR

| 2013 | 11] 28] $ 287.500,000.00

AL

‘P_Q_L&ﬁseﬁiernando Morales .CC - 71723268 2 T = |

’ /J\‘s‘/ L
IESUUBGR.!entOS Ochenta y Siete MlHones Quinientos; MIP’ ~Pesos con C,em\erﬂavos .

Pagado el Impuesto de Timbre

403-8LPUJARRA-HEDELLTH -
£1A. CTE. Ho, 409-9995-2

Ei B Q00 w0023 LOK95939 2w b 26 4 28

Ahora, el estado de cuenta corriente numero 450-04670-1, cuyo
titular era Santafe Water World, reflejo la expedicion de 4 cheques
de gerencia -también- el 26 de noviembre de 2013, cada uno por
valorde $287.517.400, e identificados como M409004, M409005,
M409006y M40900 73¢:

3¢ D1DemandaVerbal.pdf / Pagina 45
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Estado de Cuenta - CUENTA CORRIENTE

CUENTA No, 450-04670-1

SANTAFE WATER WORLD SAS FECHA DE CORTE:29/14/2013

CRG62ZA#32-20
MEDELLIN - ANTIOQUIA

MG SOBREGIRO NG T4
Tasa Pomer Dig

Tasa Morz
R CLRESUMENKIFEY TR Ernmu: on %d“ﬁmd de [s raincitn tz‘ﬂ\m‘wm:::;nn\a £on gue dwmwscsudcn 3u BApnTa Crm Doee conlewar 607
fi;.DG »;;rg:lon asa2mB 0 go :;.m m;nnvdw‘lnio. ms;‘.:d-ma “"“"“,’;?i’," p-mdo.m umz m a’—;abmadw omwonl, ln;ﬁl f«aromt’ ;f v;:unrwa.
CRED B41.21 00 Productoe y tenvicior, 3 bves del et Conas o et ours
. % DEBITOS 2 595.551.073.00 mﬁﬁ%-ﬁm %lumde m15mauﬂa A,Ya:qu al n-m Uv:ﬂn r::mmwh uribed ra xofeiin |:um;;wa X
SALDO ACTUAL 1,048,667 471,00 zzunde of pOAUTD © Sarck wus nog ha
Lr ivlormamos qus s Terites oy dai ds Gy b
SALDO PROMEDID B47.121,500.00 gj-fg:t Llr';:;ﬂﬂ;nl 2;‘1‘;.”19.‘:";‘ muestrs P3, mWah’ m h-mwi;cz.u?n.in.c.nn\en donds aa A:nn'ng-::";':ne:’;;n é:d
i qulbmvm;.n;mndifsuj"w“” da pnaro de 2014 usted corrinda vilicsndds o) producta o zervicls respective, mmhmj
T T R TR R e S T
B e NS AC CION e o e DA £ e IDEBITOS ARl SR SAITOR
:3 li-?PEDEN‘ai REos.;{D:m!SASE o GERENCL 040107 0.00 ’ijl" { 962,439, 420 00 B52.439,420.00
ENCIA KA405003 100,017,400.50 BEL272.020.00
14 | TRAMSFERENCLA DE FONDOS OFICING - . MN127673 400.000,000.00 0. 00 462422 02000
: :’P.AVM‘IEN MVTO, FINANC L000000 2,000, 15465 0.00 480.427,8565.95
A . 000000 2.892.00 0.00 45041085385
4 | COMISION TRANSF FONDOS CRCINA  * N3ZTBIE 18,200.00 L3 £.00 460,400,753,85
16 | L0, ENTREGA DVISAS 0ez359% 0.00 l H 1.337,485,603.00 1.787,680,226.25
21 JTRANSFERENCIA DE FONDOS OFICING * JiBEBB5Y 200.000.000.00 a.00 1.587 520,436.95
21 | GRAVAMEN MVTO, FINANG DOID00D &00.084.45 0.20 1.506.690,352.55
T A - GOODI0Y 299200 0.00 1,526,897 440.50
27 | COMISION TRANSF FONDOS OFICINA - NBIFESY 1820007 0.00 1.526,865,240.50
25 | EXPEDICION CHEQUE DE GERENCIA  * MeBOG0T 4301740000 L.00 1,547,855 BLC, 50
25 | EXPEDICION CHEQUE DE GERENCIA  ~ 1A230005 312.097,400.00 0.0 1.235.834,440.50
25 GRAVALEN MVTO EINANC . -
O OO LED i P ) L L
26 | EXPEDICION CHEQUE DE GERENGCIA  ~ 1400004 287.517.400.00 0.00 946,872.501.3
25 | EAPEDICION CHEQUE DE GERENCIA : . FAADRO0E 287.517,400.00 D.0o 559,255 501.2
26 {EXPEDICION CHEQUE DE GERENCIA HASOE0T 2B7.517.46G2.00 0,00 37 1.638,100 3G
26 [ EXPEDICION CHEQUE DE G«EBENCIA N hi09C0S 287 .517.400.00 o.oo B4,320.724
GOUCOTRY B 080 (Rl 787204

e 4790 42230

Y cada uno de los seriados de identificacion fue relacionado
individualmente con los promitentes vendedores. El beneficiario
del M409004 fue Jorge Eduardod’, el del M409005 Luis
Fernando?38, el M409006 le correspondi6 a Juanita®, y el

M409007 a Carolina®°.

De unarevision conjuntade la informacion bancaria, se concluye
que, a pesar de la disonancia inicial en las cuentas corrientes, la
operacion de pago reflejada en el estado de cuenta, se
corresponde con los 4 cheques de gerencia expedidos para el

cumplimiento conel precio del inmueble. Es que una cosa fueron

37 Ibidem / Pagina 57
38 Ibidem / Pagina 54
39 Ibidem / Pagina 56
40 Ibidem / Pagina 55
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los titulos valores, y otra la constancia bancaria y al interior de
la companiade aquella transaccion, las cuales se complementan.
Notenselas multiples similitudes, por ejemplo, la fecha en que se
hizo el débito en la cuenta de Santafe fue el 26 de noviembre de
2013, misma que se reflejo en los cheques propiamente dichos;
ademas, tanto los titulos valores como el registro bancario
reflejaron que los sujetos beneficiarios de los $287.500.000
fueron los 4 hermanos. Y que la diferencia de $17.500 se explica
a raiz del costo del chequey del IVA*, En consecuencia, laverdad
comun es que el pago a los Morales Vicaria fue asumido por la

sociedad.

Mas, no pueden tratarse como cosas idénticas la eventual
responsabilidad del administrador Santiago Otero (sobre la que
es impertinente cualquier pronunciamiento en este tramite) por
la expedicion de los cheques de gerencia desde la cuenta bancaria
de la sociedad, con la acreditacion de que esta ultima ocupo la
posicion contractual de promitente compradora. Sostener aquello
implicaria llegar a la conclusion de que el sujeto que satisface
una prestacion y el que -entre otros- esta obligado a los deberes
principales (lo expresamente pactado) y secundarios de conducta
son, necesariamente, el mismo. Cuando bien se sabe que puede
pagar por el deudor cualquier persona a nombre de él, aun sin su

conocimiento o contra su voluntad, y aun a pesar del acreedor.

Seria desacertado que, a raiz de una interpretacion somera, se
comprendiera que el pago solo puede provenir de la parte

contratante, o peor aun, que esa sola situacion torna al sujeto

41 Ibidem.

42 Codigo Civil. Articulo 1630.
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que paga, inmediatamente, en parte integrante del convenio.
Maxime en un evento como el que nos ocupa, en el que la
disposicionde ambos patrimonios -el suyoy el de Santafe- estaba
en manos de Santiago, pues debe ser mayor la atencion respecto

de la calidad en que actuo.

En el presente caso ello ocurrio solo como persona natural. La
obligacion respecto de los promitentes vendedores fue asumida
exclusivamente por Santiago, como quiera que suscribio el
contrato en nombre propio y asi se lo hizo saber a sus
cocontratantes, segun el dicho de ellos mismos;y la forma en que
€l honré -o no- sus negocios personales, no condiciona la
responsabilidad de la compania. Ello debe distinguirse de la
relacion interna entre la persona juridicay su administrador, asi
como de las cuentas que este ultimo debe rendir respecto del
manejo de los dineros sociales. En una palabra, que Santafe fue
quien pago a los hermanos Morales Vicaria, pero no por eso solo

demostro haber sido la promitente compradora.

En ultimas, la afirmacion de que Santafe fue parte de un contrato
de promesa de venta sobre el inmueble con matricula
inmobiliaria nimero 001-84732 resulto ser tan solo eso, una
alegacion etérea. No se probo cual fue el sujeto con el que dijo
obligarse, ni tampoco que entre ellos hubiese mediado el
consentimiento respecto de determinado objeto y a raiz de una
causa; por el contrario, la totalidad de los medios de
convencimientoapuntan a que si existio un contrato de promesa,
pero distinto, celebrado entre Santiago y los hermanos Morales
Vicaria, cuyos requisitos de validezy eventuales incumplimientos

no son el objeto de este litigio.
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Lo que si interesa en este caso es la orfandad probatoria sobre
los requisitos de existenciadel negocio juridico, en los términos

narrados desde el escrito introductor.

3.4 Conclusion.

Consecuente con lo expuesto, deviene ineludible la confirmacion
de la decision de primera instancia, pero por otras razones, al ser
procedente la emision de sentencia de fondo y desestimatoria de
las pretensiones al no haberse comprobado ninguno de sus
presupuestos axiolégicos. Segun lo dictado por el numeral 3 del
articulo 365 del Codigo General del Proceso, se condenara en
costas en esta instancia a la parte demandante, a quien se le
resolvio desfavorablemente el recurso de apelacion. El

magistrado sustanciador fijara las agencias en derecho por valor

de $2.847.000.

IV. DECISION.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision
Civil del Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia

en nombre de la Republicay por autoridad Constitucional y legal,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 13 de septiembre de
2021 proferida por el por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de
Medellin, que negb las pretensiones, pero por la motivacion ut

supra.
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SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte
demandante, y a favor de la demandada. El Magistrado
sustanciador FIJA como agencias en derecho la suma de

$2.847.000, correspondientes a dos (2) SMLMV.

TERCERO. NOTIFIQUESE esta providencia a los sujetos
procesales y DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Proyecto discutido y aprobado en sala de la fecha

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados, (Firmados electronicamente)

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

JULIAN VALENCIA CASTANO

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA

Firmado Por:

Benjamin De Jesus Yepes Puerta
Magistrado
Sala Civil

Pagina3lde 31



Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Julian Valencia Castafio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 010 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Piedad Cecilia Velez Gaviria
Magistrada
Sala 002 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 7dc137374311d64e28d73f5b4f2e3727fa9364a2afd273¢c374086d14f399d855
Documento generado en 27/06/2025 04:16:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



