TEMA: CAUTELAS EN PROCESO DE EXTINCION DE DOMINIO- Dichas cautelas especialisimas no
impiden que se ejecuten y se puedan cobrar obligaciones de las cuales no se haya en discusién su
legalidad. /

HECHOS: En providencia del 29 de abril de 2021, el Juzgado Trece Civil del Circuito de Medellin
decidié acceder a lo pedido por la parte demandante y dispuso decretar el embargo de las acciones
gue posee la parte demandada FUREL S.A., en la sociedad INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS DE
COLOMBIA S.A.S. Oficiese al representante legal de la sociedad para que tome atenta nota -articulo
593 numeral 6°-. Y decretar el embargo y retencidn de los créditos y/o dineros que tenga a favor la
demandada FUREL S.A., respecto de la UNION TEMPORAL ANDIRED. Oficiese haciendo las
advertencias correspondientes -articulo 593 numeral 4°-. A las personas juridicas precitadas se les
indicard que el embargo se limitard a la suma de $8.916.499.536. El profesional del derecho que
representa los intereses de FUREL S.A. presentd recurso de reposicién y en subsidio apelacién frente
al auto referido, argumentando que dicha decisién debe revocarse porque mediante oficio No.
20185400060741 del 12 de junio de 2018, la Fiscalia General de la Nacién decreté medida cautelar
de embargo y secuestro y consecuente suspension del poder dispositivo a la sociedad FUREL S.A;
porque la medida cautelar anterior continua vigente, pues el proceso de extincion de dominio sigue
sin resolverse. Fue resuelta desfavorablemente la reposicion y fue concedida la alzada. Como
problema juridico se establece necesario determinar si es procedente el decreto de las medidas
cautelares.

TESIS: Bien se sabe que las medidas cautelares estan configuradas para asegurar el cabal
cumplimiento de las decisiones que se adopten en el proceso jurisdiccional, principalmente, en la
providencia que resuelva las pretensiones del juicio. El concepto doctrinario mds autorizado en
materia procesal ensefia que la finalidad de las cautelas es la de evitar “aquellas alteraciones en el
equilibrio inicial de las partes que pueden derivar de la duracion del proceso”.(..) Como
caracteristicas de la medida cautelar es adecuado indicar que consiste generalmente en un acto
jurisdiccional, ya que por medio de esta se cumple una de las funciones del juez, que es asegurar el
cumplimiento de las decisiones judiciales. También se caracterizan las medidas por ser
instrumentales o accesorias, ya que si se miran individualmente no tienen sentido o efecto practico.
La provisionalidad como caracteristica es corolario de la anterior, ya que solo persisten mientras esté
en curso el proceso y después de éste en casos especiales.(...) mediante la Ley 1708 de 2014, se
expidid el Cédigo de Extincion de Dominio, norma modificada por la ley 2155 de 2021, y en ella se
regula todo el procedimiento, que debe adelantarse en caso de que un bien se encuentre afectado
por hechos ilicitos o actividad ilicita, y en su art. 15 sefiala que “La extincidon de dominio es una
consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social,
consistente en la declaracion de titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere esta ley,
por sentencia, sin contraprestacidon ni compensacién de naturaleza alguna para el afectado” y en el
art. 17 define la naturaleza de la accidon en los siguientes términos “La accion de extincion de dominio
de que trata la presente ley es de naturaleza constitucional, publica , jurisdiccional, directa, de
caracter real y de contenido patrimonial, y procederd sobre cualquier bien, independientemente de
quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido.” En los articulos 87 a 110 de la referida ley se regula
lo relativo a las cautelas en dicho procedimiento(...)debe indicarse de entrada que este Despacho
coincide con la decision adoptada por el a quo, pues el andlisis de la normativa que regula las
medidas cautelares en el proceso de extincién de dominio, lleva a entender, que su finalidad es que
los bienes no sean ocultados, ni sufran deterioro o destruccidn, asi como a cesar la destinacion ilicita,
lo que implica que el propdsito de las cautelas en el proceso de extincién de dominio es
precisamente conservar la productividad de los bienes, solo que en actividades licitas, ello se
desprende del conjunto normativo citado en precedencia, especialmente del articulo 87 sobre los
fines de las medidas y del articulo 94 sobre la posibilidad de celebracidn de contratos que tiene la



entidad encargada de la administracion del bien, con el fin de garantizar que los bienes sean o
continten siendo productivos y generadores de empleo. (...) De modo pues que dichas cautelas
especialisimas no impiden que se ejecuten y se puedan cobrar obligaciones de las cuales no se haya
en discusion su legalidad. (...) Véase que incluso, el paragrafo 4 del articulo 88 ibidem, establece
como requisito, para que el administrador de los bienes con cautelas en proceso de extincion de
dominio pueda disponer de los bienes definitivamente, “la certificacidn de inexistencia de autoridad
judicial o de no vinculacidn a proceso judicial del bien objeto de la medida”, lo que denota que dicha
normativa no elimina de tajo la posibilidad de que los bienes objeto de la extincidon de dominio estén
involucrados en otros procesos judiciales. (...) La recurrente aduce que dichas cautelas convierten a
los bienes objeto de las mismas en inembargables y son prevalentes sobre cualquier otra, pero para
despachar desfavorablemente tal argumento en este caso, basta con indicar, ademas de lo ya
explicado, que aqui no se decretd el embargo, secuestro y consecuente suspensién del poder
dispositivo de FUREL S.A., que es lo decretado por la Fiscalia, sino que se dispuso el embargo de
unos créditos y acciones que tiene FUREL en otras entidades, lo que implica que la cautela no sea la
misma decretada por la Fiscalia. Lo anterior conlleva precisamente a que las cautelas aqui discutidas
puedan ser decretadas y, como la forma de concretarse las mismas, es mediante oficio dirigido al
gerente, administrador o en general representante legal de la sociedad, unién temporal o entidad
respectiva, ese representante legal podrd informar en su momento al juzgado si existe alguna
medida que abarque ese crédito y acciones o imposibilidad para tomar nota de la cautela o para
poner a disposicién los dineros correspondientes, bien sea por el proceso de extincién de dominio
o por otro asunto que involucre el crédito y acciones embargadas, siendo apresurado denegar el
decreto sin tener certeza de dicha situacién, maxime, como acertadamente indica el apoderado de
la parte demandante, que se trata de una cautela decretada por la Fiscalia en la etapa inicial del
proceso de extincion de dominio, la cual, segin establece el articulo 89 de la plurimencionada Ley
1708 de 2014 “no podran extenderse por mas de seis (6) meses”, lo que implica la posibilidad de
gue al momento de comunicar el embargo aqui ordenado, la cautela decretada desde el afio 2018
por la Fiscalia ya se encuentre levantada.

M.P. MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
FECHA: 27/01/2022
PROVIDENCIA: AUTO
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MAGISTRADA PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022).

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la codemandada FUREL S.A., contra el auto de fecha 29 de abril de
2021, mediante el cual se decretaron algunas medidas cautelares.

I ANTECEDENTES

En el presente proceso ejecutivo incoado por el BANCO COLPATRIA S.A. en
contra de FUREL S.A., PROMOTORA MORENO & CIA SCA, MARTA LETICIA
GONZALEZ MENDEZ y HERNAN MORENO PEREZ, mediante auto del 26 de julio
de 2018 se libr6 mandamiento de pago.

Entre otras cautelas, la parte demandante solicitdé: (i) EI embargo sobre los
derechos de crédito que tenga la sociedad demandada FUREL S.A., identificada
con Nit 800152208 - 9, que le adeude la union temporal ANDIRED, identificada
con NIT. 900685106-6. (ii) EI embargo sobre el porcentaje de las acciones que
tiene la sociedad demandada FUREL S.A, en la sociedad INFRAESTRUCTURA Y
SERVICIOS DE COLOMBIA S.A.S.

En providencia del 5 de abril de 2021, el juzgado de primer grado decidié decretar
el embargo y retencién de los créditos y/o dineros que tenga a cargo la siguiente
sociedad: INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS DE COLOMBIA S.A.S., NIT.
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900782678-2, a favor de la parte demandada FUREL S.A., identificada con NIT.
800152208-9.

La parte demandante pidi6 se adicionara dicho proveido porque el juzgado no se
pronuncié sobre el embargo sobre los derechos de crédito de la sociedad
demandada FUREL S.A. y que le adeude la unién temporal ANDIRED vy, también

“"

aclaracion porque se dispuso “...Decretar el embargo y retencion de los créditos
y/o dineros que tenga a cargo la siguiente sociedad: INFRAESTRUCTURA Y
SERVICIOS DE COLOMBIA S.A.S., NIT. 900782678-2, a favor de la parte
demandada FUREL S.A., identificada con NIT. 800152208-9. Oficiese haciendo

las advertencias correspondientes... sin hacer referencia a las acciones”’.

En providencia del 29 de abril de 2021, el Juzgado Trece Civil del Circuito de
Medellin decidio acceder a lo pedido por la parte demandante y dispuso:

“‘PRIMERO: Decretar el embargo de las acciones que posee la parte
demandada FUREL S.A., en la sociedad INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS
DE COLOMBIA S.A.S. Oficiese al representante legal de la sociedad para
que tome atenta nota -articulo 593 numeral 6°-.

SEGUNDO: Decretar el embargo y retencion de los créditos y/o dineros que
tenga a favor la demandada FUREL S.A., respecto de la UNION TEMPORAL
ANDIRED. Oficiese haciendo las advertencias correspondientes -articulo
593 numeral 4°-. A las personas juridicas precitadas se les indicara que el
embargo se limitara a la suma de $8.916.499.536.”

El profesional del derecho que representa los intereses de FUREL S.A. presenté
recurso de reposicion y en subsidio apelacion frente al auto referido,
argumentando que dicha decision debe revocarse porque mediante oficio No.
20185400060741 del 12 de junio de 2018, la Fiscalia General de la Nacidn
decreté medida cautelar de embargo y secuestro y consecuente suspensiéon del
poder dispositivo a la sociedad FUREL S.A.; porque la medida cautelar anterior
continta vigente, pues el proceso de extincién de dominio sigue sin resolverse,
como se evidencia en el certificado de existencia y representacién de FUREL
S.A.; porque la medida cautelar quedd perfeccionada con el registro en Camara
de Comercio, tal y como se dispone el articulo 103° del Codigo de Extincidén de
Dominio y, porque el despacho mediante auto del 19 de marzo de 2019, ordené
levantar las medidas cautelares contra FUREL S.A. con fundamento en que las
medidas cautelares decretadas por la Fiscalia General de la Nacién se
encuentran perfeccionadas desde el 19 de junio de 2018; que esas medidas
cautelares fueron practicadas y decretadas con anterioridad al presente proceso y
porque los bienes embargados estdn a disposicion de la SAE como
administradora del FRISCO. Finalmente, porque la medida cautelar de la Fiscalia
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recae sobre todos los bienes de FUREL S.A. incluso las acciones que posee en la
sociedad INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS DE COLOMBIA S.A.S. y los créditos
y/o dineros que se hallen en la UNION TEMPORAL ANDIRED.

Resuelta desfavorablemente la reposicion y concedida la alzada, el recurrente
presentd escrito ampliando los argumentos de la impugnacion en el que dijo que
contrario a lo argumentado por el juzgado, la medida cautelar de embargo,
secuestro y suspension del poder dispositivo es sobre todos los bienes de FUREL
S.A. y; en consecuencia, no hay lugar para la preexistencia de una medida de
embargo sobre unos bienes que ya exhiben la medida de embargo, porque no
opera embargo sobre embargo, que las medidas que se imputan a una persona
juridica cuando esta inmersa en un proceso de extincion de dominio son embargo,
secuestro y suspension del poder dispositivo y para corroborarlo es suficiente
fijarse en la pagina 8 del certificado de existencia y representacion legal; refirié a
las normas del proceso de extincion de dominio en lo atinente a la materializacién
de las cautelas, para concluir que para FUREL S.A. ya existe materializacién y
perfeccionamiento de las medidas cautelares, porque el registro en Camara de
Comercio se inscribié desde el 19 de junio de 2018 y el secuestro y toma de
posesidn de bienes se realiz6 desde el mes de junio de 2018; aludi6 al alcance de
las medidas cautelares decretadas en el proceso de extincién de dominio,
indicando que la medida cautelar de FUREL S.A. esta decretada sobre el 100% de
sus acciones, motivo por el cual, el alcance de las medidas recae sobre todos sus
activos, incluyendo los activos sobre los cuales el Juzgado decretd las medidas y
omite levantarlas, por considerar que la fuente y naturaleza de las medidas
decretadas por la Fiscalia General de la Nacién son diferentes, lo cual es errado
porque los bienes que se encuentran con medidas cautelares decretadas por la
FGN adquieren la condicion de inembargabilidad y son prevalentes, lo que fue
informado por la Fiscalia en escrito del 8 de noviembre de 2018; que resulta
paraddjico como el Juzgado, mediante sentencia en accion de tutela que
interpuso FUREL S.A. contra un juzgado civil municipal, le concedi6 la razén a
esa sociedad para que se levantaran las medidas cautelares; que resulta
desacertada la resolucion del auto, como quiera que la medida cautelar de la
Fiscalia recae sobre todos los bienes de FUREL S.A. incluso las acciones que
posee en la sociedad INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS DE COLOMBIA S.A.S.y
los créditos y/o dineros que se hallen en la UNION TEMPORAL ANDIRED y que
son prevalentes e inembargables; que si el despacho mediante auto del 19 de
marzo de 2019, ordend levantar las medidas cautelares contra FUREL S.A., no se
entiende por qué cambid de decision con argumentos totalmente disidentes.
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La parte demandante, solicitante de la cautela descorrié el traslado del recurso
exponiendo inicialmente que el auto que decidid la cautela es de fecha 5 de abril
de 2021, frente al cual la demandada no ejercié recursos; que posteriormente a
dicho auto, el 15 de abril de 2021 el despacho adoptdé una medida de saneamiento
frente a dicho auto e igualmente la parte demandada guard6 silencio, quedando
en firme la decision del decreto de medidas cautelares en contra de Furel S.A.

Que la parte recurrente realiza una errénea interpretacion de las normas de
extincién de dominio en materia de medidas cautelares en procesos judiciales,
porque la existencia del proceso de extincion de dominio del que hace parte la
sociedad Furel S.A. no implica que cubra las obligaciones a cargo de la sociedad;
que la existencia del proceso de extincion de dominio permite por via de una
medida cautelar de embargo y secuestro de la sociedad, que la administracion
pase a manos de una persona natural o juridica, elegida de acuerdo con unas
reglas de derecho privado que ejercerd su administracion en tanto se resuelve la
situacién en el tramite de extincién de dominio; que si bien es cierto, mediante
oficio No. 20185400060741 del 12 de junio de 2018, la Fiscalia General de la
Nacién decret6 medida cautelar de embargo y secuestro y consecuente
suspension del poder dispositivo a la sociedad FUREL S.A., tal medida de
ninguna manera permite que no pueda haber medidas cautelares frente a bienes o
recursos de la sociedad tendientes al pago de las obligaciones que la sociedad
posee, pues razonar en contrario seria pretender el absurdo de que por estar en
extincion de dominio las obligaciones y deudas adquiridas que afectan a un
tercero de buena fe quedan purgadas; que la medida adoptada en el proceso de
extincién de dominio no se puede confundir con una medida que permite la
irresponsabilidad o la exclusion del deber de pago de obligaciones ciertas
emanadas no solo de titulos ejecutivos, sino de decisiones judiciales que como en
este caso ordenan seguir adelante la ejecucion, pues si el legislador le hubiera
querido dar ese alcance habria sefialado la existencia del proceso de extincion de
dominio como causal para la terminaciéon del proceso ejecutivo; refirid a la
dinamica de la medida cautelar en el proceso de extincién de dominio tiene la
reiterando que en la misma se confia a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.
-SAE-, cuenta especial Fondo para la Rehabilitacion, Inversién Social y Lucha
contra el Crimen Organizado —-Frisco-) la administracion de bienes y cuando se
trata de activos de sociedades o de unidades de explotacion economica, los
recursos obtenidos deben entregarse a dichas sociedades o unidades de
explotacién econdmica, para cancelar sus pasivos, gastos y, en general, para su
operacién, y en el evento de estar la sociedad en liquidacion, una vez canceladas
las obligaciones y gastos, los remanentes deberan ser entregados a la entidad
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administradora (SAE), lo que implica que quien administra debe obrar con
diligencia a efectos de no permitir el deterioro de la sociedad, atender su
funcionamiento con los recursos producto del giro ordinario de sus negocios y
sobre todo, pagar el pasivo de la sociedad para no generar gastos al presupuesto
publico.

Que en materia de extincion de domino, las medidas cautelares no fueron
disefiadas para perpetuarse en el tiempo, pues no pueden extenderse por mas de
seis (6) meses, término dentro del cual el Fiscal debe definir si la accion debe
archivarse o si resulta procedente presentar demanda de extincién de dominio
ante el juez de conocimiento; que no existe ninguna regla de inembargabilidad
como la alegada por el recurrente; que si bien es cierto por Auto del 19 de marzo
de 2019 se ordeno el levantamiento de una medida cautelar bajo el entendido de
la existencia de una medida cautelar en el proceso de extincién de dominio, el

acto irregular no ata al Juez.

El asunto arribd a esta Corporacidn siendo repartido a conocimiento del despacho
el 8 de octubre de 2021, donde se procede a decidir de plano el recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 326 del codigo General del Proceso.

1. CONSIDERACIONES

1. LA TUTELA CAUTELAR.

Bien se sabe que las medidas cautelares estan configuradas para asegurar el
cabal cumplimiento de las decisiones que se adopten en el proceso jurisdiccional,
principalmente, en la providencia que resuelva las pretensiones del juicio. El
concepto doctrinario mas autorizado en materia procesal ensefia que la finalidad
de las cautelas es la de evitar “aquellas alteraciones en el equilibrio inicial de las
partes que pueden derivar de la duracién del proceso”.

La Corte Constitucional también ha tenido la oportunidad de referirse a las
medidas cautelares; asi en la Sentencia T 379 de 2004, expreso:

(...) son instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera
provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es
controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege
preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un
derecho, con el fin de garantizar que |la decision adoptada sea materialmente
ejecutada. Por ello, esta Corporacién sefiald, en casos anteriores, que estas
medidas buscan asegurar el cumplimiento de la decisién que se adopte,

LCARNELUTTI, Franceso. Derecho y proceso. Buenos Aires, E.J.E.A., 1971, pag. 415
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porque los fallos serian ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para
asegurar sus resultados, impidiendo la destruccion o afectacién del derecho
controvertido.

Como caracteristicas de la medida cautelar es adecuado indicar que consiste
generalmente en un acto jurisdiccional, ya que por medio de esta se cumple una
de las funciones del juez, que es asegurar el cumplimiento de las decisiones
judiciales. También se caracterizan las medidas por ser instrumentales o
accesorias, ya que si se miran individualmente no tienen sentido o efecto
practico. La provisionalidad como caracteristica es corolario de la anterior, ya que
solo persisten mientras esté en curso el proceso y después de éste en casos
especiales.

2. CASO CONCRETO.

Lo primero que se advierte es que de conformidad con el numeral 8° del articulo
321 del Codigo General del Proceso, es susceptible de apelacion el auto que
‘resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la cauciéon para
decretarla, impedirla o levantarla”; ademas, si bien es cierto inicialmente el
juzgado decidié sobre las cautelas en providencia del 5 de abril de 2021, la que
no fue recurrida por la codemandada ahora impugnante, también lo es, que en el
proveido recurrido del 29 de abril de 2021, decreté de forma correcta las cautelas
con ocasion de la solicitud de aclaracién y adicion que la parte demandante elevé
frente al auto del 5 de abril, pues en el auto anterior se omiti6 el decreto de una
cautela y se denomin6 mal la otra, siendo entonces, la decision definitiva sobre el
tema el proveido del 29 de abril de 2021, el que precisamente esta discutiendo la
recurrente, lo que implica que el recurso resulte oportuno y procedente respecto
de lo decidido en el plurimencionado auto del 29 de abril de 2021.

En el auto objeto de alzada el Juzgado Trece Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, decidio:

‘PRIMERO: Decretar el embargo de las acciones que posee la parte
demandada FUREL S.A., en la sociedad INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS
DE COLOMBIA S.A.S. Oficiese al representante legal de la sociedad para
que tome atenta nota -articulo 593 numeral 6°-.

SEGUNDO: Decretar el embargo y retencion de los créditos y/o dineros que
tenga a favor la demandada FUREL S.A., respecto de la UNION TEMPORAL
ANDIRED. Oficiese haciendo las advertencias correspondientes -articulo
593 numeral 4°-. A las personas juridicas precitadas se les indicara que el
embargo se limitard a la suma de $8.916.499.536.”

Teniendo en cuenta que la discusidn refiere entonces a la conexidad de dichas

cautelas con una medida cautelar de embargo y suspension del poder dispositivo
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de la sociedad codemandada FUREL S.A. decretada en un proceso de extincion
de dominio, necesario resulta revisar la normativa que regula dicho asunto; asi
entonces, mediante la Ley 1708 de 2014, se expidi6 el Cddigo de Extincion de
Dominio, norma modificada por la ley 2155 de 2021, y en ella se regula todo el
procedimiento, que debe adelantarse en caso de que un bien se encuentre
afectado por hechos ilicitos o actividad ilicita, y en su art. 15 sefiala que “La
extincion de dominio es una consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o
que deterioran gravemente la moral social, consistente en la declaracion de
titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere esta ley, por
sentencia, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna para el
afectado” y en el art. 17 define la naturaleza de la accion en los siguientes
términos “La accion de extincion de dominio de que trata la presente ley es de
naturaleza constitucional, publica , jurisdiccional, directa, de caracter real y de
contenido patrimonial, y procedera sobre cualquier bien, independientemente de
quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido.”

En los articulos 87 a 110 de la referida ley se regula lo relativo a las cautelas en
dicho procedimiento y en lo pertinente, de cara a este asunto, establecen las

siguientes normas:

ARTICULO 87. FINES DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Al momento de la
presentacién de la demanda de extincion de dominio, si no se han adoptado
medidas cautelares en fase inicial, el Fiscal, mediante providencia
independiente y motivada, ordenara las mismas con el fin de evitar que los
bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados,
distraidos, transferidos o puedan sufrir _deterioro, extravio o
destruccidon; o con el propésito de cesar su uso o destinacidn ilicita. En
todo caso se deberan salvaguardar los derechos de terceros de buena
fe exenta de culpa.

El juez especializado en extinciébn de dominio serd el competente para
ejercer el control de legalidad sobre las medidas cautelares que se decreten
por parte del Fiscal (Resaltado intencional).

ARTICULO 88. CLASES DE MEDIDAS CAUTELARES. Aquellos bienes sobre
los que existan elementos de juicio suficientes que permiten considerar su
probable vinculo con alguna causal de extincién de dominio, seran objeto de
la medida cautelar de suspension del poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerarse razonables y necesarias, se podran
decretar las siguientes medidas cautelares:

1. Embargo.

2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades,
establecimientos de comercio o unidades de explotacién econdmica.
PARAGRAFO 10. La medida cautelar de suspension del poder dispositivo se
inscribira de inmediato en el registro que corresponda, sin ser sometidas a
turno o restriccion por parte de la entidad respectiva y sin consideracion a la
persona que alega ser titular del bien, dado el caracter real* de la presente
accion. Tratdndose de bienes muebles o derechos, se informard a las
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instituciones correspondientes sobre la medida a través de un oficio, si a
ello hubiere lugar.

PARAGRAFO 20. La entidad administradora del Fondo para la
Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha Contra el Crimen Organizado
(Frisco) sera el secuestre de los bienes, sobre los que en el pasado se
hayan adoptado o se adopten medidas cautelares, los cuales quedaran de
inmediato a disposicidon del citado fondo. En ejercicio de esta facultad, el
administrador del Frisco podra elevar directamente ante el Fiscal o juez
segun la etapa en que se encuentre el proceso, todas las solicitudes
relacionadas con la administracion de estos bienes.

PARAGRAFO 30.El administrador del Frisco en calidad de secuestre, podra
decidir la enajenacion temprana de la que trata el articulo93de esta ley.
PARAGRAFO 4o0. El administrador del FRISCO podra disponer
definitivamente de los bienes muebles que ingresaron al mismo con
anterioridad a la vigencia de la Ley 1615 de 2013, siempre que se
desconozca o no exista la autoridad que puso los bienes a disposicidn para
su administracion, cuando aquellos no hayan sido vinculados a algun
proceso judicial o cuando los mismos se encuentren totalmente dafados,
carezcan de valor comercial, o tengan restricciones que hagan imposible o
inconveniente su disposicion bajo otra modalidad y que sea certificada
previamente mediante estudio técnico o peritaje realizado por autoridad
competente o como resultado del avalto realizado.

El administrador del FRISCO podra solicitar al Consejo Superior de la
Judicatura y a la Fiscalia General de la Nacién, la certificacion de
inexistencia de autoridad judicial o de no vinculacidon a proceso judicial
del bien objeto de la medida, la cual sera resuelta en el término de 15 dias
habiles posteriores a la presentacion de la solicitud. Vencido este término
sin que hubiere pronunciamiento de la autoridad competente, el
administrador del FRISCO podra disponer de los bienes definitivamente de
acuerdo con lo previsto en la Ley 1708 de 2014.

El producto de la disposicidon de los bienes sera administrado conforme a lo
previsto en el articulo 93 de la Ley 1708 en lo correspondiente a la
constitucion de la reserva técnica de los recursos que se generen.

En todos los eventos que el bien sea chatarrizado o destruido, el FRISCO
debera informar a quien aparezca como ultima autoridad que conocid el
proceso. En estos casos, se procederd a la cancelacion de la matricula
respectiva sin requisito de pago de obligaciones tributarias, sanciones o
intereses que estas generen, revision técnico-mecanica, seguro obligatorio y
sin que el bien llegue por sus propios medios a la desintegrador (Resaltado
intencional).

ARTICULO 89. MEDIDAS CAUTELARES ANTES DE LA DEMANDA DE
EXTINCION DE DOMINIO. Excepcionalmente, el Fiscal podra decretar
medidas cautelares antes de la demanda de extincién de dominio, en casos
de evidente urgencia o cuando existan serios motivos fundados que
permitan considerar la medida como indispensable y necesaria para cumplir
con alguno de los fines descritos en el articulo87 de la presente ley. Estas
medidas cautelares no podran extenderse por mas de seis (6) meses,
término dentro del cual el Fiscal debera definir si la accién debe archivarse
0 si por el contrario resulta procedente presentar demanda de extincion de
dominio ante el juez de conocimiento (Resaltado intencional)

ARTICULO 91. ADMINISTRACION Y DESTINACION. Los bienes sobre los
que se declare la extincion de dominio, los recursos provenientes de la
enajenacion temprana y los recursos provenientes de la productividad de los
bienes administrados, descontando aquellos destinados para el pago
gradual y progresivo de los pasivos de dicho Fondo, los recursos que sean
indispensables para el funcionamiento de la entidad encargada de la
administracion de los bienes, y las destinaciones especificas previstas en la
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ley, se utilizardn a favor del Estado y seran destinados asi: en un
veinticinco por ciento (25%) a la Rama Judicial, en un veinticinco por ciento
(25%) a la Fiscalia General de la Nacion, en un diez por ciento (10%) a la
Policia Judicial de la Policia Nacional para el fortalecimiento de su funcion
investigativa y el cuarenta por ciento (40%) restante para el Gobierno
nacional, quien reglamentara la distribucion de este ultimo porcentaje,
destinando una parte a infraestructura penitenciaria y carcelaria.

(...)

Los bienes y recursos determinados en el presente articulo gozaran de la
proteccion de inembargabilidad. Las medidas cautelares implementadas en
los tramites de extincidon seran prevalentes sobre cualquier otra y los
Registradores de Instrumentos Publicos deberan darles prelacion dentro del
tramite del registro (...).

ARTICULO 94. CONTRATACION. Con el fin de garantizar que los bienes
sean o continten siendo productivos y generadores de empleo, y evitar
que su conservacion y custodia genere erogaciones para el presupuesto
publico, la entidad encargada de la administracion podra celebrar cualquier
acto y/o contrato que permita una eficiente administracién de los bienes y
recursos. El régimen juridico sera de derecho privado con sujeciéon a los
principios de la funcion publica.

Dentro de los procesos de contratacion, se exigirdn las garantias a que
haya lugar de acuerdo con la naturaleza propia de cada contrato y tipo de
bien (Resaltado intencional).

ARTICULO 103. MATERIALIZACION DE LA MEDIDA CAUTELAR SOBRE
SOCIEDADES. La materializacion de las medidas cautelares sobre una
sociedad, establecimiento de comercio o unidad de explotacién econdmica
se realizara de la siguiente forma:

1. El embargo, con el registro en la camara de comercio respectiva o en el
libro de accionistas, segun el caso.

2. La suspension del poder dispositivo, con el registro en la camara de
comercio respectiva.

3. El secuestro y toma de posesidn, con la entrega fisica de los haberes y
documentos de la sociedad, especialmente los libros de contabilidad vy
estados financieros.

ARTICULO 104. ACTOS DE DISPOSICION SOBRE DERECHOS SOCIALES,
ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO O UNIDADES DE EXPLOTACION
ECONOMICA.

Cuando se decreten medidas cautelares sobre acciones, cuotas, partes o
derechos sociales en personas juridicas de derecho privado, el
administrador ejercera los derechos sociales que correspondan o que
se deriven de ellas, hasta que se produzca la decision judicial
definitiva. Mientras tanto, las personas que aparezcan inscritas como
titulares de esos bienes no podran ejercer ningun acto de disposicion,
administracion o gestion en relaciéon con aquellas, a menos que sean
autorizados expresamente y por escrito por el administrador, previa
autorizacion del funcionario judicial que adelanta el proceso de extincién de
dominio

ARTICULO 105. EFECTOS DE LA EXTINCION DE DOMINIO DE PERSONA
JURIDICA, SOCIEDADES Y/O ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO.
Declarada por el operador judicial la extincion del derecho de dominio a
favor del Estado del 100% de acciones, cuotas, derechos o partes de interés
que representen el capital de una sociedad o persona juridica, tal
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declaracion comprendera la extincion del derecho de dominio sobre los
bienes que componen el activo societario.

Declarada la extincion sobre las acciones y cuotas sociales, y en el evento

de procederse a la liquidacién de la misma, las deudas a cargo de la

sociedad seran canceladas con el producto de la venta de bienes y hasta

concurrencia del valor de los activos, respectando las prelaciones legales.
Ahora, se encuentra acreditado en el expediente con el certificado de existencia y
representacion legal emitido por la Camara de Comercio que, mediante Oficio No.
20185400060741 del 12 de junio de 2018 la Fiscalia General de la Nacién decretd
la medida cautelar de embargo y secuestro y consecuente suspension del poder
dispositivo de FUREL S.A., motivo que genera precisamente la inconformidad de
la parte recurrente y codemandada FUREL S.A., quien a través de su apoderado
alega que dicha cautela decretada por la Fiscalia incluye las acciones que posee
en la sociedad INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS DE COLOMBIA S.A.S. y los
créditos y/o dineros que se hallen en la UNION TEMPORAL ANDIRED, cautelas

que aduce son prevalentes e inembargables.

Analizados los argumentos de la parte recurrente, debe indicarse de entrada que
este Despacho coincide con la decision adoptada por el a quo, pues el analisis de
la normativa que regula las medidas cautelares en el proceso de extinciéon de
dominio, lleva a entender, que su finalidad es que los bienes no sean ocultados,
ni sufran deterioro o destruccion, asi como a cesar la destinacidn ilicita, lo que
implica que el propdsito de las cautelas en el proceso de extinciéon de dominio es
precisamente conservar la productividad de los bienes, solo que en actividades
licitas, ello se desprende del conjunto normativo citado en precedencia,
especialmente del articulo 87 sobre los fines de las medidas y del articulo 94
sobre la posibilidad de celebracion de contratos que tiene la entidad encargada
de la administracién del bien, con el fin de garantizar que los bienes sean o
continten siendo productivos y generadores de empleo.

De modo pues que dichas cautelas especialisimas no impiden que se ejecuten y
se puedan cobrar obligaciones de las cuales no se haya en discusion su
legalidad.

Véase que incluso, el paragrafo 4 del articulo 88 ibidem, establece como
requisito, para que el administrador de los bienes con cautelas en proceso de
extincion de dominio pueda disponer de los bienes definitivamente, ‘la
certificacion de inexistencia de autoridad judicial o de no vinculacion a proceso
judicial del bien objeto de la medida”, lo que denota que dicha normativa no
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elimina de tajo la posibilidad de que los bienes objeto de la extincion de dominio
estén involucrados en otros procesos judiciales.

La recurrente aduce que dichas cautelas convierten a los bienes objeto de las
mismas en inembargables y son prevalentes sobre cualquier otra, pero para
despachar desfavorablemente tal argumento en este caso, basta con indicar,
ademas de lo ya explicado, que aqui no se decreté el embargo, secuestro y
consecuente suspension del poder dispositivo de FUREL S.A., que es lo
decretado por la Fiscalia, sino que se dispuso el embargo de unos créditos y
acciones que tiene FUREL en otras entidades, lo que implica que la cautela no
sea la misma decretada por la Fiscalia.

Lo anterior conlleva precisamente a que las cautelas aqui discutidas puedan ser
decretadas y, como la forma de concretarse las mismas, es mediante oficio
dirigido al gerente, administrador o en general representante legal de la sociedad,
union temporal o entidad respectiva, ese representante legal podra informar en su
momento al juzgado si existe alguna medida que abarque ese crédito y acciones o
imposibilidad para tomar nota de la cautela o para poner a disposicion los dineros
correspondientes, bien sea por el proceso de extincion de dominio o por otro
asunto que involucre el crédito y acciones embargadas, siendo apresurado
denegar el decreto sin tener certeza de dicha situaciéon, maxime, como
acertadamente indica el apoderado de la parte demandante, que se trata de una
cautela decretada por la Fiscalia en la etapa inicial del proceso de extincién de
dominio, la cual, segun establece el articulo 89 de la plurimencionada Ley 1708
de 2014 “no podran extenderse por mas de seis (6) meses”, lo que implica la
posibilidad de que al momento de comunicar el embargo aqui ordenado, la cautela
decretada desde el afio 2018 por la Fiscalia ya se encuentre levantada.

Ahora, el hecho de que el juzgado de primer grado hubiere decidido, en anterior
oportunidad levantar otras cautelas con ocasion de la inscripcion de la medida
decretada por la Fiscalia, es asunto que no ata a este Despacho, pues al no
haber sido objeto de alzada esa decision, no tuvo oportunidad la suscrita
Magistrada de estudiar el topico de cara a las particularidades de las cautelas
precisas levantadas.

Lo anterior conlleva entonces a confirmar la providencia objeto de apelacidn, en
tanto no se trata de la misma medida cautelar decretada en el proceso de
extincién de dominio y resulta prematuro denegar el decreto, en tanto sera, el
momento en que los representantes legales de las entidades oficiadas respondan
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el oficio comunicando las cautelas, la oportunidad para que manifiesten si existe
alguna imposibilidad para tener en cuenta las mismas o para poner a disposicion
dineros, bien por el proceso de extincion de dominio o por otro donde se hallen
involucrados la acreencia y acciones objeto del embargo y secuestro decretado.

3. COLOFON Y COSTAS.

En suma, se impartird confirmacion a la decisién objeto de alzada. No obstante
las resultas del recurso interpuesto, no habra lugar a imponer condena en costas
a la parte recurrente por cuanto las mismas no se acreditaron causadas en esta
instancia.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin,

IIl. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 29 de abril de 2021, mediante el cual
se decretaron cautelas, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.

TERCERO. Oficiar al Juzgado de primera instancia informando la presente
decision.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada
(Firma electrénica conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho)

Firmado Por:

Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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