TEMA: OPOSICION Y RESTITUCION DE LA POSESION - Oposicién por quien alega calidad de
poseedor. Presupuestos cuando se formula en la diligencia de secuestro y cuando posteriormente
se pide la restitucion de la posesidn por persona que no estuvo en la diligencia. /

HECHOS: Proceso divisorio instaurado por (LSMA) en contra de (HIMS), (IMG), (EAMG), (EAMG),
(CAMG) y (GMMG). El Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de Medellin, decretd el secuestro de
los inmuebles objeto de divisidn, de la Oficina de Instrumentos Publicos de Medellin;en la diligencia
de secuestro iniciada el 11 de junio de 2024, se presentaron diversas posiciones; (JAGA) y (NSS)
alegando ser poseedores desde el 16 de febrero de 2012 con sustento en un contrato de “compra”
celebrado con el codemandado (HIMS); (YJJ) alegd promesa de compraventa de 2011 con el mismo
codemandado; (MMS) y (J1JJ) alegaron posesion heredada de (JLJR) desde 2012; (HAQZ) alego haber
comprado la posesion a (LCS), quien a su vez la habria adquirido de varios codemandados. El juez
comisionado, rechazé las oposiciones; considerd, que un contrato de promesa de compraventa no
otorga posesion a menos que ello se pacté expresamente. Luego, el 22 de agosto de 2024 el Juzgado
Doce Civil del Circuito de Medellin, agregd la diligencia de secuestro e incorporé las solicitudes de
restitucion de la posesion que presentaron ante dicho despacho los sefiores (DIJS), (MCIJS), (MJJ),
(JJIL), (SAGS) y (OJPG) disponiendo el rechazo. La Sala analizard si se acreditd la posesién de los
opositores; asi como la restitucion de la posesion.

TESIS: Debe iniciarse por indicar que el juez comisionado no discutid que el bien se encontraba en
poder de los opositores al momento de la diligencia; tampoco que el proceso divisorio no produce
efectos frente a los mismos, ni la alegacién de actos constitutivos de posesidn por parte de estos,
centrandose dicho funcionario en descartar la acreditaciéon de posesion mediante prueba por lo
menos sumaria. (...) Pertinente resulta explicar que los contratos arrimados como base de las
oposiciones que se vienen analizando evidentemente no son compraventas porque dicho negocio
cuando versa sobre inmuebles debe constar en escritura publica y aqui se anejaron simples
documentos privados; ademas, de su lectura, aunque erradamente en algunas partes se indique
compraventa y no promesa de compraventa, se extrae que lo acordado fue la celebracién posterior
de la compraventa, esto es, se prometio celebrar luego la venta que se concretaria con la suscripcion
de una escritura publica. (...) Recientemente en CSJ SC175-2023, en un caso que guarda simetria con
el presente por haberse entregado a titulo de tenencia un inmueble al promitente adquirente que
luego quiso adquirirlo por prescripcion adquisitiva extraordinaria, se subrayd que, la «entrega
material» que se hace de la cosa con ocasion de un «contrato de promesa de compraventa» se
entiende realizada como de «mera tenencia», salvo que las partes convengan expresamente que es
su voluntad inequivoca transferir anticipadamente la posesién; y de otro, que es regla de principio
gue quien ha aprehendido la cosa en razén de un «titulo de mera tenencia», por el solo paso del
tiempo no muta esa condicién a poseedor, habida cuenta que esa detentacién precaria Unicamente
permite ejercer las prerrogativas propias del acto juridico del cual emana, pero sobre todo que
resultaria inviable de su parte adquirir el dominio por el modo de la prescripcidon adquisitiva, a
menos que demuestre de forma irrefutable la cabal concurrencia de los precisos supuestos
contenidos en el articulo 2531 del Cdédigo Civil. (...) Se observa lo siguiente: (JAGA) y (NSS), en el
contrato de promesa de compraventa aducido por los sefiores Giraldo Aristizabal y Salazar, solo se
indica que se realiza entrega sin sefialarse expresamente transferencia de la posesién y, aunque se
dijo que el sefior (JA) venia en “posesién” del bien, evidente resulta que se confundié la tenencia
con posesion porque seguidamente se indica que la misma la venia ejerciendo con ocasidon de un
contrato de arrendamiento (que solo da tenencia); ademads, se establecid que el promitente
comprador seguiria pagando canones de arrendamiento, lo que va en contravia de la posesion. {...)
(YJJ). Como se viene diciendo, también anexd contrato de promesa de compraventa en el que no se



plasmd transferencia de la posesion porque alli se establecié incluso que la entrega se realizaria
cuando el sefior JARAMILLO realizara el pago total, sin que obre constancia que luego del pago total
del precio se otorgd documento transfiriendo la posesién. (...) (MMS) y (JIJJ), opositores como
continuadores de la posesién iniciada por el fallecido (JLIR), también se apoyaron en un contrato de
promesa de compraventa celebrado por el difunto, con el codemandado (H), en el que se establecid
gue la entrega se realizaria al momento de suscribir la escritura publica de venta, sin que se pactara
transferencia de la posesion; de cara a la entrega sin gravamenes del bien, lo que denota que al
parecer Unicamente se realizd entrega de la tenencia mientras se suscribia la escritura, siendo
fundamental entonces, como se ha venido explicando, la presentacién de pruebas adicionales para
acreditar el cambio de tenencia a posesion. (...) Y al igual que con las oposiciones analizadas
delanteramente, son aplicables las explicaciones sobre la inconducencia para demostrar posesion,
de las cuentas de servicios publicos domiciliarios, documentos de planeacidn municipal y los
certificados de tradiciéon y libertad. (...) (HAQZ) si la alegacion de este, se funda en la supuesta
posesion que le fue transferida un mes atras por el sefior (LCS), resultaba fundamental que se
probara la posesidn de este ultimo, no por su dicho, sino por medios idoneos adicionales de prueba
gue no se allegaron. (...) Lo anterior implica entonces que deba confirmarse la decision adoptada
por el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de Medellin Para el Conocimiento Exclusivo de
Despachos Comisorios, porque los opositores no demostraron ninguin acto constitutivo de posesion,
mucho menos uno contundente que permita sostener que mudaron la condicién de tenedores a la
de poseedores. (...) En cuanto al recurso de apelacion formulado por DIJS), (MCIJS), (MJJ), (JJIL)
guienes después de la diligencia de secuestro plantearon por escrito, ante el a quo, solicitud de
restitucion de la posesion, debe anticiparse que se comparte la decision de rechazo proferida por el
Juzgado Doce Civil del Circuito de Medellin porque es evidente que las peticiones referidas fueron
formuladas Unicamente como estrategia amafiada de la apoderada de los opositores ante el rechazo
de las expresadas en la diligencia y no porque se trate de poseedores que no pudieron oponerse en
ese momento. (...) Dice la profesional del derecho aludida que (DJS) y (MCJS) no estuvieron
presentes en la diligencia de secuestro y se reputan poseedores, pues hacen parte del grupo familiar
gue demandd en pertenencia; pero esa afirmacidn contraria a ayudar en su recurso, lo que implica
es que precisamente, al igual que los sefiores (MMS) y (J1JJ) actian en favor de la sucesion del sefior
(JLIR) y por ello deben atenerse a la decision de rechazo de la oposicidon que adoptd el comisionado.
(...) Se agrega a lo que se viene exponiendo que, en ambas alegaciones oposicién y restitucién de
posesion se insiste en la continuidad de la posesién como herederos de (JLIR); ademads, la
documentacién arrimada como prueba es idéntica. (...) Respecto al rechazo de la peticién de (MJJ)
y (JJJL) , en similar sentido a la formulada por (MCIJS) y (DJS), dice la togada que la oposicion
presentada por (YJJ) fue en nombre propio y no comprende a los seiores (MJ) y (JJJL), padres de
(YJ)) quienes “se reputan duefios y tenedores materiales de la cosa y en las diligencias del 11y 21
de junio de 2024 no hicieron oposicidon”, pero extrafiamente en la solicitud de restitucién de
posesion insisten (MJ) y (JJIL), en aludir que la entrega por parte de (HIMS) a (YJJ) adicionalmente,
en la oposicidn y la peticion de restitucion de posesion también se aporté idéntica documentacion,
siendo diferente solamente, un documento sin fecha, firmado por el sefior (AJ) dirigido a (YJJ)
recomenddandole contactar a (HIMS) para concretar la escritura, lo que en nada apoya la posesion,
mucho menos de los reclamantes (MJ) y (JJIL), y, casualmente, otra declaracion extra proceso del
sefior (HIMS) de fecha 26 de junio de 2024 ,en la que, otra vez, de forma insélita declara que cuando
se realizd la promesa de compraventa transfirid la posesion a (YJJ), (MJ) y (JJIL), vy, se dice que es
raro porque nuevamente el contenido pretende suplir lo echado de menos por el comisionado,
siendo mds anémalo adn que los sefiores (MJ) y (JJJL), amparen su reclamo en la demanda de
pertenencia que solamente formulé (YJJ). (...) Lo anterior permite concluir entonces que la solicitud
de restitucion de la posesion, deriva NO de poseedores que por alguna situacién valida no pudieron



estar presentes en la diligencia de secuestro, sino por personas que conocieron la misma y que ante
el decaimiento de la pretension de sus familiares en ella, decidieron de forma amafada insistir en
la oposicién rechazada a sus parientes, conducta reprochable que no puede ser avalada en sede
judicial porque afecta la lealtad, buena fe y economia procesal, siendo lo adecuado el rechazo, como
labor correctiva, en amparo de lo establecido en los numerales 1y 3 del articulo 42 y numeral 2 del
articulo 43 del C.G.P., lo que conlleva a la confirmacion de la decision .

MP: MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
FECHA: 21/02/2025
PROVIDENCIA: AUTO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA UNITARIA CIVIL DE DECISION

Medellin, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticinco (2025).

Proceso: Divisorio.

Radicado: 050013103012202100325 01 02 (12024-199-256)
Demandante: Lilian del Socorro Marin Arias y otros
Demandado: Hamilton de Jesus Marin Suaza y otros.
Providencia: Auto nro. 019

Tema: Oposicion por quien alega calidad de poseedor.

Presupuestos cuando se formula en la diligencia
de secuestro y cuando posteriormente se pide la
restitucion de la posesion por persona que nho
estuvo en la diligencia.

Decision: Confirma.

Sustanciador: Martha Cecilia Ospina Patifio

El presente proceso se recibid inicialmente por parte del JUZGADO
TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN PARA EL
CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE DESPACHOS COMISORIOS para
resolver el recurso de apelacion que la apoderada de los opositores
MARIA MILBIA SUAREZ, JORGE IVAN JIMENEZ JIMENEZ, YESID
JARAMILLO, JAIME ALBERTO GIRALDO ARISTIZABAL y NUBIA
DEL SOCORRO SALAZAR, como también el apoderado de HERNAN
ALBEIRO QUINTERO ZULUAGA, formularon frente a la determinacion
de rechazo de la oposicion, decision adoptada por el comisionado en

diligencia llevada a cabo el 21 de junio de 2024.

Y posteriormente, se recibio por parte del JUZGADO DOCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN para resolver otro recurso de alzada
formulado por la apoderada de los solicitantes de restitucion de la
posesion sefiores DIEGO JIMENEZ SUAREZ, MONICA CRISTINA
JIMENEZ SUAREZ, MARIELA JARAMILLO DE JARAMILLO y JUAN
JOSE JARAMILLO LOPEZ respecto al auto de fecha 22 de agosto de
2024, en el que la juez de primera instancia rechazdé la peticion de

restitucidén de la posesion que realizaron los mencionados.
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Asi las cosas, por tratarse de asuntos intimamente relacionados,

resulta procedente resolver en este proveido dichos recursos.

|. ANTECEDENTES

1. En el presente proceso divisorio instaurado por LILIAN DEL
SOCORRO MARIN ARIAS quien actia a través de su apoderada
general MARTHA ELSY GONZALEZ ARIAS en contra de HAMILTON DE
JESUS MARIN SUAZA, IGNACIO DE JESUS MARIN GARCIA, EGIDIO
ALONSO MARIN GARCIA, ELKIN ANTONIO MARIN GARCIA,
CATALINA ANDREA MARIN GARCIA y GLORIA MARIA MARIN
GARCIA, por auto del 12 de julio de 2022 se decreté el secuestro de
los inmuebles objeto de divisién identificados con matriculas
inmobiliarias 01N 120837, 01N 197368, 01N 257426, 01N 5023185 y
01N 5060457 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Medellin Zona.

2. En la diligencia de secuestro iniciada el 11 de junio de 2024, se

presentaron diversas posiciones asi (Pdf 66 ActaDiligenciaSecuestro y audio

67 ambos de la carpeta 01 de primera instancia):

(i) JAIME ALBERTO GIRALDO ARISTIZABAL y NUBIA DEL
SOCORRO SALAZAR, mediante apoderada judicial, se opusieron
respecto de una parte del bien con matricula inmobiliaria No. O1N-
120837 (CRA 55#94 CC 31), alegando ser poseedores desde el 16 de
febrero de 2012 con sustento en un contrato de “compra” celebrado
con el codemandado HAMILTON DE JESUS MARIN SUAZA; también
afirmaron que explotan el bien y por ello lo arrendaron desde el afio
2017; ademas, refirieron a la formulacién de demanda de pertenencia
tramitada ante el JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE MEDELLIN (anexaron 117 folios).

(i) YESID JARAMILLO JARAMILLO, mediante la misma apoderada
judicial, se opuso respecto de una parte del bien con matricula
inmobiliaria No. 01N-197368 (CRA55#94CC15 segundo y tercer piso y
parqueaderos de la CALLE 94CC # 55-24), arguyendo haber adquirido
también mediante una promesa de compraventa suscrita en el afio 2011
con HAMILTON DE JESUS MARIN SUAZA; adujo la realizacidon de
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mejoras y la presentacién de demanda de pertenencia en el JUZGADO
DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN (anex6 65 folios).

(iii) MARIA MILBIA SUAREZ y JORGE IVAN JIMENEZ JIMENEZ como
continuadores de la posesion iniciada por fallecido JOSE LUIS
JIMENEZ RODAS, se opusieron parcialmente respecto del bien con
matricula inmobiliaria No. 01N-197368 (CRA55#94CC05 vy
CRAS55#94CC24), alegando que el sefior JOSE LUIS obtuvo la
posesidn en mayo de 2012 con ocasion de una “‘compraventa” suscrita
con HAMILTON DE JESUS MARIN SUAZA; que en el inmueble funciona
un local comercial registrado desde el 29 de agosto de 2005 y que
después del fallecimiento de JOSE LUIS en 2020, la posesion continué
por parte de sus herederos -esposa e hijos-, quienes instauraron un
proceso de pertenencia para acumular los tiempos de posesion, accién

gque fue iniciada para la sucesién (anexaron 81 folios).

(iv) HERNAN ALBEIRO QUINTERO ZULUAGA, mediante apoderado
judicial, se opuso parcialmente al secuestro del bien identificado con
matricula inmobiliaria No. 01N-5060457 (CRA55#95209), sefialando
gue inicialmente LUIS CARLOS SUAREZ le compré a CATALINA,
EGIDIO, ELKIN, IGNACIO, GLORIA y HAMILTON; que posteriormente
LUIS CARLOS le vendi6 a HERNAN la posesion que ejercia hace 11 o
12 afos, tiempo en el que tuvo el bien arrendado, lo explotdé y le hizo
mejoras, solicitando se cite a dicho comprador inicial a rendir

declaracion.

(v) LINA MARIA RAVE. No es objeto de apelacién porque su oposicion

fue aceptada, siendo entonces innecesario resefiarla.

3. La diligencia fue aplazada para el 21 de junio de 2024 (audio 70 de la
carpeta 01 de primera instancia), reanudada y luego del interrogatorio de
los opositores, el juez analizé los argumentos de éstos y las pruebas
presentadas, resolviendo INADMITIR las oposiciones presentadas por
MARIA MILBIA SUAREZ y JORGE IVAN JIMENEZ JIMENEZ respecto
al inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 01N-197368
(CRA55#94CCO05, CRA55#94CC24); YESID JARAMILLO JARAMILLO

respecto al inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 01N-
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197368 (CRA55#94CC15), JAIME ALBERTO GIRALDO ARISTIZABAL
y NUBIA DEL SOCORRO SALAZAR respecto al inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 01N-120837(CRA55#94CC31) vy
HERNAN ALBEIRO QUINTERO ZULUAGA respecto al inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. O1N-
5060457(CRA55#95A9); ademas ADMITIO la presentada por LINA
MARIA RAVE QUINTERO.

Para decidir considerd, en esencia, que un contrato de promesa de
compraventa no otorga posesion a menos que ello se pacté
expresamente; ademds, que los opositores desfavorecidos con la
determinacion no acreditaron la interversiéon del titulo mediante la

realizacion de actos de posesion.

4. Frente a la determinacién de rechazo los apoderados de los
opositores formularon recurso de apelacion (el apoderado judicial del
sefior Hernan Quintero presentd recurso de reposiciéon y en subsidio

apelacién)

5. El Juez comisionado decidié no reponer y concedi6 la alzada en el

efecto devolutivo, remitiendo el expediente digital a esta Corporacién.

6. Luego, mediante providencia del 22 de agosto de 2024 el JUZGADO
DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN agreg6 la diligencia de
secuestro e incorpord las solicitudes de restitucion de la posesion que
mediante apoderada judicial presentaron ante dicho despacho judicial
los sefiores DIEGO JIMENEZ SUAREZ, MONICA CRISTINA JIMENEZ
SUAREZ, MARIELA JARAMILLO DE JARAMILLO, JUAN JOSE
JARAMILLO LOPEZ, SERGIO ALBERTO GIRALDO SALAZAR vy
ORLANDO DE JESUS PORRAS GARCIA disponiendo el rechazo.

Lo anterior con sustento en que: (i) DIEGO y MONICA son hijos de
MARIA MILBIA SUAREZ vy el fallecido JOSE LUIS JIMENEZ RODAS vy
hermanos de JORGE IVAN JIMENEZ JIMENEZ y en la diligencia de
secuestro el comisionado rechaz6 la oposicion que MARIA MILBIA
SUAREZ y JORGE IVAN JIMENEZ formularon en favor de los

integrantes del grupo familiar, maxime que aducen igual argumento al
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despachado desfavorablemente por el comisionado, esto es, la
presentacion por la sefiora MARIA MILBIA y sus hijos de demanda de
pertenencia ante el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE LA CIUDAD
DE MEDELLIN, determinacién que ademéas esta siendo discutida en
alzada; (ii) en similar sentido MARIELA JARAMILLO DE JARAMILLO y
JUAN JOSE JARAMILLO LOPEZ, son los progenitores de YESID
JARAMILLO, siéndoles extensivos los argumentos del comisionado
para el rechazo de la oposicion del ultimo y (iii) las formuladas por
SERGIO ALBERTO GIRALDO SALAZAR y ORLANDO DE JESUS
PORRAS GARCIA fueron extemporéneas.

Il. LA IMPUGNACION

Las personas cuya oposicion fue presentada en la diligencia de
secuestro formularon recurso de apelacion a través de sus apoderados

judiciales argumentando lo siguiente:

1. La apoderada de JAIME ALBERTO GIRALDO ARISTIZABAL,
NUBIA DEL SOCORRO SALAZAR, YESID JARAMILLO JARAMILLO,
MARIA MILBIA SUAREZ y JORGE IVAN JIMENEZ JIMENEZ dijo que
sus poderdantes cumplen los presupuestos establecidos en el articulo
309 del C.G.P. para la prosperidad de la oposicién porque ostentaban
los bienes al momento de la diligencia; el proceso divisorio no le es
oponible y alegaron posesion quieta, pacifica, publica e ininterrumpida,
con la realizacion de actos constitutivos de posesién consistentes en
mejoras y pago de servicios publicos domiciliarios; que las posesiones
aducidas son anteriores al titulo de los actuales propietarios inscritos,
lo que implica que sus representados tienen mejor derecho; refirié al
concepto y entendimiento de la prueba sumaria para luego sefalar que
dicha condicién se predica de “las compraventas” arrimadas y las
demandas de pertenencia, como también el dicho de los opositores en
los interrogatorios; que en la oposicion al secuestro lo que se busca
probar es que el opositor es poseedor material del bien secuestrado al
tiempo de la diligencia, siendo irrelevante la ausencia del material
probatorio para acreditar 5 o 10 afios de posesion con antelacion a la
diligencia, porque no se pretende la declaratoria de prescripcion

adquisitiva.
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2. El apoderado de HERNAN ALBEIRO QUINTERO ZULUAGA dijo que
el a quo sustentd la negativa en que al opositor no le fue transferida la
posesidon por parte del sefior LUIS CARLOS porque a éste tampoco le
fue entregada, desconociendo que en el contrato celebrado por LUIS
CARLOS con HAMILTON DE JESUS MARIN SUAZA se establecio6 en la
clausula primera que “‘EL PROMITENTE VENDEDOR se obliga a
transferir a titulo de compraventa al PROMITENTE COMPRADOR vy
este se obliga a adquirir al mismo titulo, EL DERECHO DE DOMINIO
EN COMUN PROINDIVIDISO Y LA POSESION REAL Y MATERIAL que
tiene y ejerce sobre el siguiente inmueble, es decir, le cedié la
posesion, que equivocadamente, el Juez dijo, no se le habia
transferido”, que el sefior LUIS CARLOS SUAREZ nunca adujo ser
tenedor siendo enfatico en su condiciéon de duefio, como “lo reconocen
en el sector”; que reclamar la suscripciéon de la escritura no implica
reconocer dominio ajeno porque ello implicaria entender también que
cuando se demanda en pertenencia a los propietarios inscritos se esta
reconociendo dominio ajeno; refiri6 a varias providencias donde se
deciden oposiciones para concluir que la compra de la posesion que
su representado le realizé al sefior LUIS CARLOS SUAREZ y de la
declaracién de éste se desprende claramente que intervirtio el titulo,
insistiendo en que los propietarios inscritos no le realizaron reclamo
alguno al sefior SUAREZ ni a su poderdante; que el sefior LUIS
CARLOS en anterior oportunidad se opuso en un proceso ejecutivo;
ademas aporta “recibo que hizo la sefiora CATALINA ANDREA MARIN
GARCIA al sefior LUIS CARLOS SUAREZ, para el pago de los
impuestos, que data del 25 de enero de 2016” y finalmente expresa
que el negocio del sefior HERNAN con LUIS CARLOS sé6lo databa de
un mes atras pero realmente la negociaciéon inici6 un afio antes,
ademas, dice aportar “copia del contrato inicial celebrado entre ellos”
y “memorial presentado ante los juzgados de ejecucion donde se hizo

oposicion”

Y las personas que pidieron la restitucion de la posesién mediante
escrito presentado ante el juzgado comitente, manifestaron como

argumentos de la alzada los siguientes:
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3. Que la oposicion presentada por YESID fue en nombre propio, pero
los sefiores MARIELA JARAMILLO DE JARAMILLO y JUAN JOSE
JARAMILLO LOPEZ, padres de YESID, “se reputan duefios y tenedores
materiales de la cosa y en las diligencias del 11 y 21 de junio de 2024
no hicieron oposicion”, siendo éstos los que detentan la tenencia
material del bien inmueble, pues incluso el secuestre se digirié a ellos
para la suscripcion de contrato de arrendamiento, quienes
manifestaron no firmar nada porque se reputaban duefios del bien

inmueble.

4. Que DIEGO JIMENEZ y MONICA CRISTINA JIMENEZ SUAREZ no
estuvieron presentes en la diligencia de secuestro y se consideran
poseedores, pues hacen parte del grupo familiar que demandd6 en
pertenencia ante el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN,
lo que implica que no solo los poseedores opositores del 11 y 21 de
junio de 2024 estan legitimados, sino todos los que se creen duefios;
que la posesion de sus representados deriva de la que les dejé su
progenitor JOSE LUIS JIMENEZ RODAS vy, que la jurisprudencia que
trae el Despacho no aplica al caso concreto.

[II. CONSIDERACIONES

1. DE LA OPOSICION A LA DILIGENCIA DE SECUESTRO

El Codigo General del Proceso establece en el articulo 596 que a las
oposiciones a la diligencia de secuestro se aplicara, en lo pertinente,
lo dispuesto en relacion con la diligencia de entrega y, las oposiciones
a la entrega encuentran regulacion en el articulo 309 ibidem, norma
gue distingue segun la calidad de la persona que formula la oposicion.
En primer término, no sera de recibo la oposicion que formule la
persona contra quien produzca efectos la sentencia, o quien sea
tenedor a nombre de aquella. El numeral 2, refiere a la oposicion que
puede presentar la persona en cuyo poder se encuentra la cosa y
contra quien no produjo efectos la sentencia, y de alguna forma alega
posesidon y presenta prueba sumaria de ello. Como tercera posibilidad
de oposicidn, hace referencia a que podra ser alegada por el tenedor

gue derive sus derechos del poseedor. Sefialando seguidamente los
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pasos que deben cumplirse para resolver la oposicion hasta llegar a la

decisién pertinente.

La referida norma dispone:

Las oposiciones a la entrega se someteran a las siguientes reglas:

1. El juez rechazard de plano la oposicién a la entrega formulada
por persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por
quien sea tenedor a nombre de aquella.

2. Podréa oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien
y contra quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier
forma alega hechos constitutivos de posesién y presenta prueba
siquiera sumaria que los demuestre. El opositor y el interesado en
la entrega podran solicitar testimonios de personas que concurran
a la diligencia, relacionados con la posesion. El juez agregara al
expediente los documentos que se aduzcan, siempre que se
relacionen con la posesion, y practicara el interrogatorio del
opositor, si estuviere presente, y las demas pruebas que estime
necesarias.

3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicard cuando la
oposicién se formule por tenedor que derive sus derechos de un
tercero que se encuentre en las circunstancias alli previstas,
quien deber& aducir prueba siquiera sumaria de su tenencia y de
la posesion del tercero. En este caso, el tenedor serd interrogado
bajo juramento sobre los hechos constitutivos de su tenencia, de
la posesion alegada y los lugares de habitacion y de trabajo del
supuesto poseedor.

4. Cuando la diligencia se efectle en varios dias, solo se
atenderén las oposiciones que se formulen el dia en que el juez
identifique el sector del inmueble o los bienes muebles a que Se
refieran las oposiciones. Al mismo tiempo se hara la identificacién
de las personas que ocupen el inmueble o el correspondiente
sector, si fuere el caso.

5. Si se admite la oposicion y en el acto de la diligencia el
interesado insiste expresamente en la entrega, el bien se dejara
al opositor en calidad de secuestre.

Si la oposicién se admite solo respecto de alguno de los bienes o
de parte de estos, se llevara a cabo la entrega de lo demas.

Cuando la oposicion sea formulada por un tenedor que derive sus
derechos de un tercero poseedor, el juez le ordenarda a aquel
comunicarle a este para que comparezca a ratificar su actuacion.
Si no lo hace dentro de los cinco (5) dias siguientes quedard sin
efecto la oposicién y se procedera a la entrega sin atender mas
oposiciones.

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de
conocimiento y quien solicité la entrega haya insistido, este y el
opositor, dentro de los cinco (5) dias siguientes, podran solicitar
pruebas que se relacionen con la oposicién. Vencido dicho
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término, el juez convocara a audiencia en la que practicara las
pruebas y resolvera lo que corresponda.

7. Si la diligencia se practicé por comisionado y la oposicién se
refiere a todos los bienes objeto de ella, se remitira
inmediatamente el despacho al comitente, y el término previsto en
el numeral anterior se contard a partir de la notificacion del auto
que ordena agregar al expediente el despacho comisorio. Si la
oposicién fuere parcial la remisiéon del despacho se harad cuando
termine la diligencia.

8. Si se rechaza la oposicidn, la entrega se practicara sin atender
ninguna otra oposicion, haciendo uso de la fuerza publica si fuere
necesario. Cuando la decision sea favorable al opositor, se
levantara el secuestro, a menos que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que decida la oposicién o del
que ordene obedecer lo resuelto por el superior, el demandante
presente prueba de haber promovido contra dicho tercero el
proceso a que hubiere lugar, en cuyo caso el secuestro continuara
vigente hasta la terminacién de dicho proceso. Copia de la
diligencia de secuestro se remitira al juez de aquel.

9. Quien resulte vencido en el tramite de la oposicién sera
condenado en costas y en perjuicios; estos ultimos se liquidaran
como dispone el inciso 30 del articulo 283.

PARAGRAFO. Restitucion al tercero poseedor. Si el tercero
poseedor con derecho a oponerse no hubiere estado presente al
practicarse la diligencia de entrega, podrd solicitar al juez de
conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes, que se le
restituya en su posesion. Presentada en tiempo la solicitud el juez
convocara a audiencia en la que practicara las pruebas que
considere necesarias y resolvera. Si la decisién es desfavorable
al tercero, este serd condenado a pagar multa de diez (10) a veinte
(20) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv), costas
y perjuicios. Dentro del término que el juez sefiale, antes de citar
para audiencia, el tercero deberé prestar caucion para garantizar
el pago de las mencionadas condenas.

Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicard también al tercero
poseedor con derecho a oponerse, que habiendo concurrido a la
diligencia de entrega no estuvo representado por apoderado
judicial, pero el término para formular la solicitud sera de cinco
(5) dias.

Los términos anteriores correran a partir del dia siguiente al de la
fecha en que se practicé la diligencia de entrega.

2. LA POSESION.

Es definida por el articulo 762 del Cdédigo Civil como “la tenencia de
una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio
o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona
gue la tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado duefio,

mientras otra persona no justifique serlo”.
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Acorde con la norma en comento, la posesién exige la concurrencia de
dos elementos que la estructuran a saber: 1) el animus: Es un elemento
subjetivo intelectual por medio del cual el poseedor se comporta y
siente como duefio de la cosa y desconoce a otro como propietario de
la misma. 2) el corpus: Se refiere al simple apoderamiento fisico de la

cosa, la realizacion de actos materiales aprehensibles por los

sentidos vy propios de duefio sobre el bien respectivo.

3. CASO CONCRETO.

Antes de abordar el estudio de fondo de estas dos apelaciones, resulta
pertinente indicar que, aunque inicialmente se pasé y registré proyecto
de la ponencia para estudio de los Magistrados de la Sala Tercera de
Decision Civil, reevaluado el tema, se observa que no se trata de
aquellos autos que de forma excepcional se deciden en Sala, sino que
es un asunto de los que debe resolver el Magistrado Sustanciador de
forma unitaria, toda vez que el articulo 35 del Cbédigo General del
Proceso establece que: “Corresponde a las salas de decisién dictar las
sentencias y los autos que decidan la apelacién contra el que rechace
el incidente de liguidacion de perjuicios de condena impuesta en
abstracto o el que rechace la oposicion a la diligencia de entrega o
resuelva sobre ella. EI magistrado sustanciador dictara los demas
autos que no correspondan a la sala de decision...” (Resaltado
intencional) y las providencias que aqui nos ocupan refieren a la
diligencia de secuestro y no de entrega, por lo que se retir6 el proyecto
de la Sala para adoptar la determinacion de forma unitaria como se

sigue.

Ahora bien, en el asunto sub examine como se anteld, la discusidn
refiere al rechazo de la oposicién a la diligencia de secuestro, como
también de las solicitudes de restitucion de la posesion, ambas
susceptibles de alzada toda vez que las dos se tramitan como
incidentes, pues implican la presentacion de una solicitud de la que se
corre traslado a la parte contraria, luego de lo cual se decretan y
practican pruebas, para posteriormente adoptar la decision de fondo
correspondiente, lo que conlleva a que su rechazo comporte finalmente
el de un incidente, determinacion apelable segun establece el articulo

321 numeral 5 del C.G.P.; a lo que se agrega que en este caso el
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Tribunal es competente porque, a pesar que una de las decisiones
discutidas fue adoptada por un juzgado con categoria municipal, éste
la profiri6 como comisionado del JUZGADO DOCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN conforme lo permite el articulo 40 del C.G.P.

Para dar orden a la presente decision se iniciard por decidir la alzada
respecto a la inadmision de las oposiciones formuladas en la diligencia
de secuestro por los sefiores JAIME ALBERTO GIRALDO
ARISTIZABAL, NUBIA DEL SOCORRO SALAZAR, YESID JARAMILLO
JARAMILLO, MARIA MILBIA SUAREZ y JORGE IVAN JIMENEZ
JIMENEZ, quienes se encuentran representados por la misma
apoderada que planteé argumentos comunes en la alzada; luego, se
analizara la inadmision de la oposicion esbozada en dicha diligencia
por HERNAN ALBEIRO QUINTERO ZULUAGA y finalmente, el rechazo
de las peticiones de restitucion de la posesion formuladas por escrito

ante el juez comitente.

La togada de los opositores JAIME ALBERTO GIRALDO ARISTIZABAL,
NUBIA DEL SOCORRO SALAZAR, YESID JARAMILLO JARAMILLO,
MARIA MILBIA SUAREZ y JORGE IVAN JIMENEZ JIMENEZ dijo que
sus representados cumplen con los requisitos establecidos en el
articulo 309 del C.G.P. porque al momento de practicarse la diligencia
de secuestro ostentaban materialmente los bienes; el proceso divisorio
no les es oponible; alegaron actos de posesion como la realizacién de
mejoras y pago de servicios publicos domiciliarios y su posesién es
anterior al titulo de los propietarios inscritos quienes tampoco los han
demandado; respecto a la prueba sumaria dijo que las “compraventas”
aportadas junto con las demandas de pertenencia y el dicho de los
opositores denotan que se reputan duefios, pues desde la firma de la
“compraventa” el seinor HAMILTON Iles hizo entrega anticipada,
ademas “en la oposiciéon al secuestro, lo que se busca probar es que
el opositor, es poseedor material del bien secuestrado al tiempo de la
diligencia, por ende es irrelevante la ausencia del material probatorio
para acreditar 5 o0 10 afios de posesion con antelacién a la diligencia,
cuando lo que se persigue es probar la posesion al momento de la

diligencia, y no la prescripcion adquisitiva de dominio”.
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Para resolver los anteriores argumentos debe iniciarse por indicar que
el juez comisionado no discutié que el bien se encontraba en poder de
los opositores al momento de la diligencia; tampoco que el proceso
divisorio no produce efectos frente a los mismos, ni la alegacién de
actos constitutivos de posesién por parte de estos, centrandose dicho

funcionario en descartar la acreditacion de posesion mediante prueba

por lo menos sumaria, por lo que serad ese aspecto en el que se

centrara el analisis de esta apelacion.

Aunque es cierta la afirmacién de la apoderada de los recurrentes
relativa a que los opositores no deben probar un tiempo especifico de
posesidn para que la misma sea admitida y tramitada, ello no puede

confundirse con la falta total de prueba de la posesién, siendo

determinante que el opositor alegue y demuestre sumariamente los
actos de posesion que aduce, por ende, si una de las evidencias
presentadas para fundar su defensa es un contrato, imperioso resulta
estudiar el contenido del mismo, no para establecer un tiempo de
posesion exacto como reprocha la apoderada de los inconformes, sino
para determinar si el negocio ayuda a acreditar, por lo menos

sumariamente, la existencia de la posesion planteada.

Los sefiores JAIME ALBERTO GIRALDO ARISTIZABAL, NUBIA DEL
SOCORRO SALAZAR, YESID JARAMILLO JARAMILLO, MARIA MILBIA
SUAREZ y JORGE IVAN JIMENEZ JIMENEZ aportaron para probar su
posesién sendos contratos de promesa de compraventa! (no de
compraventa como dice la recurrente y se plasmo6 de forma errada en
algunos apartes de los documentos), acuerdos de voluntades de los
gue no se puede desprender la existencia de posesidon porque ha sido
contundente nuestro maximo 6rgano de decision civil en establecer que
la entrega realizada en virtud de una promesa de compraventa solo
otorga tenencia, a menos que se pacte expresamente la transferencia
anticipada de la posesion, pudiéndose también presentar una
conversién del titulo, esto es, el cambio de tenencia a posesion,
circunstancias que no se evidencian como acaecidas en este caso

conforme se detallara mas adelante.

1 (Ver folios 31y 32 PDF 76; 5,6 y 7 PDF 75; folio 33 PDF 77)
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Pertinente resulta explicar que los contratos arrimados como base de
las oposiciones que se vienen analizando evidentemente no son
compraventas porque dicho negocio cuando versa sobre inmuebles
debe constar en escritura publica y aqui se anejaron simples
documentos privados; ademas, de su lectura, aunque erradamente en
algunas partes se indique compraventa y no promesa de compraventa,
se extrae que lo acordado fue la celebracion posterior de la
compraventa, esto es, se prometié celebrar luego la venta que se

concretaria con la suscripcién de una escritura publica.

También debe sefalarse que la existencia de los contratos de promesa
de compraventa no implica que se esté descartando de forma tajante y
rotunda la posibilidad de posesion, pues lo que se plantea es que
dichos contratos no entregan la posesién a menos que asi pacte
expresamente y que en caso de no existir dicho pacto se presume que
el contratante solo tiene la tenencia, pero puede demostrar con otras
pruebas (sumarias en el caso de la oposicién) que su tenencia se
transformé en posesién, siendo ello lo que no se acredité en los casos

gque se vienen estudiando.

Sobre este tema se ha pronunciado de forma reiterada nuestro maximo
organo de decision civil, siendo pertinente traer a colacién la reciente
sentencia SC-481 de 2024 donde realizando wun recuento

jurisprudencial expuso la Corte:

Inveteradamente la Corte ha previsto la posibilidad de que un
tenedor abandone su posicibn 'y empiece a asumir
comportamientos de sefior y duefio respecto de un mismo bien,
siempre y cuando se acredite de forma irrefutable el instante
en que se produjo el cambio de animo que habilité la
posibilidad de adquirirlo por prescripcion.

Tal carga para el usucapiente no es de poca monta ya que, como
insistentemente lo ha recordado la Sala, al tenor del articulo 777
del Codigo Civil «[e]l simple lapso de tiempo no muda la mera
tenencia en posesion», de ahi que debe existir un esfuerzo
mayusculo para constatar el hecho determinante y el instante
mismo en que se dejo de reconocer el derecho ajeno para
empezar a actuar de forma independiente y autbnoma, con
desconocimiento de cualquier otra persona o personas con
expectativas de dominio sobre el objeto.

Es asi como en CSJ SC 20 mar. 2013, rad. 1995-00037-01, se
traté con amplitud el tema al revisar como
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(...) la decisiéon acusada -como parece olvidarse- amplio analisis
dedico al alcance de diversas relaciones juridicas que pueden
ostentarse sobre un predio, en este caso, tenenciay posesion,
destacando que para que la primera transmute en la segunda,
el tenedor debe realizar mejoras, obras y comportamientos
sobre el bien “sin el consentimiento del que disputa la
posesion”, asunto que ha rotulado de tiempo atras Ia
jurisprudencia como conversion de titulo de tenedor a
poseedor, lo que exige, destacé el ad quem: “no una ambigua
relacién de hechos sino un expreso, manifiesto e indubitable
desconocimiento del derecho de dominio de quien en el proceso
viene a discutir aquella posesion y a exigir el reconocimiento de
su derecho de dominio”.

A propésito valga la pena anotar, porque es lo cierto, que si el
duefio consiente en que el tenedor edifique su suelo, no por ello
pierde la posesion; quedara obligado al pago de las mejoras, pero
haciéndose propietario de ellas. (Cédigo Civil, Arts. 738 y 739).

2.4.1 Pese a la sustancial diferencia que existe entre “tenencia” y
“posesién”, y la clara disposicion del articulo 777 del C.C., con
base en la cual “el simple lapso del tiempo no muda la mera
tenencia en posesion”, puede ocurrir que cambie el designio del
tenedor, transmutando dicha calidad en la de poseedor. Es la
denominada, iterase, interversiéon del titulo, lo que sitda a quien
pretende se le reconozca aquella, en la posibilidad juridica de
adquirir el bien por el modo de la prescripcion. Pero para ello,
tiene sentado la Sala, “esa mutacion debe manifestarse de
manera publica, con verdaderos actos posesorios a nombre
propio, con pleno rechazo del titular, y acreditarse plenamente
por quien se dice “poseedor”, tanto en lo relativo al momento
en que operd la transformacion, como en los actos categéricos e
inequivocos que contradigan el derecho del propietario, pues para
efectos de la prescripcién adquisitiva de dominio, no puede
computarse el tiempo en que se detentd el bien a titulo precario,
que no conduce nunca a la usucapién y sélo a partir de la posesién
podria llegarse a ella, si se retnen los dos elementos a que se ha
hecho referencia, durante el tiempo establecido en la ley”. (Sent.
Cas. Civ. de 13 de abril de 2009. Exp. No. 52001-3103-004-2003-
00200-01)

(...)

En lo que se insistié luego en CSJ SC 8 ago-2013, rad. 2004-
00255-01 y asi se recordé en CSJ SC10189-2016 y SC13099-
2017, bajo el entendido de que tal

(...) mutacién debe manifestarse de manera publica, con
verdaderos actos posesorios a nombre propio, con absoluto
rechazo del titular y acreditarse plenamente por quien se dice
‘poseedor’, tanto el momento en que operd esa
transformacion, como los actos categdricos e inequivocos
que contradigan el derecho del propietario, puesto que para
efectos de la prescripcion adquisitiva de dominio, no puede
computarse el tiempo en que se detenté el objeto a titulo precario,
dado que éste nunca conduce a la usucapién; so6lo a partir de la
posesion puede llegarse a ella, por supuesto, si durante el periodo
establecido en la ley se retnen los dos componentes a que se ha
hecho referencia.

(.-
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Recientemente en CSJ SC175-2023, en un caso que guarda
simetria con el presente por haberse entregado a titulo de
tenencia un inmueble al promitente adquirente que luego
quiso adquirirlo por prescripcion adquisitiva extraordinaria, se
subrayo6 que

(...) la «entrega material» que se hace de la cosa con ocasion
de un «contrato de promesa de compraventa» se entiende
realizada como _de «mera tenencia», salvo gque las partes
convengan expresamente gue es su_voluntad ineguivoca
transferir anticipadamente la posesion; y de otro, que es regla
de principio que quien ha aprehendido la cosa en razon de un
«titulo de mera tenencia», por el solo paso del tiempo no muta esa
condicién a poseedor, habida cuenta que esa detentacién precaria
Gnicamente permite ejercer las prerrogativas propias del acto
juridico del cual emana, pero sobre todo que resultaria inviable de
su parte adquirir el dominio por el modo de la prescripcién
adquisitiva, a_menos que demuestre de forma irrefutable la
cabal concurrencia de los precisos supuestos contenidos en
el articulo 2531 del Codigo Civil.

Y para estos efectos, el reclamante deberd atender la carga de
demostrar fehacientemente el momento en que a mas de tener
la cosa y ejecutar eventuales actos de aquellos que solo se
predican de la propiedad, adquiri6 ese animus domini
revelandose con contundencia contra el duefio (...) -negrita
adrede-.

Tan extenso recuento jurisprudencial se hace para resaltar que es
al interesado en la aspiracién de pertenencia, en situaciones
similares a la presente, a quien le corresponde demostrar, sin
lugar a dudas o equivocaciones, que operdé en su animo una
transmutacion al renunciar a todo lo que estaba atado a la
tenencia del bien, para comenzar un sefiorio completamente ajeno
a cualquier vinculo del cual derivaba aquella, por medio de actos
relevantes que asi lo evidencien.

(...)
No en vano se sefialé en CSJ SC4275-2019 que

[I[Ja simple ocupacién de la cosa acompafiada de otros actos, tales
como el levantamiento de sembradios, la construccion de obras o
encerramientos, entre otros de similar talante, no basta para ser
catalogada como posesion, pues a pesar de ellos, si se reconoce
el dominio ajeno, los mismos no dejardn de ser la expresion de
una mera tenencia. Asi lo ha expuesto la Corte al precisar que:
«ciertos actos como el arrendar y percibir los canones, sembrar y
recoger las cosechas, cercar, hacer y limpiar desagtlies, atender a
las reparaciones de una casa o terrenos dados, no implican de
suyo posesién, pues pueden corresponder a mera tenencia, ya
gue para ello han de ser complementados con el animo de sefior
y duefio, exigido como base o razdén de ser de la posesion, por la
definicibn misma que de ésta da el articulo 762 del C. Civil, el cual
al definir la mera tenencia en su articulo 775 la hace contrastar
con la posesion cabalmente en funcién de ese animo...» (G.J. t.
LIX, pag. 733) (Resaltado intencional).
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Aunque el anterior pronunciamiento refiere a procesos de declaracion
de pertenencia, la explicacién relacionada con la conversién del titulo
resulta aplicable a cualquier caso donde se alegue posesion con
fundamento en una promesa de compraventa, no significando ello,
como pretende dar a entender la togada recurrente, que en la oposicion
al secuestro se exija la misma prueba en cantidad y contundencia que
se pide para declarar la pertenencia, sino que, lo exigido al poseedor
es que, por lo menos sumariamente, demuestre que en un momento
pasé de ser tenedor a ser poseedor y los actos que dan cuenta de ello,
sumariedad probatoria que implica una laxitud en favor del opositor
gue no opera tratandose de procesos de pertenencia, pero no siendo
viable tampoco irse al extremo de creer que al opositor solo le basta
afirmar los actos de posesién sin demostracién alguna, como al parecer

es lo que entiende y pretende la abogada inconforme.

En el caso bajo examen se observa lo siguiente:

JAIME ALBERTO GIRALDO ARISTIZABAL y NUBIA DEL SOCORRO
SALAZAR. En el contrato de promesa de compraventa aducido por los
sefiores GIRALDO ARISTIZABAL y SALAZAR (folio 31 y 32 pdf 76) solo
se indica que se realiza entrega sin sefialarse expresamente
transferencia de la posesién y, aunque se dijo que el sefior JAIME
ALBERTO venia en “posesion” del bien, evidente resulta que se
confundidé la tenencia con posesion porque seguidamente se indica que
la misma la venia ejerciendo con ocasion de un contrato de
arrendamiento (que solo da tenencia); ademas, se estableci6o que el
promitente comprador seguiria pagando canones de arrendamiento, lo

gue va en contravia de la posesion.

En cuanto a las demas pruebas arrimadas, tenemos que el pago de
servicios publicos domiciliarios en el que insiste la recurrente para
todas las oposiciones que se vienen estudiando, es un concepto que
incluso puede asumir un mero arrendatario; el dicho de los opositores,
aunque da luces sobre la calidad en que éstos consideran tienen el
bien, no sirve para demostrar la alegacion de posesidn porque
contradice el principio del derecho probatorio segun el cual la parte no

puede crear a su favor su propia prueba; el arriendo de un local (folios
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63, 64, 66 a 74, 146, 147, 149 a 156 PDF 76) no es demostrativo de posesidn
porque puede ser efectuado por un mero administrador; los
documentos de impuesto predial (folios 18, 101 PDF 76) evidencian que
el mismo sigue estando a nombre del seiior HAMILTON, sin evidencia
de la intencién de los opositores de asumirlo; los documentos de
catastro, los certificados de tradicion y libertad, el avalio comercial,
las copias del proceso de sucesion del progenitor de los actuales
propietarios inscritos y los legajos relacionados con una licencia de
construccion anterior al contrato de promesa aducido (folios 20, 26 a 30,
35 a 25, 75 a 88, 103 y 104, 109 a 113, 118 a 135, 158 a 171, 174 a 180 pdf 76)
solo ayudan para la identificacion del bien y para establecer la
titularidad de las partes de este proceso divisorio, pero en nada apoyan

la posesion.

Se agrega a lo dicho que no se aportaron documentos adicionales, ni
ningun otro medio probatorio conducente para demostrar la realizacién
de mejoras (testimonios de vecinos, de vendedores de insumos, del
constructor, entre otros); tampoco comparecié ninguno de los testigos
que se relacionan en la demanda de pertenencia ni otros diferentes,
prueba testimonial de gran relevancia para demostrar la calidad en que
la comunidad reconoce a los opositores; dicho libelo (demanda con
pretensién de pertenencia) también contiene una mera afirmacion de
los alli demandantes y aqui opositores y, en general, los documentos
agregados en nada apoyan la alegacién de posesion.

Oportuno resulta explicar también que el establecimiento de comercio
es un concepto muy diferente al del local comercial, por lo que, el
hecho de que al parecer los opositores tengan en uno o varios locales
establecimientos comerciales de su propiedad, no implica que posean
el local, pues es perfectamente viable y de comun ocurrencia que un
establecimiento de comercio funcione en un local arrendado o dado a

otro titulo de mera tenencia.

YESID JARAMILLO JARAMILLO. Como se viene diciendo, también
anexo0 contrato de promesa de compraventa (folios 5 a 7 PDF 75) en el
gue no se plasmo transferencia de la posesidon porque alli se establecio

incluso que la entrega se realizaria cuando el sefior JARAMILLO
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realizara el pago total, sin que obre constancia que luego del pago total
del precio se otorgé documento transfiriendo la posesion; ademas en
la promesa también se sefal6 que el sefior JARAMILLO ocupaba uno
de los bienes como arrendatario y que seguiria pagando arriendo hasta
que pagara la totalidad del inmueble o hasta que se realizara
‘ENTREGA DEFINITIVA DE LOS INMUEBLES”, pago de canon de
arrendamiento que no concuerda con la posesion sino, se insiste, con

la tenencia.

En cuanto a los demés documentos arrimados como ficha catastral,
demanda de pertenencia, certificados de tradicion y libertad vy
certificaciones del registrador para demandar en pertenencia; impuesto
predial; copias de la sucesion del progenitor de los comuneros inscritos
como propietarios y avalto comercial (folios 9y 10; 11 a 25; 28 a 32; 33; 34
a 47; 51 a 75 PDF 75), le son aplicables totalmente las argumentaciones
gue se dieron en precedencia al analizar la documentacion arrimada
por los sefiores ARISTIZABAL y SALAZAR, como también las
explicaciones sobre la falta de pruebas de las mejoras, la no presencia
de testigos y la improcedencia de fabricacion de la prueba por el mismo

opositor, siendo innecesario repetir lo ya esbhozado en detalle.

MARIA MILBIA SUAREZ y JORGE IVAN JIMENEZ JIMENEZ.
Opositores como continuadores de la posesion iniciada por el fallecido
JOSE LUIS JIMENEZ RODAS, también se apoyaron en un contrato de
promesa de compraventa (folio 33 pdf 77) celebrado por el difunto
JIMENEZ RODAS con el codemandado HAMILTON, en el que se
establecio que la entrega se realizaria al momento de suscribir la
escritura publica de venta, sin que se pactara transferencia de la
posesién, lo que se ratifica con el documento denominado relacion de
pagos (folio 19 pdf 77) donde se consignd que una pequefia parte no
pagada del precio estaria destinada a la cancelacion de impuestos,
escritura y division material, de cara a la entrega sin gravamenes del
bien, lo que denota que al parecer Unicamente se realizdé entrega de
la tenencia mientras se suscribia la escritura, siendo fundamental
entonces, como se ha venido explicando, la presentacion de pruebas

adicionales para acreditar el cambio de tenencia a posesion.
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Y al igual que con las oposiciones analizadas delanteramente, son
aplicables las explicaciones sobre la inconducencia para demostrar
posesion, de las cuentas de servicios publicos domiciliarios,
documentos de planeacion municipal y los certificados de tradicion y
libertad (folios 16, 17, 18, 56, 57, 58, 59,76, 77, 78, 79, 2 y 3 pdf 77) que solo
ayudan a la identificacion de los bienes; como con el documento de
impuesto predial (folio 15 pdf 77) sin constancia de pago y a nombre del
promitente vendedor; del dicho de los mismos opositores y, de
documentos sobre un establecimiento de comercio, maxime que segun
el certificado de Cadmara de Comercio (folio 2 y 3 pdf 77) el registro de la
sefiora MONICA JIMENEZ como microempresaria con domicilio en la
direccion del bien discutido, data del afio 2005, esto es, antes de la
promesa de compraventa y de que se iniciara la alegada posesion. Asi
mismo las observaciones sobre carencia de pruebas de las mejoras,
de testimonios y en general de evidencias idéneas de la posesién son

aplicables sin necesidad de repetirlas.

Es adecuado poner de presente que la introduccion de multiples
documentos que alguna relacidon tienen con los bienes no implica que
se demuestre la posesién porque, se insiste, lo determinante es que
las pruebas, sean pocas 0 muchas, sirvan para acreditar que la
persona que inicialmente ingresé al bien como tenedor, en determinado
momento pasé a tener animo de sefior y duefio exteriorizado,
conducencia que no tienen los elementos probatorios que se han

venido analizando.

HERNAN ALBEIRO QUINTERO ZULUAGA. El apoderado de éste dijo
que el a quo sustentd la negativa en que al opositor no le fue
transferida la posesion por parte del sefior LUIS CARLOS porque a
eéste tampoco le fue transferida, desconociendo el contrato celebrado
por LUIS CARLOS con HAMILTON DE JESUS MARIN SUAZA,
especialmente la clausula primera (folios 1 a 3 PDF 78), argumento que
no es de recibo porque el pacto al que el inconforme refiere solamente
contiene la promesa de transferir posteriormente, a titulo de
compraventa, el derecho de dominio, pero no que lo hiciera en ese
documento, pues ello debe realizarse por documento publico; ademas,
no se estipuld transferencia anticipada de la posesion sino la entrega
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material que es viable realizar con ocasion de la promesa y a titulo de
mera tenencia. El hecho de que el sefior LUIS CARLOS SUAREZ esté
convencido de haber sido poseedor y no mero tenedor no implica que
efectivamente lo sea y, para demostrar el reconocimiento de esa
calidad por parte de Ilos vecinos, era necesario que éstos
comparecieran a dar fe de ello, pero no se pidieron ni rindieron
declaraciones en ese sentido. Es que, si la alegacion de HERNAN
ALBEIRO QUINTERO ZULUAGA se funda en la supuesta posesion que
le fue transferida un mes atrds por el sefior LUIS CARLOS, resultaba
fundamental que se probara la posesion de éste ultimo, no por su
dicho, sino por medios idoneos adicionales de prueba que no se

allegaron.

El recurrente también sefala que el acto de reclamar la suscripcion de
la escritura no implica reconocer dominio ajeno, pero dicho aserto es
carente de verdad porque si el promitente comprador insiste en la
consolidacion del contrato prometido, esto es, reclama que se cumpla
el contrato de promesa de compraventa con el otorgamiento de la
escritura de compra, ello implica que su ocupacion del bien sigue atada
a la calidad en la que alli le fue entregado, esto es, a la tenencia y que
su derecho lo reconoce como ligado a ese acuerdo, no siendo
asimilable esa situacién a la demanda de pertenencia donde se deben
llamar a los propietarios inscritos, no por interés de los poseedores en
gue éstos les transfieran el derecho de dominio, sino por exigencia del

legislador.

Entonces, aunque es verdad que el sefior LUIS CARLOS SUAREZ
plasm6 en el contrato que celebr6 con HERNAN ALBEIRO que le
transferia la posesion, ello solo evidencia su creencia de tenerla con
sustento en la promesa que celebré6 con HAMILTON y con otros
comuneros, pero al comprobarse que en la promesa no le fue
transferida la posesion, debe apoyarse la conclusion del comisionado
relativa a la imposibilidad de transferir una calidad que no le fue

entregada.

También indica el inconforme que el sefior LUIS CARLOS en anterior

oportunidad se opuso en un proceso ejecutivo, pero en la diligencia de
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secuestro no se arrimoé evidencia de ello, debiéndose reiterar ademas
lo explicado al resolver el recurso planteado por la otra togada de los
demas opositores, relativo a que no basta la mera afirmacion sino que
es necesaria la prueba del hecho que se afirma, en este caso, la prueba
de los actos de posesion, pues a pesar de ser conducente para
demostrar posesion, la prosperidad de una oposicién en otro proceso,
no basta la mera afirmacién de ello sino que es indispensable que se
demuestre la ocurrencia de lo asentado. Es que el escrito contentivo
de la formulacion de un incidente de oposicién, al igual que el recibo
fechado del 25 de enero de 2016, cuya valoracion reclama el
apoderado recurrente, solo se aportaron con el escrito de sustentacion
de la apelacién, siendo totalmente inapropiado que se ataque la
decisién del comisionado en pruebas que no le fueron presentadas.
Notese que en el PDF 78 que contiene los documentos que se
aportaron como sustento de la oposicion del sefior QUINTERO
ZULUAGA apenas obran catorce (14) folios contentivos Unicamente de
dos contratos de promesa de compraventa y un contrato de venta de
posesion, sin que militen el incidente y recibo ahora aducidos, omision
gue se constata con la revisién de las grabaciones donde consta la
formulaciobn de oposicion donde solo se refiri6 a los contratos
mencionados y, en la resolucion de la misma, donde el comisionado
tampoco resefia los legajos que se adjuntaron a la alzada (video 67
1:10:00 a 1:13:00 y video 70 minuto 40 a 45:00). A esto se agrega que, en
gracia de discusion que, no se aportdé constancia del resultado del
incidente y el recibo mencionado por el inconforme ni siquiera detalla
el abono para qué impuestos se realizdé, muchos menos si eran del bien

discutido.

Lo anterior implica entonces que deba confirmarse la decisidon
adoptada por el JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE
MEDELLIN PARA EL CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE DESPACHOS
COMISORIOS, porgque los opositores no demostraron ningin acto
constitutivo de posesion, mucho menos uno contundente que permita

sostener que mudaron la condicién de tenedores a la de poseedores.

En cuanto al recurso de apelaciéon formulado por la apoderada de
DIEGO JIMENEZ SUAREZ, MONICA CRISTINA JIMENEZ SUAREZ,
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MARIELA JARAMILLO DE JARAMILLO y JUAN JOSE JARAMILLO
LOPEZ quienes después de la diligencia de secuestro plantearon por
escrito, ante el a quo, solicitud de restitucién de la posesién, debe
anticiparse que se comparte la decision de rechazo proferida por el
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN porque es
evidente que las peticiones referidas fueron formuladas Unicamente
como estrategia amafiada de la apoderada de los opositores ante el
rechazo de las expresadas en la diligencia y no porque se trate de

poseedores que no pudieron oponerse en ese momento.

Dice la profesional del derecho aludida que DIEGO JIMENEZ vy
MONICA CRISTINA JIMENEZ no estuvieron presentes en la diligencia
de secuestro y se reputan poseedores, pues hacen parte del grupo
familiar que demanddé en pertenencia ante el JUZGADO ONCE CIVIL
MUNICIPAL DE MEDELLIN, pero esa afirmacion contrario a ayudar en
su recurso, lo que implica es que precisamente, al igual que los
sefiores MARIA MILBIA SUAREZ y JORGE IVAN JIMENEZ JIMENEZ
acttan en favor de la sucesion del sefior JOSE LUIS JIMENEZ RODAS
y por ello deben atenerse a la decisién de rechazo de la oposicién que

adoptd el comisionado.

Es que, aunque la abogada recurrente indica que la demanda de
pertenencia “se esta modificando para solicitar suma de posesiones, y
no para la sucesion del finado JIMENEZ RODAS”, no acredit6 el cambio
efectivo de dicha situacién antes del rechazo de la oposiciéon, que
permita establecer que no se trata de una simple astucia posterior a la
diligencia de secuestro, como tampoco se evidencia que la actuacién
de DIEGO JIMENEZ y MONICA CRISTINA JIMENEZ de forma separada
a MARIA MILBIA SUAREZ y JORGE IVAN JIMENEZ JIMENEZ tenga
lugar porque efectivamente estan pretendiendo de forma individual en
la pertenencia y no en favor de la sucesién de JOSE LUIS JIMENEZ
RODAS, por el contrario, esto ultimo es lo que se desprende de la copia
de la demanda de pertenencia arrimada en la oposicién y en la solicitud

de restitucion donde piden para la sucesion.

Se agrega a lo que se viene exponiendo que, en ambas alegaciones —
oposicion y restitucién de posesion- se insiste en la continuidad de la
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posesion como herederos de JOSE LUIS JIMENEZ RODAS; ademas, la
documentacion arrimada como prueba es idéntica, incluso en una y
otra se aportd el poder general en virtud del cual la sefiora MILBIA
actla en representaciéon de MONICA, variando Gnicamente los legajos
en que a la peticién de restitucién se le anexd declaracidén extrajuicio
rendida en notaria por el sefior HAMILTON el 25 de junio de 2024, esto
es, después del rechazo de la oposicion, donde extrafiamente éste
declara que cuando realizd la promesa de compraventa con el fallecido
JIMENEZ RODAS le transfiri6 la posesién, documento sumamente
sospechoso, no solo por la fecha, sino porque precisamente refiere a
la exigencia que fundo la negativa proferida por el juez comisionado,
como también contestacién que el sefior HAMILTON presentdé en el
proceso de pertenencia, fechada supuestamente del 20 de junio de
2024 y memorial también suscrito por éste sefior y presentado al
juzgado donde se tramita la pertenencia con fecha posterior a la
oposicion rechazada (25 de junio de 2024) (Ver folios 80 a 84 PDF 57) y
se dice supuestamente 20 de junio de 2024, porque casualmente es el
dia anterior al rechazo de la oposicion, pero no se aporta constancia
de radicacion en el juzgado que permita verificar que si ocurrié antes
del rechazo de la oposicién, sumado esto a que la consulta en el
sistema de gestidn judicial del proceso de pertenencia que se adelanta
en el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, denota que
luego de un auto proferido el 14 de junio de 2024, obran dos
memoriales presentados apenas el 26 de junio de 2024, dando a
entender ello que se pretende generar confusién en la judicatura para
que parezca que la peticion de restitucion no esta motivada por el
rechazo de la oposicion, conducta que no solo va en contravia de la
actuacion recta y ética que deben demostrar los profesionales del
derecho, sino también de la economia y lealtad procesal. Se agrega

imagen digital de la consulta del proceso.
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Respecto al rechazo de la peticibon de MARIELA JARAMILLO DE
JARAMILLO y JUAN JOSE JARAMILLO LOPEZ (PDF 58), en similar
sentido a la formulada por MONICA y DIEGO, dice la togada que la
oposicion presentada por YESID fue en nombre propio y no comprende
a los sefiores MARIELA JARAMILLO y JUAN JOSE JARAMILLO
LOPEZ, padres de YESID quienes “se reputan duefios y tenedores
materiales de la cosa y en las diligencias del 11 y 21 de junio de 2024
no hicieron oposicién”, pero extraflamente en la solicitud de restitucién
de posesién insisten MARIELA y JUAN JOSE en aludir que la entrega
por parte de HAMILTON a YESID; adicionalmente, en la oposicién y la
peticion de restitucién de posesién también se aporté idéntica
documentacion, siendo diferente solamente: un documento sin fecha,
firmado por el sefior ANTONIO JIMENEZ dirigido a YESID
recomendandole contactar a HAMILTON para concretar la escritura
(folios 15 y 16 del PDF 58), lo que en nada apoya la posesion, mucho
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menos de los reclamantes MARIELA y JUAN JOSE y, casualmente, otra
declaracion extra proceso del sefior HAMILTON de fecha 26 de junio
de 2024 (folio 21 del PDF 58) en la que, otra vez, de forma insolita declara
que cuando se realizé la promesa de compraventa transfirio la
posesién a YESID, MARIELA y JUAN JOSE vy, se dice que es raro
porque nuevamente el contenido pretende suplir lo echado de menos
por el comisionado, siendo mas anomalo aun que los sefiores MARIELA
y JUAN JOSE amparen su reclamo en la demanda de pertenencia que

solamente formulé YESID.

Lo anterior permite concluir entonces que la solicitud de restitucién de
la posesion formulada por DIEGO JIMENEZ SUAREZ, MONICA
CRISTINA JIMENEZ SUAREZ, MARIELA JARAMILLO DE JARAMILLO
y JUAN JOSE JARAMILLO LOPEZ, deriva NO de poseedores que por
alguna situacion valida no pudieron estar presentes en la diligencia de
secuestro, sino por personas gue conocieron la misma y que ante el
decaimiento de la pretension de sus familiares en ella, decidieron de
forma amafiada insistir en la oposicién rechazada a sus parientes,
conducta reprochable que no puede ser avalada en sede judicial
porque afecta la lealtad, buena fe y economia procesal, siendo lo
adecuado el rechazo, como labor correctiva, en amparo de Ilo
establecido en los numerales 1 y 3 del articulo 42 y numeral 2 del
articulo 43 del C.G.P.?, lo que conlleva a la confirmacién de la decisién

del juez de primer grado en dicho sentido.

No se condenard en costas en esta sede por no evidenciarse causadas.

Por lo expuesto el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria de

Decisién Civil,

2 ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacion y dilaciéon del proceso y procurar la mayor economia procesal. (...) 3. Prevenir, remediar,
sancionar o denunciar por los medios que este cddigo consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia,
lealtad, probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de fraude
procesal.

ARTICULO 43. PODERES DE ORDENACION E INSTRUCCION. El juez tendra los siguientes poderes de
ordenacion e instruccion:

(--.) 2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacién manifiesta.
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IV. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la decisibn adoptada por el comisionado
JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN PARA
EL CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE DESPACHOS COMISORIOS en
diligencia llevada a cabo el 21 de junio de 2024, mediante la cual
inadmitio las oposiciones formuladas por MARIA MILBIA SUAREZ,
JORGE IVAN JIMENEZ JIMENEZ, YESID JARAMILLO, JAIME
ALBERTO GIRALDO ARISTIZABAL, NUBIA DEL SOCORRO
SALAZAR y HERNAN ALBEIRO QUINTERO ZULUAGA.

SEGUNDO. CONFIRMAR el auto proferido por el JUZGADO DOCE
CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN el 22 de agosto de 2024 en el
que rechazo la solicitud de restitucién de la posesién presentada por
los sefiores DIEGO JIMENEZ SUAREZ, MONICA CRISTINA JIMENEZ
SUAREZ, MARIELA JARAMILLO DE JARAMILLO y JUAN JOSE
JARAMILLO LOPEZ.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
MAGISTRADA
(Firma electrénica conforme al articulo 105 CGP en concordancia con
la Ley 2213 de 2022)

Firmado Por:

Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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