TEMA: CONTRATO MUTUO -Es un contrato en que una de las partes entrega a la otra cierta
cantidad de cosas fungibles con cargo de restituir otras tantas del mismo género y calidad.”, cuyo
perfeccionamiento es con la entrega de lo prestado, el contrato de mutuo se perfecciona con la
entrega del dinero a las personas o entidades designadas por el demandado. /

HECHOS: Gestion de Recursos Temporales S.A.S. promovid accién declarativa contra José Gregorio
Pulgarin Morales, pretendiendo que se declare que entre las partes existié un contrato de mutuo,
que el demandado incumplid el contrato en cuestidn al sustraerse de cumplir la obligacién de pagar
de conformidad con la clausula segunda del pagaré y la carta de instrucciones; en consecuencia, se
condene al demandado al pago por concepto de capital, intereses moratorios, liquidados a la tasa
maxima legal autorizada. El Juzgado Once Civil del Circuito de Medellin, estimé parcialmente la
excepcion denominada “cobro de lo no debido” frente a las cuotas que para la presentacién de la
demanda no eran exigibles; declard la existencia del contrato de mutuo y el incumplimiento del
demandado, condendndole pagar el actor el capital y los intereses de plazo y mora. La Sala deberd
determinar si, ¢se probd que entre las partes se realizé el contrato de mutuo base de la accién? De
ser asi, determinara si ¢Operd la prescripcion de la accién derivada del negocio juridico?

TESIS: El articulo 2221 del C. C. define el contrato de mutuo, o préstamo de consumo, como “un
contrato en que una de las partes entrega a la otra cierta cantidad de cosas fungibles con cargo de
restituir otras tantas del mismo género y calidad.”, cuyo perfeccionamiento es con la entrega de lo
prestado, tal como se desprende del articulo 2222 del mismo ordenamiento, norma de la que la
jurisprudencia, ha dicho: “(...) el mutuario o prestatario no recibe las cosas objeto del contrato para
usarlas y devolverlas, sino para consumirlas, natural o juridicamente, con cargo a devolver otras de
la misma especie y calidad". (...) En este caso, los esfuerzos argumentativos del recurrente se
circunscriben a indicar que el contrato que soporta las suplicas de la demanda, nunca se perfeccioné
como quiera que las sumas pretendidas no le fueron entregadas, sino que ello ocurrid frente a JG
EFECTIVOS S.A. En tal linea, claro que una cosa es la persona juridica y otras diferentes las naturales
gue la conforman, pues como indica el inciso 22 del articulo 98 del C. de Co., “La sociedad una vez
constituida legalmente, forma una persona juridica distinta de los socios individualmente
considerados”. (...) En virtud de la autonomia de la voluntad privada y al tenor de lo dispuesto en
los articulos 1630y 1634 del C. C., los pagos pueden realizarse por cualquier persona a nombre del
deudor y a quien se dipute por el acreedor, y si tales soluciones beneficiaban al demandado han de
ser reconocidas a quien realizé o en su nombre se realizaron los desembolsos, pues como reza el
articulo 831 del C. de Co., “Nadie podra enriquecerse sin justa causa a expensas de otro.” (...) En
esos términos, concluye la Sala que el contrato de mutuo base de la accién, se perfecciond con la
entrega del dinero prestado a quien el demandado dispuso, sin que se hubiera restituido por parte
este lo que correspondia, de donde era procedente la estimacidn de las pretensiones. (...) El articulo
1630 C.C. establece: “Puede pagar por el deudor cualquiera persona a nombre de él, aln sin su
conocimiento o contra su voluntad, y aun a pesar del acreedor”. Por su parte, el articulo 1634 Ibidem
dispone: “Para que el pago sea valido, debe hacerse o al acreedor mismo (bajo cuyo nombre se
entienden todos los que le hayan sucedido en el crédito aun a titulo singular), o a la persona que la
ley o el juez autoricen a recibir por él, o a la persona diputada por el acreedor para el cobro”. {...)
Es de precisar que como no se esta ejerciendo la accién cambiaria, ella no se considerara en los
términos del articulo 789 del C. de Co., por lo que la norma a aplicar es el articulo 2536 del C. C., la
gue ante una accién como la que nos ocupa, en su parte pertinente reza que “la ordinaria” prescribe
en diez afos. (...) Teniendo en cuenta que la fecha de restitucion de tales pagos periddicos fue fijada
por el a quo a partir del 15 de abril de 2.020, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1164 del C. de
Co., decisidn frente a la cual no hubo reparo alguno en la apelacidn, lo que debe verse en coherencia



con la fecha de suscripcidn del malogrado pagaré el cual lo fue el 15 de octubre de 2019, lo que
implica que el primer pago a realizar serd con posterioridad a tal fecha, es decir, que en cualquier
caso, la extincidn de la obligacion en referencia no podria ser anterior al afio 2029. (...) Los reparos
de la parte demandada no estdn llamados a prosperar, en la medida en que se probd el
perfeccionamiento del contrato base de la accidn, ademas que no se configurd la prescripcion
deprecada, razén por la cual se confirmara en su integridad la decisidn atacada.

MP. JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
FECHA: 06/12/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin, seis (6) de diciembre de dos mil veinticuatro (2.024).
Magistrado Ponente: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS.

Proceso: Declarativo.

Radicado: 05001 31 03 011 2022 00395 01.

Demandante: | GESTION DE RECURSOS TEMPORALES S.A.S..

Demandado: | JOSE GREGORIO PULGARIN MORALES.

Providencia: | Sentencia.

Temas: 1. El principio de “onus probandi incumbit actori”, segun el cual
es deber de las partes probar el supuesto de hecho de las
normas para obtener el efecto juridico perseguido, debiendo
el juez fundar sus decisiones en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

2. En los términos del articulo 2222 C.C., el contrato de mutuo
se perfecciona con la tradicién de la cosa prestada.

3. La accién ordinaria, como es la incoada, prescribe en diez
(10) afos segun lo dispone el articulo 2536 C.C..

Decision: Confirma.

ASUNTO A TRATAR

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada, contra la sentencia calendada el veinticinco (25)
de octubre de dos mil veintitrés (2.023), proferida por el Juzgado Once
Civil del Circuito de Medellin.

ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA:



GESTION DE RECURSOS TEMPORALES S.A.S. promovié accion
declarativa contra JOSE GREGORIO PULGARIN MORALES,

pretendiendo:

1. Se declare que entre las partes existio un contrato de mutuo por
valor de cuatrocientos sesenta y tres millones ciento ochenta y un

mil ochocientos treinta y seis pesos ($463°181.836,00).

2. Se declare que el demandado incumplio el contrato en cuestion al
sustraerse de cumplir la obligacion de pagar la suma de
$38’868.856,00 a partir del 15 de abril de 2.020, de conformidad
con la clausula segunda del pagaré y la carta de instrucciones
101020109.

3. En consecuencia, se condene al demandado al pago de
$463'181.836,00 por concepto de capital, asi como de los
intereses moratorios sobre la suma anterior, liquidados a la tasa
maxima legal autorizada, desde el 15 de abril de 2.020 y hasta el

pago efectivo de la obligacion.

4. Se condene al pago de las costas y agencias en derecho.

La causa petendi consistio en que el 15 de octubre de 2.019 las partes
celebraron contrato de mutuo con interés por valor de $463°181.836,00,
el cual se hizo constar en el pagaré a la orden y la carta de instrucciones
10102019, instrumento donde se establecio que el mutuario
demandado debia cancelarle a la mutuante en catorce (14) cuotas
semestrales de a $38’868.856,00 por concepto de capital mas intereses,

debiéndose consignar en la cuenta 245-135392-29 de Bancolombia.

Que la primera de tales cuotas se pagaria el 15 de abril de 2.020, y la

ultima el 15 de octubre de 2.026; sin embargo, el demandado no ha
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pagado ninguna de las pactadas pese a los multiples requerimientos

efectuados.

Que en virtud del pagaré y la carta de instrucciones 10102019, instaurd
demanda ejecutiva contra PULGARIN MORALES cuyo conocimiento le
correspondio al Juzgado 1° Civil del Circuito de Medellin, el que denego
el mandamiento de pago deprecado argumentando que las obligaciones
pactadas no se tradujeron fielmente en el titulo, razén por la cual busca

la satisfaccion de su crédito a través del presente proceso declarativo:.

DE LA CONTRADICCION:

El demandado negd la celebraciéon del contrato de mutuo, pues si bien
el 15 de octubre de 2019 firmo el pagaré 10102019, no se le desembolsé
suma alguna de dinero; ademas que el “negocio” no se hizo con la
demandante, sino con MARIO ALEXANDER PARRA BAENA, quien
utilizé el aludido instrumento para manipular unas transacciones

comerciales, aprovechandose de su mala situacién econémica.

IndicO que era accionista mayoritario de una empresa de servicios
temporales que entrd en estado de iliquidez, por lo que PARRA BAENA
le propuso que le traspasara todos los trabajadores en mision a cambio
de la firma del pagaré, pero que no le entregd dinero alguno, ademas
gue se quedo con los trabajadores y con la sociedad APP SOGA S.A.S.,

por la que no pago nada.

Asi, se opuso a las pretensiones de la demanda y presentd como

excepciones de meérito las que denominé:

1 Archivo 005 — 01Primeralnstancia.
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1. “PRESCRIPCION Y CADUCIDAD’. Solicitando tener en cuenta
tales fendmenos juridicos sobre los derechos y acciones que por

el transcurso del tiempo ya no se puedan ejecutar o cobrar.

2. “COBRO DE LO NO DEBIDO”. Alegando que en realidad nada le

adeuda a la demandante.

3. “BUENA FE”. Indicando que siempre ha acatado la normatividad

vigente en el manejo de sus relaciones contractuales.

4. “COMPENSACION”. Pidiendo tener en cuenta cualquier suma de

dinero que se pruebe en su favor y que haya pagado a la actoraz.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Después de haberse anunciado en vista publica el sentido del fallo, se
emitié sentencia escrita en la que después de hacer un recuento del
tramite procesal, hizo precisiones conceptuales sobre los elementos

axioldgicos de la pretension de responsabilidad civil contractual.

Después de citar los articulos 2221 del C. C. y articulo 822 del C. de
Co., adujo que en el caso quedo6 acreditada la existencia del contrato
base de accion, pues segun la testigo LINA MARCELA RIiOS PUERTA,
el demandado le solicitdé ayuda econdémica a la demandante para
sufragar varias obligaciones contraidas con terceros, por lo que la
actora le realiz6 varias transacciones a traves de ella como contadora
de la empresa, siendo PULGARIN MORALES el que le indicaba a quien
debia realizarse dichos pagos, por los que se cubrieron cancelaciones

2 Archivo 018 — O1Primeralnstancia.
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de nébmina y seguridad social de los trabajadores de la empresa JG

EFECTIVOS, asi como cuotas del leasing adquirido por el mutuario.

Que tal testigo dio fe del desembolso en favor del demandado, con lo
gue se demuestra la entrega de la suma mutuada, siendo que como la
actora muchas veces no contaba con liquidez, recurri6 a varias
empresas del mismo grupo econdmico para que estas hicieran los
respectivos pagos, donde los dichos de RIOS PUERTA fueron
reforzados con los documentos por ella aportados en la audiencia del 3
de octubre de 2.023, los cuales no fueron redarguidos por el
demandado, asi como tampoco controvirtio el pagarée allegado con la

demanda, el cual da cuenta que recibid el dinero que se le reclama.

Que el demandado no probd la sustitucion patronal alegada, y al
contrario, su incumplimiento fue probado, pues quedd claro que no ha
restituido en la forma convenida el dinero mutuado, es decir,
semestralmente, siendo de su resorte acreditar el pago, conforme el

articulo 167 procesal civil visto en armonia con el articulo 1757 C.C..

Si bien en el pagaré no se estipularon las fechas exactas en que debia
cancelarse cada cuotas, ello no es insalvable en el marco del proceso
declarativo conforme el articulo 1164 C. de Co., por lo que si los
contratantes pactaron que los pagos se harian semestralmente de a
$38’868.856,00, y el contrato base de accién fue suscrito el 15 de
octubre de 2.019, desde esa fecha deben empezarse a contar los
primeros seis meses hasta que se efectle el pago total de la obligacion;
sin embargo, como en la carta de instrucciones se estipulé que la fecha
de vencimiento seria la misma del llenado, Unicamente pueden
reconocerse las cuotas que se habian hecho exigibles al momento de
presentarse la demanda, ello en virtud del principio de congruenciay ya

gue no se probo que se haya pactado clausula aceleratoria.
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Frente a las excepciones propuestas indico: (i) la “prescripcion” no fue
suficientemente argumentada; (ii) no fue acreditado que la demandante
le debiera algun dinero al demandado, por lo que no opera la
“‘compensacion”; (iii) no existe norma que regule la caducidad de la
accion declarativa de una obligacion dineraria derivada del contrato de
mutuo; vy, (iv) contrario a lo indicado, el demandado no ha actuado de
buena fe, pues ha desconocido la deuda hoy reclamada, y de todos

modos la buena fe no tiene la virtud de extinguir la obligacion reclamada.

Por todo lo anterior solo estimd parcialmente la excepcion denominada
“cobro de lo no debido”, frente a las cuotas que para la presentacion de
la demanda no eran exigibles. Entonces, declaré la existencia del
contrato de mutuo por $463'181.836,00 y declaré el incumplimiento del
demandado, condenandole pagar el actor el capital y los intereses de
plazo y mora de los primeros seis (6) instalamentos, pero sin condena

en costas ante la prosperidad parcial de las pretensioness.

DE LA APELACION:

El demandado apel6 sefalando que firmd el pagaré como persona
natural mas no como representante legal de ninguna juridica, por lo que
los pagos realizados en favor de JG EFECTIVOS S.A. no acreditan
desembolso alguno en su favor, cuestion no considerada en la
sentencia atacada. En este punto adujo también que no existe prueba
de que las empresas que solventaron el dinero en favor de la aludida
sociedad, tuvieran alguna relacién con la demandante, siendo extrafo

que hicieran negocios con una empresa en liquidacion.

Que como se indico en los considerandos de la decision censurada, los

contratos reales como el mutuo, se perfeccionan con la entrega de la

3 Archivo 040 — O1Primeralnstancia.
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cosa, y en este caso él como mutuario no recibio los dineros que se le

estan cobrando, por lo que se colige que tal negocio no se perfecciond.

Con la declaracion de RIOS PUERTA, lo que demostrado fue que se
desembolsaron dineros en favor de JG EFECTIVOS S.A., pero no al
demandado como mutuario, aspecto fundamental para el nacimiento del
negocio base de accion, debiéndose citar a tal sociedad; y si la misma

estaba liquidada, al menos debi6 hacerse mencion de ello.

Que no debiod desestimarse la excepcion de buena fe, pues siempre fue
enfatico en indicar que no recibio ningun dinero de la demandante, sin
gue esta desvirtuara tal afirmacion; y sobre la prescripcion, que es un
exceso ritual desestimarla por no detallar a que se refiere la misma,
pues es evidente que se sustenta en la configuracion respecto del

contrato de mutuo, y las cuotas del pagaré que se allego-.

Sin mas intervenciones y agotado el tramite de instancia, se resuelve la

alzada, previas:

CONSIDERACIONES

INTROITO:

Los presupuestos procesales se encuentran reunidos sin que sobre
ellos haya reparo alguno; asi mismo, examinada la actuacion procesal
en ambas instancias, no se observa irregularidad que pueda invalidar lo
actuado, por lo que estan presentes las condiciones necesarias para

resolver la alzada.

4 Archivo 07 — 02Segundalnstancia.
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Conforme lo disponen los articulos 320y 328 del C. G. del P., se limitara
la Sala a pronunciarse sobre los puntos objeto de reparo, por lo que los
problemas juridicos a resolver se presentan como: ¢,se probd que entre
las partes se realizé el contrato de mutuo base de la accion, ello en
cuantia de $463'181.836,00?. Solamente que la respuesta a lo anterior
sea positiva, debemos preguntarnos¢ Opero la prescripcion de la accidon

derivada de tal aludido negocio juridico?

Lo anterior se abordara en el marco del andlisis probatorio integral

pertinente, segun lo prevé el articulo 176 procesal civil.

DEL CONTRATO DE MUTUO:

El articulo 2221 del C. C. define el contrato de mutuo, o préstamo de
consumo, como “... un contrato en que una de las partes entrega a la
otra cierta cantidad de cosas fungibles con cargo de restituir otras
tantas del mismo género y calidad.”, cuyo perfeccionamiento es con la
entrega de lo prestado, tal como se desprende del articulo 2222 del

mismo ordenamiento, norma de la que la jurisprudencia, ha dicho:

“(...) el mutuario o prestatario no recibe las cosas objeto del contrato para
usarlas y devolverlas, sino para consumirlas, natural o juridicamente, con
cargo a devolver otras de la misma especie y calidad" (Sentencia del 27 de
marzo de 1.998, exp. 4798). De ahi que un grupo de autores no dude en
engastar al mutuo - igualmente conocido a traves de la diciente locucion como
‘préstamo de consumo” - en la categoria de los “contratos constitutivos” o
“‘traslativos de propiedad”, atendido el aludido cometido... el mutuo “sélo se
perfecciona con la tradicion de la cosa prestada, pues es asi como se produce
la transferencia de la propiedad de ella, del mutuante al mutuario, quien por
tanto queda obligado a /a restitucion de otra del mismo género y calidad” (Se
subraya. Sent. marzo 27/98), restitucion que solo se justifica, stricto sensu, en
la medida en que previamente se hubiere producido una entrega con la
anunciada finalidad (tantum dem eiusdem generis et qualitatis).

5 Corte Suprema de Justicia. Expediente N° 5335. Marzo 22 de 2000.
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Como el asunto que nos ocupa es de naturaleza comercial (articulos
1°, 21y 22 del C. de Co.), hemos de considerar la legislacién mercantil,
sin perjuicio que en lo no regulado acudamos a la normatividad civil, tal

como lo prevé el articulo 2° del Estatuto de los Comerciantes.

El C. de Co. en su articulo 871, estatuye el principio de la buena fe en
la celebracién y ejecucion de los contratos, pactos que en materia
comercial pueden ser “por escrito o por cualquier modo inequivoco”, tal
como indica el articulo 824 ibidem, de manera que el negocio juridico
base de la accion se tiene como consensual, por ende, no requiere
solemnidad para su existencia o validez, mas allda que para

perfeccionarse requiera de la entrega de lo prestado.

ANALISIS PROBATORIO:

Los esfuerzos argumentativos del recurrente se circunscriben a indicar
gue el contrato que soporta las suplicas de la demanda, nunca se
perfeccion0 como quiera que las sumas pretendidas no le fueron

entregadas, sino que ello ocurrio6 frente a JG EFECTIVOS S.A..

En tal linea, claro que una cosa es la persona juridica y otras diferentes
las naturales que la conforman, pues como indica el inciso 2° del articulo
98 del C. de Co., “La sociedad una vez constituida legalmente, forma
una persona juridica distinta de los socios individualmente
considerados”, de donde si se estableciera la tesis indicada en el parrafo
anterior, en efecto las suplicas de la demanda estarian llamadas al

fracaso, por lo que la apelacién prosperaria.

Para probar el supuesto de hecho y obtener el efecto juridico

perseguido, de entrada se allegd el documento rotulado como
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“PAGARE A LA ORDEN No 10102019, en el cual el hoy demandado

firmandolo, entre otras, se indica:

PRIMERO: Que debo y pagaré, incondicional y solidariamente a la orden de GESTION DE
RECURSOS TEMPORALES S.A.S. sociedad comercial, identificada con Nit N°® 900655037-40 2 |a
persona natural o juridica a quien el mencionado acreedor ceda o endose sus derechos sobre
este pagaré, la suma cierta de CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES CIENTOOCHENTA
Y UN MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS M.L. ($463.181.836) pesos moneda legal
colombiana

SEGUNDO: Que el pago total de la mencionada obligacion se efectuara por cuotas iguales
semestrales en la cuenta bancaria No. 245-135392-29 del Banco BANCOLOMBIA, cuenta
corrients, cuyo titular es GESTION DE RECURSOS TEMPORALES S.AS. identificada con Nit N°
900.655.031-4, de la siguiente forma:

El anterior lo suscribi6 de la siguiente manera:

SEXTO: En constancia de lo anterior, firmames la presente autorizacién, a los 15 dias del mes de
Octubre del afio 2019

EL DEUDOR,

H3ella Indice

Degecho

A

Tal instrumento, del que aqui no se juzga su mérito ejecutivo, no fue
redarguido por el demandado, de lo que se puede colegir que existié un
negocio subyacente entre las partes, en virtud del cual el suscriptor
PULGARIN MORALES adeuda a la demandante $463°181.836,00; sin
embargo el meollo del asunto esta en que aquel dice que no recibi¢ tal
monto por parte de esta, sino que quien lo recibié fue una persona
juridica, la que de la norma sustancial comercial atras citada, es

diferente de él; o sea, que no recibié nada, por lo que nada debe.

Como sustento de sus pretensiones la actora en los hechos 1°y 2° de

la demanda, dijo que el demandado le adeuda la aludida suma en virtud

6 Ver folio 21 del archivo 005 — O1Primeralnstancia.
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del contrato de mutuo con interés, del que su representante en el
interrogatorio que rindié en la vista publica del 3 de octubre de 2.023,
dijo:
“El sefior José Gregorio adquirid una deuda con la empresa desde el 2019
como lo dice el pagaré debido a unos prestamos que la empresa le hizo

consignandole los dineros a nombre del que él solicité para cancelar unas
obligaciones que él tenia de una empresa anterior ... en el 2019 él firm¢ el

pagaré, la deuda la adquiri6 con mayor anticipacion, entonces la empresa’?

En la misma linea y sobre las sumas de dinero contenidas en el
instrumento atras relacionado, PULGARIN MORALES en su

interrogatorio indicé que:

“A esos dineros que ellos pasaron de esas compaiiias para subsidiar esas
nominas de Gestion de Recursos Temporales para subsidiarlas las pasaron
directamente de otras empresas, esos dineros, estoy hablando de ese valor
de ese pagaré, por eso cuando el sefior Oney dice que eso se lo consignaron
a JG Efectivos, es mentira, 0 que me lo consignaron a mi, es mentira,
simplemente fueron traslados, 6sea eso se llama fondear una empresa que
arranca desde cero, lo que hicieron fue fondear una empresa a través de las
otras empresas que el grupo tiene y yo firmé ese documento para legalizar

ese dinero”s

Lo anterior se acompasa con lo dicho por la testigo LINA MARCELA
RIOS PUERTA —persona que desde el afio 2017 es la contadora de la
sociedad demandante-, quien manifesté que el demandado necesitaba
liquidar la empresa JG EFECTIVOS, y asi solventar las obligaciones
gue tenia, principalmente de ndmina, por lo que solicitd apoyo
economico de GR TEMPORALES (minuto 1:18:30 del archivo 037 —
O1Primeralnstancia).

Vistos en contexto los anteriores medios probatorios, se tiene que
existio un acuerdo de voluntades en el que la actora presté una suma
determinada de dinero; ¢ pero ello en efecto fue en favor del demandado
PULGARIN MORALES?

“Ver minuto 12:30 del archivo 037 — 01Primeralnstancia.
8 Ver minuto 37:10 del archivo 037 — 01Primeralnstancia.

Radicado Nro. 05001 31 03 011 2022 00395 01
Pagina 11 de 19



Para dilucidar este ultimo interrogante, y de paso el primer problema
juridico planteado, el perfeccionamiento del contrato de mutuo en
cuantia de $463°'181.836,00, si bien como lo ha indicado la doctrina
“nadie puede crearse su propia prueba’, el Representante Legal de GR
TEMPORALES, indic6 que entregd a JG EFECTIVOS S.A.S,, ello fue
por instruccion de PULGARIN MORALES, agregando que esos
desembolsos se hicieron mediante transferencias electrénicas, siendo
utilizados para pagar la seguridad social y ndmina de los trabajadores
de la segunda sociedad, ademas de las cuotas de un vehiculo adquirido

por el demandado (minutos 13:30 - 17:33 del archivo 037 —12 instancia).

Tal tesis encuentra apoyo en la declaracion de la contadora RIOS

PUERTA, quien en su interrogatorio dijo:

“... el sefior José Gregorio solicité a GR Temporales apoyo econémico para
lo cual se le realizaron diferentes transacciones que él dirigia, incluso él mismo
nos informaba que se debia pagar de JG Efectivos. Entre los muchos pagos
gue se realizaron estuvo la parte de némina, se pag6 seguridad social de sus
empleados de JG Efectivos, se pagaron las cesantias del afio 2016 que fueron
consignadas al fondo, liquidaciones, néminas, seguridad social, se pagoé
también una cuota inicial de un leasing y otras cuotas adicionales del leasing

del carro que él tiene en este momento™.

Més adelante la misma testigo a la pregunta “;a usted le consta que la
empresa GESTION DE RECURSOS TEMPORALES S.A.S. haya
desembolsado a favor de JOSE GREGORIO PULGARIN o la persona

gue él haya dicho la suma de $463°181.836,00 pesos?”, expuso:

“... Si me consta que se le realizaron los diferentes desembolsos que hacen
parte de esa suma final que quedé de 463 millones de pesos, porque como le
comenté yo soy contadora de la compaiiia desde 2017, afio en el que el sefior
José Gregorio también entrd a laborar con la compafia y él directamente era
quien daba la instruccion después de solicitar el préstamo, el apoyo por parte
de GR Temporales, él me daba la instruccién de a quien se debia consignar
el dinero, si era para pagar una nébmina, si era para pago de cesantias que se
le consignara a los fondos o el caso que fuera seguridad social... €l en
muchas ocasiones era quien me decia para que iban los recursos o que

9Ver minuto 1:17:00 del archivo 037 — 01Primeralnstancia.
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desembolsos se deberian hacer o que pagos debiamos hacer y como yo era
de la parte contable haciamos las transacciones o los pagos a que hubiese

lugar”10,
Finalmente, al cuestionamiento “usted mencion6 que el origen de unos
desembolsos no era de la empresa demandante sino de otra,
expliqueme ¢ por qué?”, adujo:
“Nosotros somos alrededor de ocho (8) empresas que constituimos un grupo
empresarial, hubo ocasiones donde GR Temporales no tenia liquidez para
hacer estos préstamos al sefior José Gregorio, entonces recurriamos a las

otras compafias como fue Kropolis, como fue Segurtronic Ltda., Segurtronic
Technology, Safety, esas empresas nos prestaban el dinero y hacian el pago

de las obligaciones que indicaba el sefior José Gregorio”11

Tales manifestaciones deben ser mirada con cuidado dada la
dependencia de la testigo con la empresa actora, lo que de suyo podria
afectar su imparcialidad (articulo 211 C. G. del P.), aunque de cara al
caso es un testimonio importante por su desempefo profesional en
contaduria, siendo la persona encargada de realizar y vigilar el

desembolso de las sumas mutuadas.

Las declaraciones de Ila mencionada fueron soportadas
documentalmente, los que dan cuenta que en efecto la demandante y
las sociedades citadas por la testigo hicieron varios pagos en favor de
JG EFECTIVOS S.A.S., PROTECCION S.A. y BANCOLOMBIA S.A. (a
esta Ultima en virtud de contrato de leasing financiero), tal y como fue
relatado; incluso, existe constancia que KROPOLIS S.A.S. le transfirio
a la actora la suma de $255'809.386,00, lo que da cuenta de los
préstamos que le hacian a esta ultima, con el fin de dar cumplimiento
al negocio celebrado con PULGARIN MORALES?,

En este punto el demandado reconoce que hubo desembolsos, pero su

discrepancia frente a la decision censurada, estriba en que estos

10Ver minuto 1:27:00 del archivo 037 — 01Primeralnstancia.
11Ver minuto 1:30:15 del archivo 037 — 01Primeralnstancia.
12\Ver archivo 039 — O1Primeralnstancia.
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debieron realizarse directamente por la actora como mutuante al
mutuario (el demandado), para de tal manera perfeccionar el negocio

juridico.

En virtud de la autonomia de la voluntad privada y al tenor de lo
dispuesto en los articulos 16302 y 163414 del C. C., los pagos pueden
realizarse por cualquier persona a nombre del deudor y a quien se
dipute por el acreedor, y si tales soluciones beneficiaban al demandado
han de ser reconocidas a quien realizd o en su nombre se realizaron
los desembolso, pues como reza el articulo 831 del C. de Co., “Nadie

podra enriquecerse sin justa causa a expensas de otro.”.

En esos términos, concluye la Sala que el contrato de mutuo base de
la accion, se perfecciond con la entrega del dinero prestado a quien el
demandado dispuso, sin que se hubiera restituido por parte este lo que
correspondia, de donde era procedente la estimacion de las

pretensiones.

SOBRE LA PRESCRIPCION:

El recurrente alega que la intitulada excepcion debid estudiarse de
fondo, y no despacharse negativamente de plano por supuestamente
no argumentarla con suficiencia, ya que la misma se pide respecto del

contrato de mutuo y las cuotas relacionadas en el pagaré 10102019.

13 El articulo 1630 C.C. establece: “Puede pagar por el deudor cualquiera persona a
nombre de él, aln sin su conocimiento o contra su voluntad, y aun a pesar del
acreedor (...)".

14 Por su parte, el articulo 1634 Ibidem dispone: “Para que el pago sea valido, debe
hacerse o al acreedor mismo (bajo cuyo nombre se entienden todos los que le hayan
sucedido en el crédito aun a titulo singular), o a la persona que la ley o el juez
autoricen a recibir por él, o a la persona diputada por el acreedor para el cobro (...)".
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En primer lugar, dentro de la integridad de la defensa resulta paraddjico
gue se niegue la existencia de una obligacién, pero al mismo tiempo se
indigue que la misma se extinguié por el paso del tiempo. ¢ Como puede
fenecer por el transcurso del tiempo algo que no existe?; tal
incompatibilidad argumentativa solo puede explicarse en el ejercicio de
la contradiccion, entendiendo la Sala como que tal defensa se plantea
subsidiariamente, es decir, que de establecerse la existencia de la

obligacion, ahi si se evalGa que la misma prescribid.

Hecha la anterior precision, sea lo primero indicar que al tenor de lo
dispuesto en el articulo 2513 del C. C. en armonia con el articulo 282
procesal civil, la prescripcion debe alegarse por el interesado, por lo que
no puede decretarse de manera oficiosa; de ahi que sea necesario que
el demandado exponga de manera suficiente los hechos en los que
finca tal medio de defensa, con el fin que su contraparte pueda
pronunciarse sobre el particular segun se deriva del articulo 370 del C.
G. del P.. Sobre el tema, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,

ha indicado:

“(...) cuando el demandado utiliza la prescripcion como mecanismo defensivo,
en la excepcion respectiva debera indicar el supuesto factico pertinente, pues
Gnicamente de esta manera tendra el demandante ocasion valida para
generar la controversia, vale decir, para que frente a los hechos que con esa
puntualidad se expongan en la excepcion pueda ejercer su derecho de
defensa y aducir las pruebas que crea conveniente; desde luego que, por lo
mismo, la contienda acerca de ese mecanismo defensivo no podra ir mas alla
del propio campo que ella definio, ya que en tal aspecto el litigio habra de
circunscribirse a ese marco; de lo anterior se desprende que ante la omisién
del opositor en dar los hechos estructurales del medio exceptivo, al juez no le
es dable suplir esa pretericién y entrar a decidir el mérito del conflicto, toda
vez que, de hacerlo, le violaria al actor el debido proceso y el derecho de
defensa, por cuanto en tal evento podria resultar juzgandolo sobre unos
supuestos que éste en su momento no pudo controvertir por la sencilla razén
de no haberlos tenido en traslado.” Sentencia CJS SC 7 febrero 2007, rad.
2002-00004-01.

El demandado sustentd la excepcion en referencia de la siguiente

manera: “De todos los derechos y acciones que por el trascurso del
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tiempo ya no se puedan ejecutar o cobrar judicialmente.”s5; en ese orden
e interpretando la contestacion se hizo referencia a las acciones
derivadas del contrato base de la accién, pues ese es el objeto
debatido, de lo que incluso la actora al descorrer el traslado de tal medio

de defensa, adujo:

“Asi las cosas y en el entendido de que el asunto objeto de litigio se viene
tramitando bajo las normas propias de un procedimiento verbal de mayor
cuantia que pretende se declare la existencia y el incumplimiento del contrato
de mutuo celebrado el 15 de octubre de 2019, entre JOSE GREGORIO
PULGARIN MORALES y GESTION DE RECURSOS TEMPORALES S.A.S.
por valor de $463.181.836, el cual se hizo constar por escrito en el Pagaré a
la orden y la carta de instrucciones No. 10102019, no es plausible a firmar que
el derecho a reclamar el reconocimiento y pago de la suma dineraria antes
referida, se vea afectado por el fendmeno de la prescripcion, puesto que no
han transcurrido mas de (10) afios contados a partir de la celebracién del

contrato de mutuo.”16,

Es de precisar que como no se esta ejerciendo la accion cambiaria, ella
no se considerara en los términos del articulo 789 del C. de Co., por lo
gue la norma a aplicar es el articulo 2536 del C. C., la que ante una
accion como la que nos ocupa, en su parte pertinente reza que “la

ordinaria” prescribe en diez afos.

Asi, como hubo debate sobre la excepcion mencionada, por lo que
debio ser resuelta de fondo en primera instancia; no obstante, dicho
medio de defensa no tiene vocacion de éxito, pues en el asunto en
estudio, especificamente en cuanto a las cuotas semestrales pactadas,
no se satisface la hipotesis prevista en el articulo 2536 C. C., por cuanto
no han transcurrido diez aflos para la prescripcion de la accion

ordinaria.

Lo anterior teniendo en cuenta que la fecha de restitucion de tales
pagos periddicos, fue fijada por el a quo a partir del 15 de abril de 2.020,

en virtud de lo dispuesto en el articulo 1164 del C. de Co., decision

15 Ver folio 3 del archivo 018 — O1Primeralnstancia.
16 \Ver folio 2 del archivo 027 — O1Primeralnstancia.
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frente a la cual no hubo reparo alguno en la apelacion, lo que debe
verse en coherencia con la fecha de suscripcidén del malogrado pagaré
el cual lo fue el 15 de octubre de 2019, lo que implica que el primer pago
a realizar ser& con posterioridad a tal fecha, es decir, que en cualquier
caso, la extincion de la obligacion en referencia no podria ser anterior
al afo 2029.

En tales términos el medio de defensa en mencién corre la suerte del

fracaso, debiendo ser la decisidon de conformidad.

CONCLUSION:

Los reparos de la parte demandada no estan llamados a prosperar, en
la medida en que se probo el perfeccionamiento del contrato base de la
accion, ademas que no se configuré la prescripcidn deprecada, razén

por la cual se confirmara en su integridad la decision atacada.

Finalmente, en cuanto a costas en segunda instancia, seran a cargo del
recurrente y en favor de la demandante, tal como se deriva de los
numerales 1° y 3° del articulo 365 del C. G. del P., fijandose como
agencias en derecho en lo que a esta instancia corresponde, el
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes al

momento de su liquidacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley:

17 Ver folio 7 del archivo 040 — O1Primeralnstancia.

Radicado Nro. 05001 31 03 011 2022 00395 01
Pagina 17 de 19



RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia calendada el veinticinco (25)
de octubre de dos mil veintitrés (2.023), proferida por el
Juzgado Once Civil del Circuito de Medellin, segun lo

motivado.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al recurrente, y en lo que a esta
instancia corresponde, como agencias en derecho se fija
en favor de la parte demandante, el equivalente a dos (2)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

TERCERO: En firme lo decidido, vuelva el expediente al Despacho de

origen.

Notifiquese:

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO

SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ MARTIN AGUDELO RAMIREZ
MAGISTRADO MAGISTRADO

Firmado Por:

Jose Omar Bohorquez Viduefiias

Radicado Nro. 05001 31 03 011 2022 00395 01
Pagina 18 de 19



Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antiogquia

Jorge Martin Agudelo Ramirez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Funcionario
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Sergio Raul Cardoso Gonzalez
Magistrado
Sala 001 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
Caodigo de verificacion:
2928d96edfd6dbedc3a9calel7b8eb4f8elfa2545e5d4f
77ee2e43c8447b2ed3
Documento generado en 09/12/2024 08:41:44 AM
Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElec

tronica

Radicado Nro. 05001 31 03 011 2022 00395 01
Pagina 19 de 19



