TEMA: CONTRATO DE TRANSPORTE DE COSAS- En el marco del contrato de transporte de cosas, si
la carga llega averiada, al transportador no le basta con probar que fue diligente en la ejecucién del
contrato, tiene la carga de probar que la mercancia ya estaba averiada al recibirla o que, estando en
buen estado, la misma se averié en el trayecto por una causa extrafia o un vicio propio de la cosa./
SEGURO DE TRANSPORTE DE MERCANCIAS - El transportador de una mercancia ajena puede ser el
tomador de un seguro de transporte, en interés puramente ajeno para asegurar las cosas,
especificamente transportadas, de su pérdida o averia; o en interés propio, para asegurar la
responsabilidad civil en la que puede incurrir como transportador.

HECHOS: Equidad Seguros Generales OC, ejerciendo una subrogacién legal, pretende que se
condene a Malco Cargo SAS y a Carga Masiva SAS a pagar $274’455.339 més los intereses de mora
desde la notificacion de la demanda. Esa suma corresponde al valor que le pagd a Colanta-
Cooperativa Lechera de Antioquia como indemnizacidn por la ocurrencia del siniestro amparado en
la pdliza de seguros No. AA058110. El juez de primer grado declard civil, solidaria y
contractualmente responsables a Carga Masiva SAS y Malco Cargo SAS de los perjuicios
patrimoniales causados a La Equidad Seguros Generales OC -subrogataria de Colanta-,
condenandolas al pago de $207'527.666, correspondientes al valor del 80% de la mercancia, mas
los intereses de mora a partir de la fecha de notificacién del auto admisorio de la demanda. Ademas,
encontrd civil y contractualmente responsable a Chubb Seguros de Colombia SA por incumplimiento
del contrato de seguro y la condend al pago de $186'774.899 a favor de Carga Masiva SAS. Los
Problemas juridicos a resolver son ¢Se desvirtud la presuncién del numeral 1° del articulo 982 del
Cddigo de Comercio de cara a evidenciar que la carga no estaba en buen estado al momento de ser
recibida por el transportador? De no estar derruida esa presuncion legal frente al estado de la
mercancia, el Tribunal debe preguntarse: ¢la parte demandada acredité que la carga llegd averiada
al lugar de destino debido a una causa extrafia? ¢{Malco Cargo SAS, eventualmente, tendria
responsabilidad, al igual que el transportador, por la mercancia averiada al momento de su entrega
al destinatario? ¢Carga Masiva SAS tiene derecho a que Chubb Seguros Colombia SA reembolse la
condena, en los términos impuestos en primera instancia, conforme al contrato de seguro
instrumentado en la Pdliza 5074217 Para lo cual se debera resolver ¢ cudl fue el amparo, la mercancia
averiada o la responsabilidad civil del transportador?

TESIS: Segun el articulo 981 del Cédigo de Comercio, «el transporte es un contrato por medio del
cual una de las partes se obliga con la otra, a cambio de un precio, a conducir de un lugar a otro, por
determinado medio y en el plazo fijado, personas o cosas y a entregar éstas al destinatario». En el
transporte de cosas, a voces del precepto 982 ejusdem, el transportador esta obligado «a recibirlas,
conducirlas y entregarlas en el estado en que las reciba, las cuales se presumen en buen estado
salvo constancia en contrario» (...). El transportador tiene que entregar las cosas en el mismo estado
en que las recibe, de lo que se desprende que éste debe constatar el estado en el que se encuentra
la mercancia a transportar antes de iniciar la ejecucion del transporte, en tanto opera una
presuncidén iuris tantum a favor del destinatario de los bienes respecto a sus buenas condiciones. La
presuncién admite prueba en contrario y surge de la inexistencia de constancia respecto al mal
estado de la carga. En ese contexto, en virtud del articulo 982 del Cédigo de Comercio, es carga del
transportador probar que las cosas no estaban en buenas condiciones al momento de su recepcion
para ser transportadas. (...) la lectura armadnica de los articulos 982, 992 y 1030 del Cddigo de
Comercio permiten inferir tres aspectos fundamentales de la responsabilidad del transportador
cuando entrega al destinatario la cosa averiada: a) en primer lugar, si no hay constancia de que
estaba en mal estado, se presume que el transportador la recibi6 en buen estado; es el
transportador quien tiene la carga de probar que ya estaba averiada la carga cuando la recibid; b)



en segundo lugar, si el transportador no logra derruir la presuncion legal del buen estado de la carga,
su responsabilidad de entregar la carga en buenas condiciones se mantiene incélume desde que se
hace cargo de ésta y hasta que hace la entrega efectiva al destinatario y; c) en tercer lugar, habiendo
recibido en buenas condiciones la carga, solo se exonera de responsabilidad, ante su averia, si logra
demostrar una causa extrafia o que el dafio se produjo por un vicio propio de la cosa transportada.
En el marco del contrato de transporte de cosas, si la carga llega averiada, al transportador no le
basta con probar que fue diligente en la ejecucién del contrato. Como hay una presuncién de que
las cosas se entregaron en buen estado para ser transportadas —por no haber constancia en
contrario-, tiene la carga de probar que la mercancia ya estaba averiada al recibirla o que, estando
en buen estado, la misma se averié en el trayecto por una causa extrafia o un vicio propio de la cosa.
Ademas, la indemnizacidn sera del valor total declarado por el remitente en la remesa terrestre de
carga, y si en ese documento no se dispuso ningun valor, sera el 80% de lo que quede probado que
valia la carga averiada al momento de su entrega al destinatario. El duefio de la mercancia puede
ser remitente o destinatario, o ambas, y estaria legitimado ordinariamente para reclamar por la
carga averiada. Si su aseguradora le paga, se legitima en virtud de la subrogacion legal. (...) El agente
de carga internacional, segln el articulo 115 del Decreto 1165 de 2019, es la persona juridica
autorizada por Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales para actuar en el modo de transporte
maritimo y/o aéreo, cuyo objeto social incluye, entre otras, actividades como coordinar y organizar
embarques, consolidar cargas de exportacion y desconsolidar carga de importacién.(...) Segun la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia el agente de carga, que se considera un
intermediario en el comercio internacional, se trata de una figura que, mas alla de las menciones
gue en la ley aduanera se hacen de su existencia, no tiene una regulacién en nuestro ordenamiento
juridico precisa. Por su parte, el contrato de comisién de transporte si tiene regulacion en el articulo
1312 del Cédigo de Comercio, «es aquel por el cual una persona se obliga, en su nombre, y por
cuenta ajena, a contratar y hacer ejecutar el transporte o onduccién de una persona o de una cosa
y las operaciones conexas a que haya lugar». Si se confrontan las figuras del agente de carga y del
comisionista de transporte se tiene que ambos son intermediarios y actlan por cuenta ajena; sin
embargo, la labor del primero es mas amplia, en tanto puede comprender actividades adicionales
al transporte, mientras que el segundo si esta enfocado especificamente en esa actividad. En todo
caso, la diferencia fundamental es que el agente de carga actua en los contratos en nombre ajenoy
como representante de su cliente, por lo que no es parte del contrato de transporte, mientras que
el comisionista de transporte actiia siempre en nombre propio, por lo cual si es considerado parte
del vinculo negocial de transporte. Consideracidn que es de suma relevancia a efectos de determinar
a quién o a quiénes se atribuye la responsabilidad en el marco del contrato de transporte. {...) Si el
importador de determinado producto contrata con una intermediaria aduanera para coordinar el
envio de las mercancias hasta el destino de éstas, sera fundamental determinar si al subcontratar
para el transporte de la mercancia, actia en nombre propio o como una representante del
importador; en el primer caso, sera una comisionista de transporte que asume las mismas
obligaciones del transportador; y, en el segundo, una agente de cargas, o sea una mandataria
representativa que no se considerara parte en el contrato de transporte. (...) Segun el articulo 1082
del Cédigo de Comercio los seguros de dafios pueden ser reales o patrimoniales. Y en armonia con
dicha disposicidn, en el seguro de transporte -que es un seguro de dafios- en virtud del articulo 1124
ibidem, éste puede ser; a) real, si «interés asegurado es la mercancia» o; b) patrimonial, si el interés
asegurado es «la responsabilidad por el transporte de la mercancia». Y en ese sentido pueden
contratar el seguro no solo el propietario de la mercancia, sino también «todos aquellos que tengan
responsabilidad en su conservacién, tales como la comisionista o la empresa de transporte». Se
deben diferenciar dos seguros de transporte que pueden tomarse por separado o en conjunto; por
un lado, el que ampara la pérdida, el dafio o la averia del producto transportado; y por otro, el que



ampara el patrimonio de quien puede incurrir en responsabilidad civil por esa pérdida —
transportador o comisionista- En principio, el llamado a tomar un contrato de seguro para las
mercancias transportadas es el duefio de éstas. Sin embargo, el transportador, pese a que no es
duefio de la mercancia, pero si interesado en la ejecucidn del contrato de transporte, puede ser
tomador del contrato de seguro de transporte en virtud del articulo 1124 del Cédigo de Comercio.
El transportador de una mercancia ajena puede ser el tomador de un seguro de transporte, en
interés puramente ajeno para asegurar las cosas, especificamente transportadas, de su pérdida o
averia; o en interés propio, para asegurar la responsabilidad civil en la que puede incurrir como
transportador; o bien para asegurar ambos riesgos en un mismo contrato.(...) En todo caso, si el
contrato de seguro es para proteger exclusivamente la mercancia transportada, no puede servir de
base para que el transportador reclame de la aseguradora el amparo de la responsabilidad civil en
la que incurrié por el incumplimiento de sus obligaciones. En cambio, si se puede extraer del
contrato de seguro de transporte que ampara la responsabilidad civil del transportador —y no solo
la mercancia transportada- la aseguradora tiene la obligaciéon de reembolsar la condena derivada
de esa responsabilidad.

MP: MARTIN AGUDELO RAMIREZ
FECHA: 30/08/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Parte demandada: Malco Cargo SAy Carga Masiva SAS

Providencia Sentencia de segunda instancia

Decision: Confirma sentencia

Tema: 1. En el marco del contrato de transporte de cosas, si la carga

llega averiada, al transportador no le basta con probar que fue
diligente en la ejecucion del contrato. Como hay una presuncion
de que las cosas se entregaron en buen estado para ser
transportadas —por no haber constancia en contrario-, tiene la
carga de probar que la mercancia ya estaba averiada al recibirla
0 que, estando en buen estado, la misma se averio en el trayecto
por una causa extrafia o un vicio propio de la cosa. Ademas, la
indemnizacioén sera del valor total declarado por el remitente en
la remesa terrestre de carga, y si en ese documento no se
dispuso ningun valor, sera el 80% de lo que quede probado que
valia la carga averiada al momento de su entrega al destinatario.
El duefio de la mercancia puede ser remitente o destinatario, o
ambas, y estaria legitimado ordinariamente para reclamar por la
carga averiada. Si su aseguradora le paga, se legitima en virtud
de la subrogacion legal.

2. Si el importador de determinado producto contrata con una
intermediaria aduanera para coordinar el envio de las mercancias
hasta el destino de éstas, sera fundamental determinar si al
subcontratar para el transporte de la mercancia, actiua en
nombre propio o como una representante del importador; en el
primer caso, sera una comisionista de transporte que asume las
mismas obligaciones del transportador; y, en el segundo, una
agente de cargas, o sea una mandataria representativa que no
se considerara parte en el contrato de transporte.

3. El transportador de una mercancia ajena puede ser el tomador
de un seguro de transporte, en interés puramente ajeno para
asegurar las cosas, especificamente transportadas, de su pérdida
o averia; o en interés propio, para asegurar la responsabilidad civil
en la que puede incurrir como transportador; o bien para asegurar
ambos riesgos en un mismo contrato. Todo dependera de la forma
en que se confeccione el contrato de seguro y de su clausulado
para desentrafiar su naturaleza. En todo caso, si el contrato de
seguro es para proteger exclusivamente la mercancia
transportada, no puede servir de base para que el transportador
reclame de la aseguradora el amparo de la responsabilidad civil en
la que incurrié por el incumplimiento de sus obligaciones. En
cambio, si se puede extraer del contrato de seguro de transporte
que ampara la responsabilidad civil del transportador —y no solo la
mercancia transportada- la aseguradora tiene la obligacion de
reembolsar la condena derivada de esa responsabilidad.
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MAGISTRADO PONENTE: MARTIN AGUDELO RAMIREZ

ASUNTO POR RESOLVER

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacién interpuesto por las
demandadas y la llamada en garantia en contra de la sentencia del 1 de marzo de
2024, proferida por el Juzgado Undécimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin
en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Demanda (Cfr. Archivo 06)

Equidad Seguros Generales OC, ejerciendo una subrogacion legal, pretende que
se condene a Malco Cargo SAS y a Carga Masiva SAS a pagar $274’455.339 mas
los intereses de mora desde la notificaciéon de la demanda. Esa suma corresponde
al valor que le pagd a Colanta- Cooperativa Lechera de Antioquia como
indemnizacién por la ocurrencia del siniestro amparado en la pdéliza de seguros No.
AA058110.

Segun lo expuesto en la demanda, Colanta adquirio de GGl Spermex dos termos
de semen bovino; uno con capacidad de 20,5 litros, y otro de 39 litros. El primero,
contentivo de 3.150 pajillas; y el segundo, que es el objeto de la demanda, con
10.790 paijillas y con un valor de 59.993 Euros, correspondientes a $259'409.583
para el 26 de junio de 2020, cuando se «descubrio» el siniestro. La carga fue
recibida el 25 de mayo de 2020 en el aeropuerto de Frankfurt, entregada el 29 de
ese mismo mes y afio en Bogota. Para el 2 de junio de esa anualidad la carga estaba
en la bodega «Repremundo». Al dia siguiente, la Agencia de Aduanas hizo una «pre

inspeccion» en la que se validan seriales, documentos y estado de la mercancia.

El 9 de junio de 2020, segun relatoé el demandante, unos funcionarios de Aduanas
y del Instituto Colombiano Agropecuario-ICA, en compafiia de un auxiliar de
asistencia técnica de Colanta, hicieron un «muestreo de las pajillas». El ICA envi6
un reporte favorable y la mercancia fue «nacionalizada» el 23 de junio de 2020.

La parte actora indicoé que Colanta contraté a Malco Cargo SAS como «operador
logistico» para coordinar el envio de las mercancias hasta su Centro de Distribucién
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Caribe. La «operadora» contraté a Carga Masiva SAS como transportadora, y ésta
retiré la mercancia de la bodega, en Bogota, el 24 de junio de 2020, «en perfecto
estado» y sin dejar constancia de alguna averia o inconformidad en los termos. Sin
embargo, el 26 de junio de 2020, al llegar la mercancia al destino, se hace la
observacion de «estar violentado el sello 000001977». Se tratdé de una indebida
manipulacion que, conforme lo indico la activa, ocasiond la pérdida de nitrogeno del

empaque, afecto la cadena de frio y genero la pérdida del contenido.

Colanta, segun expuso el demandante, era tomadora, asegurada y beneficiaria de
la Pdliza Todo Riesgo No. AA058110, por lo que Equidad Seguros Generales OC la
indemnizd, luego de descontar el deducible pactado y agregar un 15% de lucro
cesante contemplado en el seguro, con la suma de $274°455.339.

2. Contestacion de la demanda de Malco Cargo SAS (Cfr. Archivo 13, c1).

Se opuso a la totalidad de las pretensiones. La demandada tuvo por ciertos todos
los hechos de la demanda, pero precisé: a) que no tiene conocimiento de si el valor
de la mercancia es el indicado en la demanda; b) que no fue contratado como
«operador logistico» sino como «agente de carga internacional»; destacé que es un
«usuario aduanero calificado» y un «intermediario aduanero» que no tiene contacto
con la carga; ¢) que no le consta que la mercancia no haya sido manipulada
mientras estuvo en la bodega «Repremundo», en tanto la revision del ICA fue el 9
de junio de 2020 y la mercancia permanecio depositada alli hasta el 24 del mismo
mes y afo y en ese tiempo pudo ocurrir la novedad; no le consta que se recogioé en
perfecto estado; d) que no manipuld la mercancia ni fue la transportista; su unica
obligacion era coordinar el transporte terrestre ejecutado por Carga Masiva SAS,

por lo que no se le puede atribuir la responsabilidad de la pérdida del contenido.

En virtud de lo anterior, propuso las defensas que denomin6é «cobro de lo no
debido», «no presentar prueba de la calidad en la que cita al demandado Malco

Cargo» y «responsabilidad de un tercero como causal de exoneraciony.

3. Contestacion de Carga Masiva SAS (Cfr. Archivo 14, c1)

Se opuso a lo pretendido. Indicé que no le constaban los hechos de la demanda,
haciendo énfasis en que el valor de la mercancia no esta probado; no hay factura

de venta que lo acredite y en las remesas se indic6 como valores las sumas de
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$10°000.000 y $45’000.000 como costo promedio sobre viajes anteriores porque el

remitente no declard ningun valor.

Pese a que «no le consta» ningun hecho relativo a la importacion de la carga,
preciso: a) que Malco Cargo SAS lo designé como transportador, conforme se
observa en las remesas terrestres de carga No. 6000006555 y 1000021307; b) que
es cierto que la mercancia fue retirada de la bodega «Repremundo» el 24 de junio
de 2020, transportada por dos conductores; uno desde alli hasta el Aeropuerto el
Dorado de Bogota; y otro, desde el Aeropuerto José Maria Cérdova en Rionegro a
Colanta; ¢) que no es cierto que el sello ICA Nro. 000001977 haya sido violentado
por alguno de los conductores; d) que fueron dos termos los entregados y no se
especifica cual de los dos termos fue el averiado, a la par que no se anexd una
«certificacion de averia de la mercancia por pérdida de nitrdgeno» que acredite lo
que se afirma; e) que no hubo verdadera reclamacion, ni prueba del siniestro y su
cuantia; f) que cumplié con transportar la mercancia y entregarla en las mismas
condiciones en las que la recibidé, cumpliendo con «los protocolos del proceso
operativo»; g) y, finalmente, que el contrato de seguros terminé porque Colanta

incumplio su obligacién de declarar el 100% de la mercancia.

En consecuencia, propuso las defensas que denomind: «Equidad Seguros
Generales no acredita los elementos de la subrogacion», «inexistencia de pago
valido- terminacion del contrato por incumplimiento de una garantia», «el monto de
la indemnizacién es igual al valor declarado por el remitente al momento de la
entrega», «la prueba del valor que tenia la mercancia averiada esta dada por las
remesas terrestres de carga», «causa extraia — la averia de la mercancia

transportada se traduce en el hecho exclusivo de un tercero».

4. Llamamiento en garantia de Carga Masiva SAS a Chubb Seguros
Colombia SA. (Cfr. Archivo 02, c2)

Expuso que, para la fecha de ocurrencia de los hechos que motivan la demanda
principal, tenia contratado un seguro con la llamada en garantia bajo la Pdliza No.
507421. Por lo que pretende que se condene a Chubb Seguros Colombia SA al
reembolso de todas las sumas a que fuere condenada, asi como los costos del

proceso.
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5. Contestacion de la llamada en garantia Chubb Seguros SA (Cfr. Archivo
012, c2).

Frente a la demanda inicial propuso las siguientes defensas: «improcedencia de la
accion de subrogacion- articulo 1096 del Codigo de Comercio», «cumplimiento de
las obligaciones derivadas del contrato celebrado», «ausencia de responsabilidad

civil contractual» y «ausencia de dafio en los términos y cuantias solicitadas».

Y de cara a la pretension de llamamiento en garantia propuso las siguientes
defensas: «ausencia de siniestro», «ausencia de cobertura — limitacion de riesgo»,

«nulidad relativa del contrato de seguro» y «deducible».

6. Llamamiento en garantia de Carga Masiva SAS a Representaciones del
Mundo SAS (Cfr. Archivo 001, c3)

Carga Masiva SAS expuso que, como la mercancia estuvo almacenada en
Repremundo SAS desde el 2 hasta el 24 de junio de 2024 y ésta se entreg0 tal cual
se recibid, en caso de ser condenada, la llamada debe asumir el valor total de la

condena.

7. Contestacidon de la llamada en garantia Representaciones del Mundo
SAS (Cfr. Archivo 012, c2).

Se opuso a la prosperidad del llamamiento en garantia, sosteniendo que no tuvo
manipulacion de la carga ni en sus sellos, ni en su contenido. No hubo incidente
alguno, ni culpa que le sea atribuible. La mercancia fue recibida por la Agencia de
Aduanas Mario Londoiio sin observacion alguna. Y en el acta de salida de carga no
hay ninguna observacion, como se ve en los videos y en las fotografias.

A juicio de la demandada el llamamiento en garantia es infundado y por eso la
aseguradora descarto dirigir la demanda principal en contra de Representaciones
del Mundo SAS. Por lo que propuso como defensas: «improcedencia de la accion
de llamamiento en garantia», «inexistencia de atribucién de responsabilidad en el
dafio generado», «condicidn especial en operacion de custodia como depdsito
habilitado de aduanas», «inexistencia de obligacion indemnizatoria como
consecuencia de la ausencia de prueba de responsabilidad», «hechos constitutivos
de posesion y manipulacion de la carga originados con posterioridad a la fecha en
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que REPREMUNDO hizo entrega, y conté con diversas intervenciones de otros

actores» y «excepcidn genérica».

8. Sentencia de primera instancia (Cfr. Archivo 131, c1).

El juez de primer grado declaro civil, solidaria y contractualmente responsables a
Carga Masiva SAS y Malco Cargo SAS de los perjuicios patrimoniales causados a
La Equidad Seguros Generales OC -subrogataria de Colanta-, condenandolas al
pago de $207°527.666, correspondientes al valor del 80% de la mercancia, mas los
intereses de mora a partir de la fecha de notificacion del auto admisorio de la
demanda. Ademas, encontro civil y contractualmente responsable a Chubb Seguros
de Colombia SA por incumplimiento del contrato de seguro y la condend al pago de
$186°'774.899 a favor de Carga Masiva SAS. El resto de las pretensiones,
incluyendo la del llamamiento en garantia a Representaciones del Mundo SAS,
fueron desestimadas.

El a quo tuvo por probado un contrato de transporte en el que participaron Malco
Cargo SA como remitente, Carga Masiva SAS como transportador y Colanta como
destinataria. El objeto era transportar dos termos de semen bovino desde la bodega
de Repremundo SAS en Bogota hasta el aeropuerto El Dorado en la misma ciudad
y del aeropuerto de Rionegro hasta las bodegas de Colanta en Medellin. Preciso
que, conforme al articulo 1008 del Codigo de Comercio, el destinatario hace parte
del contrato de transporte de cosas cuando acepte el respectivo contrato, y el
articulo 1314 jbidem indica que el recibo de la cosa transportada equivale a la
aceptacion, por lo que Colanta es parte del contrato, es destinataria y esta
legitimada para reclamar la indemnizacion, que ahora pretende La Equidad Seguros

Generales OC por la subrogacion legal contemplada en el articulo 1096 ejusdem.

Indicd que la principal obligacién del transportador, conforme al articulo 982 del
Caodigo de Comercio es movilizar las cosas y entregarlas en el estado que las reciba,
las cuales se presumen en buen estado, salvo constancia en contrario. La obligacion

es de resultado y el transportador solo se exonera con causa extrana.

Carga Masiva SAS no dejo constancia de que la carga estuviera en mal estado y
quedo probado que Colanta dejo constancia, al recibir la mercancia, de la violacion
del precinto impuesto en uno de los contenedores, cumpliendo con el deber
contemplado en el articulo 1028 del estatuto mercantil de protestar al momento de
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recibo de la cosa. Mas alla de esa constancia, no hay constancia anterior de
defectos en la mercancia. Ademas, cuando en la remesa no se especifica calidad y
estado en que se encuentran las cosas, segun la ley, se presume que fueron
entregadas al transportador en buenas condiciones. La responsabilidad por el dafio
causado es imputable a Carga Masiva SAS como transportadora, que no probo una

causa extrana.

Respecto a Malco Cargo SA indico que se debia hacer extensiva la responsabilidad
por el dano, en virtud de los articulo 1312 y 1313 del Codigo de Comercio. Actud
como mandatario de Colanta en la consecucion del transporte de la mercancia. Si
el mandato fue con representacion, era un agente de carga, y si aquel fue sin
representacion era un comisionista de transporte. En este caso se probd que el
mandato era oculto porque Malco Cargo SA actudé en su propio nombre para
contratar al transportador, lo que hace aplicables las normas de la comision de
transporte, por lo que tiene las mismas obligaciones que el transportador, como lo
expresa el 1313 del estatuto mercantil, y su responsabilidad es solidaria como se
presume, segun el articulo 825 del Cdédigo de Comercio, cuando existen varios

deudores.

Por otro lado, el juez de primera instancia tuvo por valida la subrogacion legal de La
Equidad Seguros General OC, en tanto tuvo por probado el contrato de seguros y
el pago realizado a Colanta por $274°455.339. Ademas, el dafio estaba cubierto por
la pdliza y el asegurado, en efecto, tiene «accidén» contra el responsable. Descarté
la defensa de los demandados respecto a que el pago no fue valido porque Colanta
no declaro el 100% del valor de la mercancia a transportar, toda vez que dicha
«garantia» no fue pactada en el contrato y, de existir, era una facultad de La Equidad
Seguros Generales OC si hacia ello determinable para la viabilidad del pago, y tal
posibilidad no fue ejercitada por la aseguradora.

Respecto a la tasacion de los perjuicios, indico que el valor de la mercancia dafiada
tiene sustento en el juramento estimatorio, destacando que las objeciones no fueron
tenidas en cuenta; ratifico que las mismas no precisan la inexactitud de los valores
estimados para el termo y su contenido biolégico. Ademas, tiene sustento en el
informe de «ajuste» aportado por la aseguradora.

Dando aplicacién al articulo 1031 del Codigo de Comercio el juez indicé que los
demandados solo estan obligados a pagar el 80% del valor probado de la mercancia
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en tanto el remitente no informo su valor. La suma de $45°000.000 que figura en el
sistema interno de la transportadora no puede tenerse en cuenta porque ese
aplicativo no es una remesa propiamente dicha y no corresponde al valor de la
averia, sino a un promedio de valores de contratos anteriores. Expuso que el lucro
cesante del 15% sobre la pérdida que la aseguradora reconocié a Colanta no podia

constituir indemnizacion en este caso porque el 1031 citado asi lo excluye.

Frente al lamamiento en garantia a Repremundo SAS el a quo sefalé que Carga
Masiva SAS no tenia ninguna relacion contractual con ésta y que, en todo caso, no
quedo probado que en la bodega de la llamada en garantia se hubiese alterado la
mercancia, por el contrario, un testigo de las demandadas principales dio fe de que
la misma fue entregada en perfecto estado al transportador.

En primera instancia, ademas, se justifico la condena en contra de la llamada en
garantia Chubb Seguros Colombia SA, en tanto la averia/dafio de la mercancia
transportada estaba amparada, pero los costos del proceso no, toda vez que es un
seguro de «dafos real» y no de «responsabilidad civil», ademas, no habia un pacto
al respecto.

Descarto las excepciones de Chubb Seguros Colombia SA porque la «exclusion de
la responsabilidad civil» debe entenderse en el sentido de que se trata de un seguro
de dafios, y fue precisamente el dafio a la mercancia el cubierto por el seguro y por
el que fue demandado el transportador. También sefialé que no hay nulidad relativa
del contrato porque la aseguradora no probdé que se entregd mercancia a
conductores sin proceso de seleccion o con infraccibn a manuales de operacion o
con ausencia de controles. Tampoco hubo incumplimiento de la asegurada frente al
seguimiento y control del estado de la temperatura para productos refrigerados
porque eso, segun el mismo contrato, es para mercancias que no pueden perder la
cadena de frio por refrigeracidon externa y en este caso el mecanismo era de auto-
refrigeracion por llenado de nitrogeno. Y, finalmente, indicoé que el deducible del 10%

si debia ser aplicado y que el demandante en ningun momento lo ha desconocido.

9. Apelaciéon de Carga Masiva SAS (Cfr. Archivo 07 cuaderno de segunda

instancia).

Indicé que el juez no tuvo en cuenta que la demandante no prob6 los elementos de

la subrogacion; del PDF aportado no se observa la existencia del contrato de
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seguro, y la transferencia bancaria no permite inferir que haya hecho un pago valido.
Tampoco aporté una factura o certificado contable que acredite que un termo
averiado de semen bovino tiene un valor de $274'455.339. Ademas, el contrato de
seguro que motivo la subrogacién se terminé de forma automatica porque no se
cumplié con la garantia de declarar el valor de la mercancia al momento del

transporte de ésta, y segun el ajustador, ello debia realizarse.

Segun el recurrente, el juez no tuvo en cuenta que los conductores de la empresa
transportadora declararon que no vieron ni tocaron el sello del ICA y que nadie les
dio la instruccion de verificar los sellos. La fotografia es concluyente en demostrar
que tal como se recibio la mercancia se entregé al destinatario final. La
manipulacion de la mercancia se dio en el depodsito. Ademas, no solo hubo
transporte terrestre, también hubo transporte aéreo que es responsabilidad
exclusiva de Malco Cargo SA,; ahi radica la causa extrana. Y en las remesas no se
dio ninguna instruccion especial sobre sellos, etiquetas y precintos, que ademas
estan ocultos en una caja. En el registro fotografico de REPREMUNDO se observa
que las cajas se nacionalizaron selladas y con cintas en la parte superior; y a Carga
Masiva se le entregaron manipuladas y sin dichas cintas. La manipulacion fue o en

el depdsito o en el transporte aéreo, no en el terrestre.

10. Apelacion Malco Cargo SA (Cfr. Archivo 09 cuaderno de segunda

instancia).

Alego que el juez no tuvo en cuenta que Malco Cargo SA nunca estuvo en contacto
con la mercancia objeto de controversia. Carga Masiva SAS dej6 claro que la
mercancia no requeria refrigeracién adicional porque el mismo termo contenia el
nitrdgeno; no se requerian unas calidades especiales de transporte. Ademas, Malco
Cargo SA si dio una instruccién al transportador que ya habia transportado antes
este tipo de carga sin imprevisto alguno. Inclusive, se hizo un registro fotografico al
momento de recibir la mercancia. Segun la recurrente, el juez no tuvo en cuenta la
funcién de Malco Cargo como agente de carga internacional y pretende derivar una
responsabilidad solidaria, pese a que no opera la subrogacién a favor de la
demandante y no le son aplicables las obligaciones del transportador. Menos aun
porque ha demostrado su diligencia y cuidado en relacion a las actividades que

corresponden al agente de carga.
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Se debe tener en cuenta que el ajustador contratado por la aseguradora dejé un
salvamento que obra en la ultima parte del informe y afecta el valor de las
pretensiones, indicando un valor de $2'089.249. En todo caso, los valores
reclamados por la demandante no han sido reconocidos por Malco Cargo, por el
contrario, ha sostenido que no tiene responsabilidad. Alegéb que solo es un

intermediario aduanero y cumplié con su funcion.

Debe tenerse muy presente que el representante legal de la Equidad Seguros
Generales OC indic6 que no se puede determinar con certeza en donde se produjo
el siniestro, sefialando que el termo se dand entre el momento en que fue
depositado en REPREMUNDO vy su llegada a Colanta, sin embargo, no demando a
REPREMUNDO vy sostuvo que la responsabilidad era de la operadora logistica y el
transportador. Del testimonio de Carlos Monroy quedé claro que Colanta era la
encargada del manejo del nitrégeno y manipulacion del termo y que, para que un
sello se rompa, se debe forzar porque es muy duro, lo que no fue tenido en cuenta

por el a quo.

11.Apelacion de Chubb Seguros de Colombia SA. (Cfr. Archivo 09
cuaderno de segunda instancia).

Esgrimié que el juez no tuvo en cuenta las fotografias que obran en los archivos 57
y 58 del expediente. El juez fundamentd su decision en la presuncion legal del
articulo 1021 del Cddigo de Comercio para afirmar que los termos fueron
entregados en perfecto estado y sellos intactos. Sin embargo, esa presuncion fue
desvirtuada. En las bodegas se hicieron pruebas, se saco el nitrogeno y no hay
prueba de que los sellos se instalaran nuevamente y se suministrara el nitrégeno.
Eso no se evidencia en los videos. En las fotos referidas se observan los dos termos
y solo uno tiene el sello debidamente puesto. El juez no hizo referencia a estas
pruebas, cuando eran determinantes para evidenciar el estado en el cual se entrego
la mercancia para ser transportada, en tanto uno de los termos no contaba con los

sellos, por lo que la presuncion legal no podia ser fundamento de la decision.

Anadio que en el proceso no existe ni una sola prueba que demuestre que un sello
averiado conlleva la pérdida de nitrégeno, éste sale del termo cuando el mismo fue
manipulado, pero no por el simple hecho de romper el sello. No se demostro cual

era la consecuencia en caso de ese rompimiento.
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Resaltdé que la demandante no probd el siniestro y su cuantia porque no se logra
acreditar en qué momento se dano; y un termo, inclusive, salié sin sello de
REPREMUNDO. No se determin6é cuando ocurrio el siniestro y las condiciones en
que se presentd el mismo, en tanto no se tiene certeza de que se hubiese incumplido
el contrato de transporte o que la pérdida de la mercancia sea imputable al
transportista. No se logré probar la causa eficiente de la pérdida de la temperatura
de la mercancia, lo que es un presupuesto necesario para declarar responsable a
los transportadores. Y agrego que el juez no aplicé el articulo 1031 del Cédigo de
Comercio para imponer la consecuencia de no haber reportado el valor de la
mercancia. Desconocié que las demandadas tienen derecho a excepcionar
situaciones propias del contrato de transporte y descarto el valor que figuraba en
los documentos de cargue que era de $45°000.000.

Frente al lamamiento en garantia asevero que el seguro no cubre la responsabilidad
civil del transportador, sino que es un seguro de dafos reales. La pretension de la
Equidad Seguros Generales OC en contra de Carga Masiva SAS es de
responsabilidad civil contractual, la cual no esta amparada. La beneficiaria del
seguro era la trasportadora y la generadora de la Carga que era Colanta, siendo
esta ultima la legitimada para pretender el valor de la mercancia que era sobre la
que recaia el interés asegurado, pero ésta decidio reclamar el seguro que tenia con
la Equidad y no el que el transportador tom6 a su favor con Chubb Seguros de
Colombia SA.

CONSIDERACIONES
1. Problemas juridicos
- ¢Se desvirtuod la presuncion del numeral 1° del articulo 982 del Cédigo de
Comercio de cara a evidenciar que la carga no estaba en buen estado al
momento de ser recibida por el transportador?
- De no estar derruida esa presuncion legal frente al estado de la mercancia,

el Tribunal debe preguntarse: ¢la parte demandada acreditdé que la carga
lleg6 averiada al lugar de destino debido a una causa extrafia?
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- ¢Malco Cargo SAS, eventualmente, tendria responsabilidad, al igual que el
transportador, por la mercancia averiada al momento de su entrega al

destinatario?

- ¢Carga Masiva SAS tiene derecho a que Chubb Seguros Colombia SA
reembolse la condena, en los términos impuestos en primera instancia,
conforme al contrato de seguro instrumentado en la Péliza 5074217 Para lo
cual se debera resolver 4 cual fue el amparo, la mercancia averiada o la

responsabilidad civil del transportador?

2. Fundamentos juridicos

2.1. El contrato de transporte de cosas, la responsabilidad por la averia de la
carga transportada y quién esta legitimado para reclamar.

Segun el articulo 981 del Cdédigo de Comercio, «el transporte es un contrato por
medio del cual una de las partes se obliga con la otra, a cambio de un precio, a
conducir de un lugar a otro, por determinado medio y en el plazo fijado, personas o
cosas y a entregar éstas al destinatario». En el transporte de cosas, a voces del
precepto 982 ejusdem, el transportador esta obligado «a recibirlas, conducirlas y
entregarlas en el estado en que las reciba, las cuales se presumen en buen

estado salvo constancia en contrario» (resaltos de la Sala).

El transportador tiene que entregar las cosas en el mismo estado en que las recibe,
de lo que se desprende que éste debe constatar el estado en el que se encuentra
la mercancia a transportar antes de iniciar la ejecucion del transporte, en tanto opera
una presuncion iuris tantum a favor del destinatario de los bienes respecto a sus
buenas condiciones. La presuncién admite prueba en contrario y surge de la
inexistencia de constancia respecto al mal estado de la carga. En ese contexto, en
virtud del articulo 982 del Codigo de Comercio, es carga del transportador probar
gue las cosas no estaban en buenas condiciones al momento de su recepcion para

ser transportadas.

Ahora, si la obligacion principal del transportador es recibir, conducir y entregar las
cosas en el estado en que las recibié -que se presume 6ptimo, salvo constancia en
contrario-, cuando las cosas llegan averiadas se podria afirmar que éste incurrio en

una «ejecucion defectuosa» del contrato. El articulo 1030 del Codigo de Comercio
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consagra su responsabilidad por la pérdida total o parcial de la cosa transportada,
su averia o el retardo en su entrega, que surge «desde el momento en que la recibe
o ha debido hacerse cargo de ella» y cesa «cuando la cosa sea entregada al
destinatario o a la persona designada para recibirla, en el sitio convenido» y en los
términos dispuesto por la ley.

En virtud del articulo 992 del Cdédigo de Comercio puede afirmarse que esa
obligacion principal del transportador, consagrada en el articulo 982 ejusdem, es de
resultado, toda vez que solo podra exonerarse si prueba que «la causa del dafo le
fue extrana» -caso fortuito o fuerza mayor, hecho exclusivo de la victima o de un
tercero- o que el dafio se produjo, en su caso, por un «vicio propio o inherente de la
cosa transportaday, caso en el cual, ademas del vicio, debera acreditar que «adopto
las medidas razonables que hubiere tomado un transportador segun las exigencias

de la profesidn para evitar el perjuicio y su agravaciony.

Entonces, la lectura armonica de los articulos 982, 992 y 1030 del Codigo de
Comercio permiten inferir tres aspectos fundamentales de la responsabilidad del
transportador cuando entrega al destinatario la cosa averiada: a) en primer lugar, si
no hay constancia de que estaba en mal estado, se presume que el transportador
la recibié en buen estado; es el transportador quien tiene la carga de probar que ya
estaba averiada la carga cuando la recibio; b) en segundo lugar, si el transportador
no logra derruir la presuncion legal del buen estado de la carga, su responsabilidad
de entregar la carga en buenas condiciones se mantiene incolume desde que se
hace cargo de ésta y hasta que hace la entrega efectiva al destinatario y; ¢) en tercer
lugar, habiendo recibido en buenas condiciones la carga, solo se exonera de
responsabilidad, ante su averia, si logra demostrar una causa extrafia o que el dafo

se produjo por un vicio propio de la cosa transportada.

De conformidad con el articulo 1032 del Cdédigo de Comercio «el dafio o averia que
haga inutiles las cosas transportadas se equiparara a pérdida de las mismas» y si
se concluye la responsabilidad del transportador, conforme a la presuncion y a los
criterios antes mencionados, éste tendra que cubrir el importe del menoscabo
conforme al articulo 1031 del mismo estatuto mercantil. Conforme a esta ultima
disposicion la indemnizacion sera del 100% del «valor declarado por el remitente
para la carga afectada», pero si el remitente no suministra el valor de la mercancia

o incluye un mayor valor del que realmente corresponde para ésta, «solo estara
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obligado a pagar el 80% del valor probado que tuviere la cosa perdida en el lugar y

fecha previstos para la entrega al destinatario».

La declaracion del valor de la carga, que hace parte de la informacion a suministrar
por el remitente -articulo 1010 del Cdédigo de Comercio-, se debe incluir en la
«remesa terrestre de carga». Este, segun el inciso 3° del canon 1018 ibidem, es el
documento donde constaran las condiciones generales del contrato de transporte
de cosas y, por ende, debe ser la base para aplicar los efectos del articulo 1031
ejusdem frente al valor de la indemnizacion y el porcentaje a cargo del transportador

responsable de la averia de la carga.

En suma, en el marco del contrato de transporte de cosas, si la carga llega averiada,
al transportador no le basta con probar que fue diligente en la ejecucion del contrato.
Como hay una presuncion de que las cosas se entregaron en buen estado para ser
transportadas —por no haber constancia en contrario-, tiene la carga de probar que
la carga ya estaba averiada al recibirla o que, estando en buen estado, la misma se
averio por una causa extrafia o un vicio propio de la cosa. Ademas, la indemnizacion
sera del valor total declarado por el remitente en la remesa terrestre de carga, y si
en ese documento no se dispuso ningun valor, sera el 80% de lo que quede probado

que valia la carga averiada al momento de su entrega al destinatario.

Es importante precisar que el duefio de la mercancia puede ser remitente y
destinatario o solo tener esta ultima calidad; en ambos casos es parte del contrato
de transporte. Segun el articulo 1008 del Codigo de Comercio son parte
transportador y remitente; y ademas lo sera el destinatario cuando acepte el
respectivo contrato. De ahi que el duefio de la mercancia, por ejemplo, un
importador que se recibe su producto, asumiendo la calidad de remitente o
destinatario, 0 ambas, se legitime ordinariamente para demandar el incumplimiento

del contrato por una carga averiada, en los términos expuestos.

Ahora, si éste contrata un seguro de dafios y recibe el pago por parte de la
aseguradora, ésta, en virtud del articulo 1096 ejusdem, se subroga en los derechos
de aquella y se legitima para pretender la condena por el pago del valor de la
mercancia averiada. Los requisitos para que la aseguradora se subrogue en los
derechos de quien sufre la pérdida o averia de la mercancia son: 1. Que exista un
contrato de seguro valido; 2. Que se produzca un siniestro cubierto por el seguro;

3. Que el asegurador haya pagado al asegurado; 4. Que el dafio haya sido causado
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por un tercero responsable (Sentencia SC331 del 4 de abril de 2024, Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, MP. Martha Patricia Guzman
Alvarez).

2.2. El comisionista de transporte y el agente de carga internacional en el

marco de la responsabilidad en el contrato de transporte de cosas.

El agente de carga internacional, segun el articulo 115 del Decreto 1165 de 2019,
es la persona juridica autorizada por Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
para actuar en el modo de transporte maritimo y/o aéreo, cuyo objeto social incluye,
entre otras, actividades como coordinar y organizar embarques, consolidar cargas
de exportacion y desconsolidar carga de importacion. Ademas, segun ha
conceptuado la DIAN (Oficio 906709 del 7 de julio de 2021), el agente de carga
internacional puede realizar labores de agente de aduanas, depdsito habilitado o
transportador. Con la autorizacion de la autoridad competente puede desarrollar
diferentes actividades relacionadas con el proceso de importacién de productos;
inclusive, ser contratado por el importador para coordinar el envio de las mercancias
hasta el destino de éstas, luego de culminado el procedimiento correspondiente de

aduanas.

Segun la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia el agente de carga,
gue se considera un intermediario en el comercio internacional, se trata de una
figura que, mas alla de las menciones que en la ley aduanera se hacen de su
existencia, no tiene una regulacién en nuestro ordenamiento juridico precisa. Se
trata de «un profesional especializado en el manejo de carga internacional a quien se
confia la labor de coordinar el transporte de las mercaderias, que, para tal efecto,
realiza una labor de intermediacion entre los distintos sujetos que intervienen en la
cadena del transporte, evitando asi que quien contrata sus servicios tenga que
establecer relaciones individuales con cada uno de ellos... En todo caso, se sefiala
que su principal funcion es la celebracion de contratos de transporte por cuenta de su
cliente, lo que, por regla general, realiza de manera representativa» (Sentencia del 16
de diciembre de 2010. MP. Arturo Solarte Rodriguez. Radicado: 05001-3103-010-
2000-00012-01).

Por su parte, el contrato de comision de transporte si tiene regulacion en el articulo
1312 del Codigo de Comercio, «es aquel por el cual una persona se obliga, en su
nombre, y por cuenta ajena, a contratar y hacer ejecutar el transporte o conduccion de
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una persona o de una cosa y las operaciones conexas a que haya lugar». Si se
confrontan las figuras del agente de carga y del comisionista de transporte se tiene
que ambos son intermediarios y actuan por cuenta ajena; sin embargo, la labor del
primero es mas amplia, en tanto puede comprender actividades adicionales al
transporte, mientras que el segundo si esta enfocado especificamente en esa

actividad.

En todo caso, la diferencia fundamental es que el agente de carga actua en los
contratos en nombre ajeno y como representante de su cliente, por lo que no es parte
del contrato de transporte, mientras que el comisionista de transporte actua siempre
en nombre propio, por lo cual si es considerado parte del vinculo negocial de
transporte. Consideracion que es de suma relevancia a efectos de determinar a quién

0 a quiénes se atribuye la responsabilidad en el marco del contrato de transporte.

Es que, si el importador de determinado producto contrata con una intermediaria
aduanera para coordinar el envio de las mercancias hasta el destino de éstas, sera
fundamental determinar si al subcontratar para el transporte de la mercancia actua
en nombre propio o0 como una representante del importador; en el primer caso, sera
una comisionista de transporte y, en el segundo, una agente de cargas, o sea una
mandataria representativa. En virtud del articulo 1313 del Cédigo de Comercio, el
comisionista de transporte asume «las mismas obligaciones del transportador en
relacion con el pasajero o con el remitente y destinatario de las cosas transportadas»,
mientras que, si se trata de un agente, sus obligaciones no son equiparables a las del
transportador y ni siquiera se considerara parte en el contrato de transporte.

Y es importante que precisar que lo determinante no sera que la encargada por el
importador de transportar la mercancia se perciba como «agente de carga
internacional» en término aduaneros, en tanto esa calidad ante las autoridades no
limita la posibilidad de que contrate como «agente de cargas propiamente tal» o como
«comisionista de transporte». Tampoco sera decisivo si tuvo o no contacto con la
mercancia transportada, toda vez que con una u otra calidad su labor es hacer ejecutar
el transporte y no transportar. Lo determinante, en definitiva, sera si al momento de
contratar a la transportadora actua en nombre propio o0 como representante del
importador. En el primer caso, asume las mismas obligaciones del transportador; y en

el segundo, responde por sus obligaciones, pero en virtud del mandato comercial.
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2.3. El seguro de transporte de mercancias como un tipo de seguro de daifos

real o patrimonial: caso del transportador tomador.

Segun el articulo 1082 del Codigo de Comercio los seguros de dafios pueden ser
reales o patrimoniales. Y en armonia con dicha disposicién, en el seguro de
transporte -que es un seguro de dafos- en virtud del articulo 1124 ibidem, éste
puede ser; a) real, si «interés asegurado es la mercancia» o; b) patrimonial, si el
interés asegurado es «la responsabilidad por el transporte de la mercancia». Y en
ese sentido pueden contratar el seguro no solo el propietario de la mercancia, sino
también «todos aquellos que tengan responsabilidad en su conservacion, tales

como la comisionista o la empresa de transporte».

Sobre la interpretacién del citado articulo 1124 del Codigo de Comercio ha expuesto

la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia:

«Lo anterior, en la medida en que, ministerio Legis, hoy es viable que, en la envoltura
de un seguro de transporte, segun el caso, se entronicen, separada o conjuntamente,
dos seguros de dafios: uno que cobije la cosa transportada (seguro de facultad o de
la cosa material transportada), como tal de caracter real, y otro que concierna,
Unicamente, a la responsabilidad del transportador, a su turno, de indole
patrimonial -por lo menos en forma meramente abstracta- (art. 1082, C. de Co).

(Negrillas del Tribunal- sentencia del 30 de septiembre de 2002. MP. Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo. Exp.4799)

Se deben diferenciar dos seguros de transporte que pueden tomarse por separado o
en conjunto; por un lado, el que ampara la pérdida, el dafio o la averia del producto
transportado; y por otro, el que ampara el patrimonio de quien puede incurrir en
responsabilidad civil por esa pérdida —transportador o comisionista-, «pues no es la
cosa, en si misma considerada, la que -recta via- esta expuesta, sino el patrimonio del
contratante, o sea del transportador...». En ese sentido «el transportador puede
trasladar -figuradamente- riesgos ajenos, con miras a proteger intereses de otro u
ofros (seguro por cuenta ajena), o también riesgos propios, exclusivamente,
emergentes del negocio juridico celebrado entre las partes contratantes» (Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 30 de septiembre de
2002. MP. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. Exp.4799)

En principio, el llamado a tomar un contrato de seguro para las mercancias

transportadas es el duefio de éstas. Sin embargo, el transportador, pese a que no es
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dueiio de la mercancia, pero si interesado en la ejecucion del contrato de transporte,
puede ser tomador del contrato de seguro de transporte en virtud del articulo 1124 del
Caodigo de Comercio, a partir de tres alternativas explicadas en la misma sentencia de

casacion que viene de citarse:

A) El transportador protegera un interés propio y, por ende, directo -recta via-, cuando,
en desarrollo de la reglado por el nuevo articulo 1124 del Cédigo de Comercio, se
asegura la responsabilidad del transportador de cara a la mercancia transportada,
por excelencia uno de los sujetos que, ministerio legis, tiene obligaciones -de recepcion,
conduccion y entrega- que entrafian su "...conservacion" (arts 982 y 1124 del C. de Co),
al punto que en el Derecho nacional y comparado, es la regla, se tiene establecido que
la obligacion de entrega es de resultado...

...Ello justifica, ante la posibilidad -latente- de que la actuacion del transportador genere
especificos perjuicios, la floracion de un seguro de responsabilidad civil, en el cual el
aducido transportador ocupara el rol de tomador, y a la vez el de asegurado -pero no de
beneficiario-, puesto que sera no solo el contratante, desde una perspectiva juridico-
material, sino también el titular del interés asegurado, en razén a que su patrimonio,
derechamente, es el que se encuentra expuesto a afectacion potencial.

B) El transportador, cuando obra en calidad de tomador, a su turno, también puede
hacerlo con el fin de salvaguardar un interés asegurable puramente ajeno (segunda
hipétesis), por via de ilustracion del remitente -0 del destinatario- de las mercancias
transportadas, quien resultaria lesionado en el evento de no llegar incélumes a su
destino final.

...el transportador... carece por completo de interés asegurable, de tal forma que, en
procura de salvaguardar el de un tercero, titular de las mercaderias, es que
justamente procede a la contratacion del seguro de transporte, propiamente dicho
-tradicional o puro-, en el que el seguro de responsabilidad civil nada tiene que ver.
De ahi que no sea el asegurado, sino unicamente el tomador, lo que, de paso, excluye
la calidad de beneficiario.

C) Por ultimo...el transportador, a su turno, bien puede tomar el seguro de transporte
con dos especificas finalidades: proteger su propio interés, a la par que tutelar el del
tercero-asegurado (remitente, destinatario, etc.) ...En esta hipotesis (tercera),
entonces, a diferencia de la segunda, examinada en lineas anteriores, el transportador
no obra, exclusivamente, en funcion de un interés ajeno, sino también para salvaguardar
uno propio: el relativo a la responsabilidad eventual derivada del transporte, en si mismo
considerado, mas especificamente que no se lesione patrimonialmente con ocasion de
los "..perjuicios.... que cause...." (art. 1127, C. de Co.). Ello explica, como se anticipo,
que converjan en esta operacion negocial dos seguros: uno de responsabilidad
civil y otro de transporte de mercancias, propiamente dicho -o puro-.

(Resaltos del Tribunal)

En suma, en virtud de los articulos 1037 y 1124 del Cddigo de Comercio el
transportador de una mercancia ajena puede ser el tomador de un seguro de
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transporte, en interés puramente ajeno, para asegurar las cosas especificamente
transportadas de su pérdida o averia, caso en el cual el asegurado y beneficiario sera
el duefio de aquellas; o en interés propio, para asegurar la responsabilidad civil en la
que puede incurrir como transportador por la pérdida o averia de la mercancia
(art.1030 ejusdem), caso en el cual seria su patrimonio el que se procura mantener
indemne, por lo que ahi si podria fungir como asegurado; o, bien, para asegurar ambos
riesgos en un mismo contrato. Todo dependera de la forma en que se hubiese
confeccionado el contrato de seguro y de su clausulado que permite desentraiar su

naturaleza.

En todo caso, si el contrato de seguro es para proteger exclusivamente la mercancia
transportada, no puede servir de base para el transportador reclamar de la
aseguradora el amparo de la responsabilidad civil en la que pudo haber incurrido por
el incumplimiento de su obligacién de llevar las cosas indemnes al lugar de destino,
toda vez que dicha relacion aseguraticia versa sobre el interés ajeno, el del propietario
de la mercancia, quien tiene la calidad de asegurado y beneficiario. En cambio, si se
puede extraer del contrato de seguro de transporte que ampara la responsabilidad civil
del transportador —y no solo la mercancia transportada- es completamente plausible
desprender de la aseguradora la obligacion de reembolso de la condena derivada de
esa obligacion indemnizatoria del transportador.

3. Caso concreto

La Sala de Decision a efectos de resolver los recursos de apelacion interpuestos por
las demandadas, conformara dos acapites; 3.1. uno, en el que analizara los
argumentos presentados para descartar la responsabilidad de Malco Cargo SA y
Carga Masiva SAS en la averia del producto transportado y la subrogacion legal de la
aseguradora; 3.2 y otro, en el que se resolveran, de ser necesario, los argumentos
presentados frente a la ausencia de cobertura del siniestro reclamado por Carga
Masiva SAS a Chubb Seguros Colombia SA.

3.1. Subrogacion legal de La Equidad Seguros Generales OC y la
responsabilidad de Malco Cargo SA y Carga Masiva SAS en la averia del
producto transportado.

En el analisis de la responsabilidad endilgada a las demandadas por la ejecucion del
contrato de transporte, conviene despachar, de forma inicial, el argumento presentado
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por los recurrentes de que no estan colmados los requisitos de la subrogacion legal
ejercida por La Equidad Seguros Generales OC. Este punto de la impugnacion es una
reiteracion de las defensas ya despachadas desfavorablemente por el a quo.

El apelante no indicd por qué lo arguido en primera instancia, para tener por valida la
subrogacion legal, estuvo desacertado. Son cuatro los requisitos de la subrogacion y

todos estan colmados, a saber:

1. Que exista un contrato de seguro valido, tal cual quedé acreditado, toda vez que,

en el expediente reposa la Péliza No. AA058110 (Cfr. Archivo 106, c1) que
instrumentaliza el seguro de transporte de mercancias, cuya tomadora, asegurada
y beneficiara era Colanta; y la aseguradora, la aqui demandante La Equidad de
Seguros Generales OC. Seguro con cobertura por «dafios a bienes de la entidad

contratante» y con vigencia del 31 de mayo de 2020 al 31 de mayo de 2021,

2. Que se produzca un siniestro cubierto por el sequro; como en este caso que,

segun la Remesa No. 1000021307 se dejo consignado que la mercancia importada
por Colanta, especificamente uno de los termos de semen bovino, se recibié con
«precinto roto y sin nitrégeno» (Cfr. Archivo 54, pag. 2) haciéndole perder la cadena
de frio a la mercancia; lo que materializo el siniestro. De lo que también da cuenta
el «Informe Final de Ajuste» (Cfr. Archivo 107, c1) que en el acapite «circunstancias

del siniestro» indica que se materializé el mismo y que estaba amparado;

3._Que el aseqgurador haya pagado al asegurado, lo que también esta acreditado.
Contrario a lo indicado por la pasiva, no hay prueba de que el pago no sea valido.
Reposa en el expediente certificado del Jefe del Departamento de Contabilidad de
Colanta que da cuenta da que el 21 de octubre de 2020 ingresé a la cuenta de dicha
cooperativa, por consignacion de la aseguradora, la suma de $274°455.339 por
reconocimiento del siniestro de la Poliza AA058110 (Cfr. Archivo 117, c1);

4.Y, por ultimo, que el dafio haya sido causado por un tercero responsable, aspecto
que constituye el objeto presente proceso y que también fue verificado en primera

instancia, asi como sera examinado por la Sala de Decision Civil.

Todos los requisitos de la subrogacion legal de que trata el articulo 1096 del Cédigo
de Comercio estan colmados. Ninguno de los argumentos de apelacién permite
concluir lo contrario, mucho menos el expuesto por Carga Masiva SAS de cara a
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que el contrato de seguro entre Colanta y La Equidad Seguros Generales OC estaba
terminado porque la primera no declaro el valor de la mercancia averiada; segun la
apelante el ajustador sefalé que ello era necesario. Sin embargo, se debe tener
presente que, por el contrario, el ajustador indico a la aseguradora —aqui
demandante- que el siniestro si estaba cubierto y dejé a su consideracion la clausula
particular de la podliza referente a que se debia declarar el valor de la mercancia si
el trayecto era nacional. No obstante, ello no fue Obice para que la aseguradora
pagara el siniestro porque no se trataba de una causal de terminacién del contrato,
a la par que la mercancia tuvo un trayecto internacional; era proveniente de
Alemania y ello si estaba amparado. La subrogacion es valida y debia entenderse,
como se hizo en primera instancia, que La Equidad Seguros Generales OC tom¢ el
lugar en los derechos y acciones de Colanta para pretender la responsabilidad en
contra de las aqui demandadas.

Ahora bien, superada la legitimacién de La Equidad Seguros Generales OC la Sala
pasara a examinar los argumentos de las apelantes respecto a las responsabilidad
civil, contractual y solidaria declarada en primera instancia frente a Malco Cargo SA

y Carga Masiva SAS.

Lo primero que se debe elucidar es lo referente a la relacién sustancial existente
entre Malco Cargo SA y Colanta. El juez de primera instancia concluy6 que existio
entre éstas un contrato de comision de transporte, en los términos del articulo 1312
del Cédigo de Comercio, lo que hace aplicable el articulo subsiguiente 1313
gjusdem en tanto Malco Cargo SA asume «las mismas obligaciones del
transportador» que en este caso fue Carga Masiva SAS. El Tribunal concuerda con
la forma en que se catalogé esa relacion sustancial entre la importadora del
producto Colanta y Malco Cargo SA que, pese a indicar que era una «agente de
carga internacional», se comporté como una verdadera comisionista de transporte.
Desde su contestacion a la demanda indicé que fue contratada «para coordinar el
envio de mercancias hasta el Centro de Distribucion Caribe COLANTA».

La pregunta fundamental es como lo hizo? ;actuando como representante de
Colanta o en nombre propio y por cuenta de ésta? Lo anterior determina si es agente
o comisionista de transporte; y, en efecto, quedd probado que actu6 ante la
transportadora contratada «en su nombre y por cuenta ajena» para «hacer ejecutar
el transporte» de la carga de Colanta. Basta con confrontar las facturas de venta
expedidas por Carga Masiva SAS como transportadora (Cfr. Archivo 53, pag.1y
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Archivo 54, pag. 1, c1) en las que se le endilga la calidad de cliente a Malco Cargo
SA. A lo que se suma la declaracion de Deisy Martinez, empleada de la
trasportadora y encargada de esa contratacion, que ratific6 que la misma se hizo
con Malco Cargo SA y no con Colanta; no se demostré que Malco Cargo SA se
hubiese comportado como una agente de carga, es decir, como una simple
mandataria representativa. No. Tuvo un rol activo dentro del contrato de transporte
a su propio nombre y por cuenta de Colanta y esa funcién permite que se le apliquen
las normas del contrato de comision de transporte y tenga las mismas obligaciones
del transportador, en virtud del articulo 1313 del Codigo de Comercio.

La recurrente para desvirtuar la responsabilidad endilgada en primera instancia
alegdé que nunca tuvo contacto con la mercancia, que su funcion era solo como
«agente de carga internacional» y no podia derivarse una responsabilidad solidaria.
Sin embargo, no cuestiond el argumento utilizado por el a quo respecto a la
contratacion a nombre propio del transportador, lo que resulta determinante para
otorgarle la calidad de «comisionista de transporte». Es irrelevante que alegue no
haber tenido contacto con la mercancia, en tanto su responsabilidad se deriva de la
calidad ya indicada que, por ministerio de la ley, la situa en los mismos derechos y
obligaciones del transportador al interior del contrato, pese a que no sea la que
ejecutd materialmente el transporte. Como «agente de carga internacional», desde
el punto de vista aduanero, no tiene limitaciones para contratar a nombre propio la
ejecucion del transporte que le comisiona la importadora. Mas alla de su percepcion
como «agente de carga» u «operadora logistica», como lo indico la demandante,

para el Tribunal no hay duda de que su calidad fue de comisionista de transporte.

En segundo lugar, se debe esclarecer la responsabilidad del transportador per se
que, como ya se explicd, se predicaria tanto de Malco Cargo SA —como comisionista
de transporte- como de Carga Masiva SAS —como transportadora-. Y hay que partir,
para el efecto, de la presuncion del articulo 982 del Codigo de Comercio, precepto
bajo el cual las demandadas estaban obligadas a entregar las cosas en el estado
en el que se recibieron, que se presume que fue en buen estado, en tanto es claro
en este proceso que no existe ninguna constancia del transportador, para el
momento en que recibid los termos, de que los sellos impuestos por el ICA
estuvieran «rotos» o violentados; mucho menos que el nitrogeno se hubiese

perdido, se itera, para el momento en que se recibié la mercancia.
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Esa falta de constancia frente a alguna anomalia en la carga mantiene incélume la
aludida presuncién y debe tenerse muy presente que es la demandada quien tiene
la carga de probar que recibio la mercancia en mal estado. Y lejos de estar cerca la
demandada de satisfacer esa carga probatoria, o que se evidencia es que el 9 de
junio de 2020 varios funcionarios, por control aduanero y técnico de la mercancia,
verificaron el estado éptimo de la misma. De hecho, los recurrentes arguyeron que
la averia se dio en esa manipulacion, sin tener en cuenta que precisamente fue en
ese momento en que se constatd y se certificO que la mercancia estaba bien,

ademas de que se suministro el nitrégeno requerido.

El «Registro Fotografico Inspeccion y Reconocimiento a Mercancias» (Cfr. Archivo
107, pag. 12) realizado el 9 de junio de 2024 indica literalmente:

«Depdsito REPREMUNDO 501, agencia de aduanas Mario Londofio. La
toma de muestra la hace exclusivamente el senor Yicner especialista
de Colanta el cual verifica previamente el estado de los termos, el nivel
de nitrégeno y procede a la extraccion de las muestras. (sic) alojandolas en
un termo especial para ellas, finalizada la operacion agrega nitrégeno
desde el carro contenedor de COLANTA directamente a los termos
para dejarlos en un nivel éptimo. Después la agencia de aduanas Mario
Londono procede al sellamiento con los sellos (sic) proporcionados
por el ICA y se le entrega al depésito en perfectas condiciones». (Resaltos
propios)

Esta prueba documental da cuenta de que, para el 9 de junio de 2020, un experto
dej6 los termos en Optimas condiciones, luego de tomar muestras y suministrar el
nitrbgeno necesario para mantener la cadena de frio adecuada para el semen
bovino contenido en los termos. Y, esta prueba, ademas, derruye lo alegado por el
recurrente de que no se tiene certeza de que los termos hubiesen sido sellados
después de la manipulacion de éstos por parte del funcionario de Colanta; los sellos
si se impusieron, segun lo certificado por el agente de aduanas, y estos fueron
suministrados por el representante del Instituto Colombiano Agropecuario- ICA en
el momento de la inspeccion. Igualmente, se tomaron fotografias en las que ademas
se alcanzan a leer los seriales 000001977 y 000001978 (Cfr. Archivo 107, pags. 12
y 13).

A proposito, el argumento del recurrente de que no se tiene certeza si los sellos
fueron o no impuestos después de la inspeccion, es contradictorio con su propio
argumento de que, en las fotografias, antes de que se montaran los termos al
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camion, dan cuenta de que si habia un sello en uno de éstos y en el otro no. Si se
sigue literalmente el argumento de apelacion, no es cierto que no haya prueba de
que estaban sellados al momento de ser montados al carro de Carga Masiva SAS
porque, de entrada, ya esta reconociendo que al menos un termo si tenia sello del
ICA en ese momento. Pero esa aseveracion de que un termo —el mas grande, el
averiado- no estaba sellado, la fundamenta en la fotografia obrante en el
consecutivo 57, pagina 3 del expediente principal:

En esa foto se ve la carga proxima a ingresar al vehiculo de placas SIN0O57 que fue
el que recogio la carga en REPREMUNDO en Bogota DC, segun indicé Carga
Masiva SAS al contestar el hecho décimo de la demanda. En esa imagen solo sobre
sale el sello verde del ICA en el termo mas pequefio y no se alcanza a observar el
sello verde del termo mas grande. Por eso el apelante se duele de que el juez de
primer grado no hubiese valorado esta fotografia para concluir que el termo ya iba
sin sello. Sin embargo, ese argumento no puede ser de recibo para la Sala por varias
razones; primero, porque hay otra fotografia del sello impuesto al termo mas grande,
que devela que, por la forma de la tapa, desde esa posicién en la que se tomd la
foto, el sello verde no logra sobresalir de la caja. Lo que no quiere decir que no esté
para el momento en que se montd la mercancia, sino que por el tamafno no se

alcanza a ver. Obsérvese la siguiente fotografia del momento en que se impuso el
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sello (Cfr. Archivo 107, pag. 12) que evidencia que éste queda escondido en la caja

y por eso no se ve la foto:

Hay una diferencia entre el termo sellado con el serial 000001978 —que es el termo
mas pequeno- frente al sellado con el serial 000001977 —que es el termo mas
grande-; en el primero la cinta sobresale de la caja; y en el segundo, queda dentro
de la caja, por eso es que no en todas las perspectivas se observa sellado. En la
que el apelante queria que este Tribunal valorara, como ya se vio, no se alcanza a
evidenciar. Sin embargo, en otra fotografia, tomada ese mismo dia al lado del carro
con placas SIN057 que recogio la mercancia (Cfr. Archivo 107, pag. 7), si se alcanza

a ver el sello en los dos termos:

El circulo rojo en la imagen es impuesto a propodsito por la Sala para que se
evidencie como, ya desde esta perspectiva, en la imagen obrante en el informe del
ajustador, si se observan los dos termos con los sellos impuestos por el ICA, justo
antes de cargar el vehiculo de Carga Masiva SAS. El analisis propuesto por el

recurrente pretendia que se tuviera en cuenta una sola fotografia en la que no se
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veia el sello; sin embargo, otra fotografia —-tomada en el mismo momento y lugar- si

permite evidenciar los sellos en ambos termos.

Y aun menos de recibo es el argumento que pretende poner en duda la imposicion
de los sellos, si se tiene en cuenta que los termos no llegaron sin sello; o que se
alega en este proceso y también quedd probado es que el sello con el serial
000001977 llegé roto, mientras que el sello 000001978 llegd en buenas
condiciones. Por lo que no tiene sentido afirmar que nunca se impuso, cuando
efectivamente el sello si llego a Medellin, pero violentado; y el termo, sin el nitrégeno
que el experto le habia suministrado. La mercancia perdi6 las 6ptimas condiciones
en las que la dejaron el 9 de junio de 2020 los funcionarios de Colanta, Agencia de
Aduanas Mario Londofio y el ICA.

Por supuesto que no se puede perder de vista que entre el 9 de junio de 2020 -en
que se dejo la mercancia sellada y en Optimas condiciones- y el 24 de junio del
mismo afo -que la misma fue recogida por Carga Masiva SAS-, los termos se
mantuvieron en la bodega de REPREMUNDO. Sin embargo, como se viene de
evidenciar, los termos fueron recibidos por el transportador debidamente sellados,
si estos estuvieran rotos, al momento de montar la carga, la transportadora lo
hubiese notado y reportado. Todas las hipotesis de que en ese lapso en que estuvo
en bodega la mercancia se pudo haber dafiado, no pasan de ser conjeturas o
suposiciones de las demandadas carentes de prueba. Y aun si se sembrara la duda
de que en ese periodo pudo suceder algo -que no hay indicio si quiera de ello- quien
tenia la carga de disipar esa duda era la demandada y no lo hizo.

De hecho, que el sello 000001977 hubiese sido violentado en REPREMUNDO ya
tendria que ser descartado con la fotografia que muestra los sellos impuestos antes
de que la carga fuera montada al vehiculo. No hay ninguna prueba que muestre que
Carga Masiva SAS recibi6 la carga con los sellos rotos, al tiempo que las 6ptimas
condiciones en nitrogeno y cadena de frio del producto estaban certificadas por los
funcionarios ya mencionados y no hay prueba de que ello se hubiese averiado en
la bodega en la que se encontraba; demostrar técnicamente esa averia era carga
del demandado, se itera, por la presuncion del buen estado de la misma. Y aunque
se insistid en que no es clara la causa eficiente de la pérdida de la temperatura, no
se hizo ningun esfuerzo probatorio por esclarecer esa causa extrafia en la que debia

fincarse la exoneracién de responsabilidad de la pasiva.
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Por otro lado, Malco Cargo SA indicé en su apelacion que el a quo no tuvo en cuenta
que del testimonio de Carlos Monroy quedo claro que Colanta era la encargada del
manejo del nitrogeno y manipulacion del termo y que, para que un sello se rompa,
se debe forzar porque es muy duro. Sin embargo, esto solo ratifica lo que hasta
ahora viene exponiéndose. La carga estaba debidamente testeada, puesta en
optimas condiciones en lo que al nitrégeno y a la cadena de frio concierne, ademas
de que fue sellada por la autoridad competente y asi fue recibido por la
transportadora. De todo eso se dejoé constancia y no hay otra prueba de un manejo
diferente -ni debido o indebido-; si el sello para romperse debe ser forzado porque
es duro, con mayor razon se espera que quien ejercid el transporte en Bogota,
Rionegro y Medellin y pudo observar la mercancia en diferentes etapas del
transporte, exponga y acredite cual fue la causa -que le haya sido extrafia- para que

se violentara el precinto en las condiciones en que se hizo.

En la apelacién presentada por Chubb Seguros Colombia SA se indicd que el
nitrogeno se pierde cuando el termo es manipulado y no por el rompimiento de un
sello; sugiriendo que no hay prueba de que la ruptura del sello fue la causa de la
pérdida del nitrégeno. Sin embargo, este argumento desconoce que la manipulacién
de los termos en Bogota se presentd para ratificar las 6ptimas condiciones del
producto; inclusive alli se suministro el nitrdgeno adecuado y asi quedo certificado.
Si esa manipulacién fue la causa de la pérdida del nitrogeno correspondia
demostrarse por parte de la pasiva, y eso no sucedid. Al contrario, también el testeo
del ICA (Cfr. Archivo 107, pag. 14, c1) realizado en el «Laboratorio Nacional de
Insumos Pecuarios» evidencia que todas las muestras fueron «aceptadas».
Entonces, si no hay prueba de que el nitrégeno y la cadena de frio estaba averiada
antes de ser montada la carga, pese a que los expertos asi lo certificaron, -y ademas
los sellos estaban impuestos también para ese momento- quien tenia la carga de
probar por qué la mercancia llego en deficientes condiciones era el transportador.
El quid no es que el sello roto cause la pérdida del nitrégeno, sino ¢ por qué si el
nitrégeno fue debidamente suministrado y los termos sellados, el transportador
entrego los termos con los sellos rotos y sin nitrogeno? Esa era la carga
argumentativa y probatoria de la pasiva y no se cumplié. No es suficiente que se
afirme que los conductores declararan que no tocaron la mercancia durante el

trayecto de Bogota a Medellin.

Los recurrentes alegaron que no solo hubo transporte terrestre, sino también aéreo,

sugiriendo que la mercancia se pudo averiar en ese lapso. Esto devela la falta de
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certeza y seriedad en la hipotesis de la demandada, en tanto cambia su defensa -
ya descartada- de que la carga se manipul6 antes de ser recibida. Pero, valga decir,
que si bien esta probado que la carga fue transportada también en avién, lo cierto
es que la misma fue recibida en el aeropuerto de Rionegro sin que la transportadora,
que fue la misma empresa -aqui demandada- que la transporté hasta el aeropuerto
de Bogota, dejara constancia de alguna novedad con la carga o con los sellos. La
aseveracion de la alzada de que la manipulacién fue en el depdsito o en el transporte
aéreo también es carente de prueba.

De igual manera, debe tenerse en cuenta que el articulo 986 del Codigo de
Comercio preceptua que, cuando intervienen varios transportadores, todos son
solidariamente responsables en el cumplimiento del contrato en su integridad y que,
sino pudiere determinarse el trayecto en el cual ocurri6 el dafo, el transportador que
pague, tendra «accién» frente a todos los demas. Lo que quiere decir que, aun con
la prueba de la intervencion de otros transportadores, existe solidaridad entre todos
al no poderse imputar la averia del producto a uno en particular, aspecto que no
derruye la responsabilidad civil que se predica en este caso de Carga Masiva SAS
como transportador terrestre que intervino en la ejecucion del transporte, tanto en
Bogota como en Medellin y fue la que entrego el producto averiado, y de Malco
Cargo SAS de quien se deben predicar las mismas obligaciones de los
transportadores por ser la comisionista de transporte.

Carga Masiva SAS indicé en su apelacion que no recibid las instrucciones
suficientes del remitente, en las remesas terrestres de carga, sobre las calidades
del producto que transportaba. Por su parte, en la alzada Malco Cargo SA indico lo
contrario, que si habia dado instrucciones a la transportadora y que ésta ya habia
transportado esta clase de mercancia antes sin inconveniente alguno, dejando claro
que la mercancia no requeria refrigeracién adicional porque el mismo termo
contenia el nitrogeno, y que no se requerian unas calidades especiales de
transporte. Estos argumentos no tienen la entidad para desdibujar la
responsabilidad solidaria frente al destinatario y duefio de la mercancia, que se
presume segun el articulo 825 del Codigo de Comercio, entre dos deudores
mercantiles como el comisionista de transporte y el transportador, en tanto asumen

las mismas obligaciones en el contrato.

A lo que se suma que en el documento emitido por Malco Cargo SA «instrucciones
transporte terrestre» (Cfr. Archivo 053, pag. 4, c1), en el que se incluye a Carga

Radicado Nro. 05001-31-03-011-2021-00132-02
Pagina 28 de 35



Masiva como transportadora, se especifica que el producto se trata de un «semen
bovino»; informacion que ratifica Carga Masiva SAS al contestar el hecho décimo
de la demanda (Cfr. Archivo 14, pag. 3, c1) que demuestra que si tenia conocimiento
del producto que estaba transportando. Y si a partir de unas fotografias se puede
evidenciar los sellos impuestos por el ICA en los termos antes de ser cargados al
vehiculo de la transportadora, entonces si es claro que los conductores tenian
conocimiento de qué mercancia se trataba y de que la misma estaba sellada
especialmente. Por lo anterior, no es de recibo el argumento de que no se tenia
informacion suficiente al momento del transporte. En todo caso cualquier falta al
deber de informacion que tiene el remitente, debe zanjarse entre éste y el
transportador, en los términos del articulo 1010 del Cédigo de Comercio; pero, se
itera, no diluye la responsabilidad solidaria derivada de la ejecucion defectuosa del

contrato frente al duefio de la mercancia y destinatario.

Ahora bien, en lo que respecta al valor de la indemnizacion a cargo de la
transportadora y la comisionista de transporte, la Sala de Decision comparte el
analisis de primera instancia. El articulo 1031 del Codigo de Comercio contempla el
supuesto de que en las remesas de carga terrestre en las que no se suministra el
valor de la mercancia, como en este caso (Cfr. Archivo 53, pag. 2 y Archivo 54, pag.
2) el transportador solo esta obligado -por ende, el comisionista de transporte
también- a pagar el 80% del valor probado que tuviere la cosa perdida en el lugar y
fecha previstos para la entrega al destinatario.

Los apelantes insistieron en que se tuviera en cuenta unos valores que se incluyeron
arbitrariamente en su sistema interno a falta de declaracién del remitente. El mismo
demandado reconocié que se hizo con base en transportes anteriores y que no
corresponde a la realidad; tenerlo en cuenta es desconocer la norma del articulo
1031 del estatuto mercantil.

Se trata entonces de verificar cual fue el valor del producto averiado. El juez de
primera instancia tuvo como valor de las pajillas perdidas la suma que resulto luego
de la labor de ajuste y que la aseguradora presenté como juramento estimatorio, sin
que fuera debidamente objetada en la primera instancia. De conformidad con el
articulo 206 del CGP, dicho juramento, en ese contexto, hara prueba de su cuantia
y en este proceso no hubo prueba de su inexactitud. Ahora, a pesar de que el
Tribunal no observa que la estimacion sea «notoriamente injusta», «ilegal» o que se

descarte que «haya fraude, colusién o cualquier otra situacion similar», si se
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advierte necesario corregir un error en la interpretacion de los valores reconocidos

por el a quo.

Obsérvese que en la discriminacion que el ajustador hizo de los valores objeto del
siniestro indicoé que las 10.790 pajillas afectadas tenian un valor de € 59.520 y que
el termo en el que venian contenidas valia € 473,60 y que la perdida en total fue de
€ 59.993,60. Luego utilizando la TRM de la fecha del siniestro lo convirti6 a USD
67.324,82 que equivalian, para esa época, COP 259409.583 (Cfr. Archivo 107,
pags. 24, 25y 26). Y con base en lo anterior, presento la siguiente indemnizacién

total:

Indemnizacion

Se indemnizan 10.790 pajillas y el termo de 39 litros que las contenia.

Valor de la pérdida: COP 259.409.583
Deducible 8% del valor del siniestro: COP  -20.752.767
Pérdida menos deducible: COP +238.656816
Lucro cesante 15%: COP 35.798.522
Indemnizacién: COP 274.455.339

El a quo tomd la suma de $259°409.583 como valor probado de la mercancia y le
aplicé el 80% de que trata el articulo 1031 del Codigo de Comercio y condend a
Carga Masiva SAS y a Malco Cargo SA a pagar $207'527.666. Sin embargo,
cometio dos errores: a) en primer lugar, no tuvo presente que La Equidad Seguros
Generales OC se subroga en el valor pagado por la mercancia, por lo que no se
pudo tener como base el valor de la pérdida sino el valor total menos el deducible
que fue lo realmente pagado por la aseguradora y, se itera, es el que lo legitima en
este proceso, por lo que el valor a tener en cuenta, antes de aplicar el 80%, debio
ser $238'656.816 que es inferior y fue lo realmente pagado por la mercancia y; b)
en segundo lugar, debid restar los $2'082.249 que el ajustador le indicé que valia el
termo que aun sigue en poder de Colanta y no puede tomarse como una de las
pérdidas (Cfr. Archivo 107, pag. 27). Entonces, al tomar como base la suma de
$238'656.816 y restarle la de $2°082.249 resulta el valor de la mercancia y en el que
se podia subrogar la aseguradora era de $236°574.567; suma a la que se le debe
aplicar el 80% conforme al articulo 1031 del Cédigo de Comercio y que arroja un
total a indemnizar de $189°259.654.

En este sentido, se concluye en este acapite que Malco Cargo SA y Carga Masiva
SAS si son civil, contractual y solidariamente responsables por la averia del

Radicado Nro. 05001-31-03-011-2021-00132-02
Pagina 30 de 35



producto transportado, solo en un 80% del valor total de la mercancia en favor de
La Equidad Seguros Generales OC como subrogataria de Colanta, pero no en la
suma fijada en primera instancia, sino en la suma de $189'259.654, teniendo en
cuenta la suma realmente pagada por la aseguradora (subrogacion) y descontando
el valor del termo que el mismo ajuste presentado por la demandante indica que

sigue en poder de Colanta.

3.2. La naturaleza del contrato de seguro objeto del lamamiento en garantia:
jcual fue el amparo, la mercancia averiada o la responsabilidad civil del

transportador?

El transportador, en virtud del articulo 1124 del Cédigo de Comercio, puede escoger
si contrata un seguro de dafios real para asegurar la mercancia que transporta, en
beneficio del patrimonio del duefio de esa mercancia; o si contrata un seguro que
ampare la responsabilidad en la que incurre por la averia o pérdida de la mercancia
que transporta, caso en el cual aseguraria su propio patrimonio ante una condena
derivada la inejecucion o ejecucion imperfecta de sus obligaciones en el contrato de

transporte. También podra contratar un seguro que ampare ambos riesgos.

Es diferente asegurar la carga que es de propiedad de un tercero, a asegurar la
responsabilidad que corresponda al transportador en la pérdida de esa carga. En
este caso, Chubb Seguros de Colombia SA aseguré la carga, la mercancia, los
termos transportados y no la responsabilidad civil en la que incurrié la
transportadora. El juez primera instancia reconocio expresamente que lo asegurado
fue la mercancia sin reparar en la diferenciacion entre un amparo de esas
caracteristicas con uno cuyo objeto sea la responsabilidad civil del transportador per

se; esta es la que se discute en este caso.

Noétese que el a quo declaro civil, contractual y solidariamente responsables a Malco
Cargo SA y a Carga Masiva SAS por el perjuicio patrimonial causado a Colanta con
la averia de la mercancia transportada. Y, en consecuencia, condendé a Chubb
Seguros Colombia SA a reembolsar -menos el deducible- esa condena por
responsabilidad civil a cargo de Carga Masiva SAS. Sin embargo, al analizar la
«Pdliza Automatica de Seguro de Transporte de Mercancias No. 507421» (Cfr.
Archivo 006, cuaderno de llamamiento en garantia) se observa con claridad que el
objeto del seguro son propiamente las mercancias y no la responsabilidad civil de
la transportadora:
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1. Objeto Del Seguro
Se aseguran las mercancias de propiedad de generadores en tanto sean transportadas por CARGA MASIVA,
siempre y cuando no hayan sido excluidas expresamente excluidas.
2. Trayectos Asegurados
Despachos autorizados por las oficinas del asegurado legalmente constituidas en el Pais desde y hasta el destino
final ubicado dentro del perimetro urbano, territorio Nacional.

Despachos autorizados por el asegurado desde y hasta el destino final dentro del territorio colombiano y hasta
Tulecan, Ecuador.
3. Amparos

3.1. COBERTURA COMPLETA, (AMPARO BASICO, FALTA DE ENTREGA, AVERIA PARTICULAR Y
SAQUEO), HUELGA (HUELGA, SUSPENSION DE HECHO DE LABORES, SUSPENSION DE
TRABAJO POR CIERRE PATRONAL, DISTURBIOS DE TRABAJO, ASONADA, MOTIN,
CONMOCION CIVIL O POPULAR, APODERAMIENTO O DESViO DE NAVES O AERONAVES Y
ACTOS TERRORISTAS Y DE MOVIMIENTOS SUBVERSIVOS), PARA TODOS LOS GENERADORES.

Esa cobertura especifica de las mercancias de propiedad de las «generadoras» de
la actividad transportadoras, es armonica con la exclusion 4.4. del contrato en el
gue se descarta el amparo de «cualquier tipo de responsabilidad civil». Por supuesto
que, si hubiese dudas -al leer el clausulado- frente a la naturaleza del contrato y se
pudiese desprender que la responsabilidad del transportador esta asegurada
también, no habria inconveniente de cara a la prosperidad de la pretension
revéersica. Mas alla de la titulacion del contrato su contenido daria cuenta de la
obligacion de reembolso. Sin embargo, este no es el caso. De principio a fin, y pese
a que el seguro fue tomado por la transportadora, se observa que hay un amparo
especifico de la mercancia y se trata de un seguro de dafios real y no de uno
patrimonial tuitivo de la responsabilidad civil del transportador.

Carga Masiva SAS obro en calidad de tomador y de la redaccion de la pdliza se
observa que lo hizo para salvaguardar un interés asegurable puramente ajeno, en
este caso, el de Colanta que era la duefa de la mercancia objeto de la cobertura.
De la lectura de la totalidad del documento contentivo de la po6liza (Cfr. Archivo 006,
cuaderno de llamamiento en garantia) se descarta por completo el interés
asegurable que ostentaria en este caso la transportadora que no es otro que la
responsabilidad civil en la que incurrié. No es suficiente que se incluyera a Carga
Masiva SAS como tomadora, asegurada y beneficiaria, -también se incluyé como
asegurada y beneficiaria a la generadora de carga-, pero el contenido del contrato
no da lugar a equivocos en su teleologia; la verdadera asegurada es Colanta y no
Carga Masiva SAS, no esta amparada la obligacion indemnizatoria de ésta, sino el

patrimonio -especificamente la mercancia- de aquella.

Se trata de un seguro por cuenta de un tercero que no puede ser la base de la
pretension de reembolso; lo seria, por supuesto, el seguro de dafios patrimonial de
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responsabilidad civil del transportador que no coincide con el aportado al proceso
como fundamento del llamamiento en garantia a Chubb Seguros Colombia SA.
Razon por la cual la Sala de Decision encuentra que se debe revocar la declaratoria
de su responsabilidad y la condena en su contra por ausencia de cobertura del

siniestro que con la pretension revérsica le fue reclamada.

3. Conclusion:

La demandante se subrogd adecuadamente, con el pago, en los derechos de
Colanta por la averia de los productos importados. La parte demandada no logré
desvirtuar la presuncion del buen estado de las cosas transportadas al momento de
su recepcién, asi como tampoco probd una causa extrafia o un vicio propio de la
cosa que produjera que el termo contentivo del semen bovino llegara al destino con
el sello del ICA roto y sin nitrégeno para la debida conservacion de su cadena de

frio.

Malco Cargo SA debe asumir, como comisionista de transporte, las mismas
obligaciones de Carga Masiva SAS como transportadora. Sin embargo, la
indemnizacioén por la averia de la carga transportada, conforme al articulo 1031 del
Cdédigo de Comercio, se impondra por la suma de de $189°259.654 y no
$207°527.666, como se concluyé en primera instancia.

Por lo tanto, se confirmaran los numerales primero, segundo, tercero, séptimo
y octavo de la sentencia de primera instancia en lo que concierne a desestimar las
excepciones de las demandadas principales y declarar la responsabilidad civil,
contractual y solidaria de Carga Masiva SAS y Malco Cargo SA por los perjuicios
causados en el marco del contrato de transporte; y, por otro lado, se modificara el
numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia de primer grado, en el sentido
de reducir la condena en contra de Malco Cargo SA y Carga Masiva SAS a la suma
de $189'259.654.

Por otro lado, el Tribunal acogera los argumentos impugnativos de Chubb Seguros
de Colombia SA, en tanto el contrato en el que se fundament6 el llamamiento en
garantia no ampara la responsabilidad civil en que incurrio el transportador; y, por
lo tanto, se revocaran los numerales cuarto, sexto y octavo de la parte resolutiva

de la sentencia de primera instancia, en el sentido de desestimar la pretension de
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llamamiento en garantia presentada por Carga Masiva SAS en contra de la ya

mencionada aseguradora y la condena en costas impuesta a ésta.

Atendiendo a la prosperidad parcial del recurso de alzada respecto a la suma objeto
de condena de Carga Masiva SAS y Malco Cargo SA, no se les condenara en costas
en la presente instancia, en lo que respecta a la pretension principal. No obstante,
de conformidad con el articulo 365.4 del CGP, ante la prosperidad del recurso de
apelacion frente al lamamiento en garantia y la revocatoria integra en este aspecto
de la sentencia de primera instancia, si se condenara en costas, en ambas
instancias, a Carga Masiva SAS a favor de Chubb Seguros Colombia SA. Se fijan
como agencias en derecho, en segunda instancia, la suma de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes (SMLMV).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin,
Sala Primera de Decisién Civil, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar los numerales primero, segundo, tercero, séptimo y
octavo de la sentencia de primera instancia en lo que concierne a desestimar las
excepciones en contra de la demanda principal y declarar la responsabilidad civil,
contractual y solidaria de Carga Masiva SAS y Malco Cargo SA, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Modificar el numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia de
primer grado, en el sentido de reducir la condena en contra de Malco Cargo SA y
Carga Masiva SAS a la suma de $189°259.654, por las razones expuestas en la

parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Revocar los numerales cuarto, sexto y octavo de la parte resolutiva
de la sentencia de primera instancia, en el sentido de desestimar la pretension de
llamamiento en garantia presentada por Carga Masiva SAS en contra de Chubb
Seguros de Colombia SA y la condena en costas impuesta a ésta, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.
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CUARTO: Condenar en costas, en ambas instancias, por las razones expuestas
en la presente providencia, a la llamante en garantia Carga Masiva SAS a favor de
la llamada en garantia Chubb Seguros Colombia SA. Se fijan como agencias en
derecho, en segunda instancia, la suma de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV).

QUINTO: Sin condena en costas en lo que concierne a la pretension principal,
habida cuenta de la prosperidad parcial del recurso de apelacidon en este aspecto.

Proyecto discutido y aprobado en Sesion virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Sala de Decision, A 2 L
I \ g < .
A (.;uw e e

MARTIN AGUDELO RAMIREZ
Magistrado

(En ausencia justificada) ~
JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS  SERGIO
Magistrado

JL CARDOSO GONZALEZ
‘ Magistrado
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