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TEMA: DESISTIMIENTO TACITO / INTERRUPCION - la actuacién desplegada para que interrumpa el
término previsto en la norma es aquella que guarde relacidon con la carga requerida o que sea
suficiente, idénea y apropiada para el impulso del tramite /

HECHOS: Ante el proceso ejecutivo singular, el juzgado de origen profirié auto mediante el cual
termind por desistimiento tacito el proceso de la referencia y levantd las medidas cautelares
decretadas, con fundamento en el literal b) del numeral 2 del articulo 317 del CGP, tras considerar
gue la ultima actuacidn en el proceso databa del 3 de diciembre de 2020, por lo que a la fecha
contaba con mas de dos afios de inactividad. La decisién fue recurrida por la parte demandante,
precisando que la providencia que niega la reposicion desconoce el principio de buena fe, en tanto
no da crédito a la prueba allegada donde consta la remisién del memorial antes referido, por lo que
agregd que aquel fue remitido en dias y horas habiles, sin que tenga conocimiento si existié algin
problema con el buzén. Corresponde a esta Sala determinar si en el proceso se cumplen los
presupuestos contenidos en el articulo 317 numeral 2 del CGP y en tal sentido era procedente
decretar el desistimiento tacito o si, por el contrario, debe revocarse la decisién apelada

TESIS: (...) El articulo 137 del Cddigo General del Proceso consagra, entre varias hipétesis, la facultad
para que en caso de inercia el juez termine el proceso; la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Civil, se pronuncio respecto a la causal C del mencionado articulo, especificamente en cuanto a la
suspension del término, y explicd que la formula “cualquier actuacidon” no se debe interpretar
exclusivamente en su literalidad, ya que la interpretacidn debe ser sistematica y por ello la actuacion
desplegada para que interrumpa el término previsto en la norma es aquella que guarde relacién con
la carga requerida o que sea suficiente, iddnea y apropiada para el impulso del tramite, asi se le da
sentido util y eficaz a la directriz. En la misma providencia, la Corte preciso cuales son las actuaciones
gue se consideran relevantes y dan lugar a la “interrupcién” del término indicado en los procesos
ejecutivos, cuando exista sentencia o auto que ordena seguir adelante con la ejecucién. (...)
Preliminarmente, se advierte que no le asiste razén al a quo al precisar que aun en caso de existir el
memorial aducido por el recurrente, se darian los presupuestos para la terminacion del proceso. En
primer lugar, porque de la lectura del numeral 2 del articulo 317 CGP se extrae con claridad que el
presupuesto es que el proceso “permanezca inactivo en la secretaria del despacho”, lo que
indiscutiblemente descarta que estando pendiente de pronunciamiento por parte del despacho
pueda darse esta consecuencia, en tanto seria castigar a las partes por la inactividad de la judicatura,
bastandole al funcionario dejar de pronunciarse sobre las solicitudes por dicho lapso, para proceder
entonces a terminar los procesos mediante esta figura, vulnerando asi el derecho de acceso y tutela
judicial de los usuarios. (...) De manera pues, que no puede endilgarse a la parte demandante un
presunto abandono del proceso que conlleve la consecuencia juridica de la terminacién por
desistimiento tdcito, cuando remitid su solicitud al buzén de correo que para la fecha se encontraba
autorizado para recibir este tipo de solicitudes, sin que sea de su carga garantizar que aquellos
efectivamente lleguen a este o sean incorporados a los expedientes.(...) Finalmente, resulta
importante establecer que la solicitud contenida en el correo al que se viene haciendo referencia,
al tratarse de una actualizacion de la liquidacion del crédito, se encuentra dentro de aquellas de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha reconocido como actuaciones idéneas para
interrumpir los términos, por su directa relacién con ella.

M.P: SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
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Medellin, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Proceso EJECUTIVO SINGULAR
Radicado 0500131030112017 00244 01
Demandante BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado FACELCO S.A.S. Y LUIS FERNANDO TABARES RUIZ

Juzgado Origen | SEGUNDO CIVIL CIRCUITO EJECUCION SENTENCIAS
MEDELLIN

Decide la Sala la apelacion interpuesta por el demandante frente al auto del
11 de septiembre de 2023, mediante el cual se decreto la terminacion del
proceso por desistimiento tacito.

1. ANTECEDENTES.

El 11 de septiembre de 2023 el juzgado de origen profirié auto mediante el
cual terminé por desistimiento tacito el proceso de la referencia y levant6
las medidas cautelares decretadas, con fundamento en el literal b) del
numeral 2 del articulo 317 del CGP, tras considerar que la ultima actuacion
en el proceso databa del 3 de diciembre de 2020, por lo que a la fecha
contaba con mas de dos afios de inactividad?.

2. EL RECURSO.

La decision fue recurrida por la parte demandante? por considerar que la
sancion de terminacion no le es aplicable, en tanto no ha abandonado el
proceso, pues adujo que presenté memorial con liquidacion de crédito el 5
de noviembre de 2021, el cual no fue incorporado al expediente,
desconociendo la razoén de ello, pero que estaba a la espera del tramite de
aquel mediante el traslado y aprobacién del despacho, y que no radico
solicitud de impulso, para evitar la congestion. Asimismo, que el 6 de
febrero de 2023 solicité reporte de la existencia de depdsitos judiciales y
solicitud del link del expediente en aras de verificar las medidas cautelares,
obteniendo respuesta del primer item de inmediato con resultado negativo
y que no obtuvo respuesta de la solicitud de enlace.

Adicionalmente indicé que la terminacion por desistimiento tacito en los
procesos ejecutivos no consulta los parametros constitucionales, en tanto
las cargas de impulso tienen que ser posibles y, al tratarse de un proceso
ejecutivo donde el deudor se encuentra en presunto estado de insolvencia,

1 Ver ruta Carpeta 01Primeralnstancia ~ /  CO03EjecucionSentencias /  Archivo
01AutoTerminaDesistimientoTacito
2 Ibid. Archivo 02MemorialRecursoReposicion
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no tiene el acreedor mayores posibilidades en aras de lograr la terminacién
del proceso ejecutivo por pago, que seria lo natural.

Del recurso se corri6 traslado a la parte demandada sin que existiera
pronunciamiento alguno®.

Al resolver sobre la reposicion presentada el a quo mantuvo su decision,
tras considerar que aun de haberse presentado memorial el 5 de
noviembre de 2021, se cumplen los presupuestos para dar por terminado
el proceso, en tanto que, conforme jurisprudencia citada, la inactividad
puede provenir tanto de las partes como del juez. Agrego6 que, verificado
por el Juzgado y el Centro de Servicios, no se encontré el memorial
aducido por el demandante y, que en el documento aportado no se da
cuenta del correo al que fue remitido, ni se alleg6é prueba de la constancia
de recibo por parte del destinatario, por lo que adujo la falta de diligencia
y cuidado de la parte en el actuar oportuno frente al proceso, lo que
justifica su terminacion por la causal invocada. Finalmente concedi6 la
apelacion interpuesta en subsidio®.

Corrido el traslado de la apelacidn, el recurrente la complemento,
precisando que la providencia que niega la reposicion desconoce el
principio de buena fe, en tanto no da crédito a la prueba allegada donde
consta la remision del memorial antes referido, por lo que agreg6 que
aquel fue remitido en dias y horas habiles, sin que tenga conocimiento si
existio algun problema con el buzdn
cserejeccme@cendoj.ramajudicial.gov.co, siendo situaciones ajenas a la
parte y; allegd pantallazos que dan cuenta de la remisién del mensaje al
buzon antes indicado, su fecha y hora, asi como la evidencia de otros
correos remitidos en igual fecha®.

3. CONSIDERACIONES.
3.1 COMPETENCIA.

Por disposicion del articulo 321 del CGP, el recurso de apelacion contra
autos procede solamente en contra de aquellos que la misma norma
relaciona o que precisan disposiciones especiales, como en el caso bajo
estudio, donde el literal e) del articulo 317 del CGP dispone que el auto que
decrete el desistimiento tacito es susceptible del recurso de apelacion en el
efecto suspensivo.

3 Ibid. Archivo 03TrasladoRecursoReposicion
4Ibid. Archivo 04AutoResuelveReposicionConcedeApelacion
5 Ibid. Archivo 07ComplementoRecurso
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Para resolver, dispone el articulo 328 de la misma obra que, salvo
decisiones que se deban adoptar de oficio, el superior debe limitar su
analisis a las razones de inconformidad expuestas por el recurrente.

3.2 PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde determinar si en el proceso se cumplen los presupuestos
contenidos en el articulo 317 numeral 2 del CGP y en tal sentido era
procedente decretar el desistimiento tacito o si, por el contrario, debe
revocarse la decision apelada.

3.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS.

El Codigo General del Proceso consagra, entre varias hipotesis, la facultad
para que en caso de inercia el juez termine el proceso:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito
se aplicard en los siguientes eventos:

2. Cuando un proceso o actuaciéon de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas
"0 perjuicios"” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios;

c¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo;
... (Se destaca)

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, se pronuncié respecto
de esta causal y especificamente en cuanto a la suspension del término, y
explicd que la formula “cualquier actuacion” no se debe interpretar
exclusivamente en su literalidad, ya que la interpretacion debe ser
sistematica y por ello la actuacion desplegada para que interrumpa el
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término previsto en la norma es aquella que guarde relacion con la carga
requerida o que sea suficiente, idénea y apropiada para el impulso del
tramite, asi se le da sentido util y eficaz a la directrizé.

En la misma providencia, la Corte precis6 cuales son las actuaciones que
se consideran relevantes y dan lugar a la “interrupcion” del término
indicado en los procesos ejecutivos, cuando exista sentencia o auto que
ordena seguir adelante con la ejecucion:

“Si se trata de un coercitivo con “sentencia o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion”, la “actuacion” que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las “liquidaciones de costas y de crédito”, sus actualizaciones
y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

3.4 CASO EN CONCRETO.

Se tiene acreditado que el presente es un proceso ejecutivo singular
promovido por Davivienda S.A., en contra de Facelco S.A.S., y Luis Fernando
Tabares Ruiz, en el que se libr6 mandamiento de pago mediante
providencia del 10 de mayo de 2017 del Juzgado Once Civil Circuito de
Medellin’ y se ordené seguir adelante la ejecucién por auto del 20 de
noviembre de 20198, por lo asumié conocimiento el Juzgado Segundo Civil
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Medellin el 7 de febrero de 20205,
sin que existan actuaciones o memoriales posteriores en el expediente,
previos a la terminacion por desistimiento tacito que se revisa.

Como se afirmo en los antecedentes, el fundamento de la decision de dar
por terminado el proceso por desistimiento tacito, fue que la ultima
actuacion adelantada databa del 3 de diciembre de 2020, por lo que al 11
de septiembre de 2023 habian transcurrido mas de 2 afios sin que existiera
actuaciéon en el proceso. Posicion que fue refutada por la parte
demandante, en tanto adujo que el 5 de noviembre de 2021 presento
memorial con liquidacion del crédito, el cual no fue incorporado al
expediente, pese a haberlo remitido al buzén dispuesto para el efecto, de lo
cual disiente el despacho, en tanto aduce no haber encontrado el presunto
memorial y, que aun en caso de existir aquel se dan los presupuestos para
la terminacidn.

6Ver STC11191 de 2020 Radicado 11001-22-03-000-01444-01 M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
7Ver ruta Carpeta 01Primeralnstancia / C001PRINCIPAL / archivo 007MandamientoDePago

8 Ibid. Archivo 070AutoQueOrdenaSeguirAdelanteConLaEjecucion

9 Ibid. Archivo 073Auto
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Preliminarmente, se advierte que no le asiste razon al a quo al precisar que
aun en caso de existir el memorial aducido por el recurrente, se darian los
presupuestos para la terminacion del proceso. En primer lugar, porque de
la lectura del numeral 2 del articulo 317 CGP se extrae con claridad que el
presupuesto es que el proceso “permanezca inactivo en la secretaria del
despacho”, lo que indiscutiblemente descarta que estando pendiente de
pronunciamiento por parte del despacho pueda darse esta consecuencia,
en tanto seria castigar a las partes por la inactividad de la judicatura,
bastandole al funcionario dejar de pronunciarse sobre las solicitudes por
dicho lapso, para proceder entonces a terminar los procesos mediante esta
figura, vulnerando asi el derecho de acceso y tutela judicial de los usuarios.

Por otra parte, de aceptarse la postura del despacho, bastaria realizar una
revision del término para encontrar que no se cumplia el presupuesto de
la inactividad de dos afos, pues si el memorial fue presentado el 5 de
noviembre de 2021, al 11 de septiembre de 2023 sé6lo habrian transcurrido
22 meses y 8 dias.

Ahora bien, en lo que a la presentacion del memorial del 5 de noviembre
de 2021 respecta, encuentra la Sala que, conforme a los soportes allegados
por el actor, aquel fue remitido al correo electrdnico dispuesto para la
recepcion de memoriales del centro de servicios de los juzgados de
ejecucion, en dia y hora habil, por lo que debe la judicatura realizar una
revision exhaustiva que permita establecer el curso que este siguid, o en su
defecto, en proteccion de los derechos de los usuarios, proceder al
saneamiento de tal defecto reconstruir lo actuado y resolver sobre este
conforme a las pruebas allegadas.

Se afirma lo anterior, en razon a que, si bien con el recurso de reposicion
se remitié un escrito en el que constan los datos de envio del correo
electronico aducido, el cuerpo de este, la denominacion del titular y al
margen es visible la  direccion del buzon  destinatario
cserejeccme@cendoj.ramajudicial.gov.co, ademas se aprecia la fecha el 5
de noviembre de 2021 a las 14:08 horas y el nimero tnico del proceso:

cusus rupes . v Luguias ST : :

Centro Servicios Ejecucion (

QRspondev @.Rsponderatodos Q,Reenviav CS
viernes 5/11/2021 14:08

;) NOTIFICACIONES CGV CONSULTORES
05001310301120170024400 FACELCO S.A.S., memorial y liquidacion de crédito

LI CentrolServiciostejecucionfCivifCircuitoREUNEE WER T

Contacto
05001310301120170024400 FACELCO S.AS, memorial y liquidacién del crédito.pdf
] 173KB

cserejeccme@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenos dias Sres. Centro de Servicios de los Juzgados Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.

Adjunto remito memorial y liquidacién del crédito para el proceso radicado en el Juzgados Segund(
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De las consultas realizadas en la web, se advierte que, entre otros, en el
archivo denominado Canales de comunicacion despachos antioquia.xls, en
la linea 350, aparece este correo como perteneciente al centro de servicios
de ejecuciodn civil circuito de Medellin:

J491SECRETARIA JUZGADOS EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DEPOSITOS JUDICIALES MEDELLIN _|sec02jejecmmed@eendojramajudicialqove  MEDELLIN
390ICENTRO SERVICIOS DE EJECUCION CIML CIRCUITO MEDELLIN cserejeccmeqcendolramaiudicial 30v.Co MEDELLIN
31| JUZGADO 01 EJECUCION CIVIL CIRCUITO - NEDELLIN [01ejeccmeg@cenda] ramajudicial. gov.co MEDELLIN
362\ JUZGADO 02 EJECUCION CIVL CIRCUITO - NEDELLIN 02ejeccmeqcenda] ramajudicial. gov.co MEDELLIN
3531 JUZGADOQ 03 EJECLICION CIML CIRCUITO - NEDELLIN [03¢jecctomedg@cenda ramajudicial gov.co MEDELLIN

Asimismo, en el micrositio del juzgado de origen, en la seccion de avisos
2020, en comunicado a los usuarios del 30 de junio de 2020, estos juzgados
y su oficina de apoyo informan en su numeral primero que:

“Los memoriales que tengan como destino los Juzgados Primero,
Segundo y Tercero Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias
de Medellin, se continuaran recibiendo exclusivamente en el correo
electronico:  cserejeccme@cendoj.ramajudicial.gov.co, los
memoriales seran radicados dentro de los horarios hdbiles; es
decir, desde las ocho (8:00 am las 12:00 am) y (desde la 1:00 pm
hasta las 5 pm) de lunes a viernes, excluyendo dias festivos. ...*°.”

También en la seccion de avisos del afio 2021, fue publicado el 9 de agosto
el procedimiento para el manejo, autorizacion y pago virtual de titulos y/o
depositos judiciales por el portal web transaccional del Banco Agrario de
Colombia - contingencia covid-19, y al abrir el documento se evidencia en
el aparte de descripcion del procedimiento numeral 1, el correo electrénico
institucional de la Oficina de apoyo®®:

1. Las solicitudes de pago de depdsitos judiciales, deberan ser enviadas por el
usuario (beneficiario o apoderado) al correo electronico institucional de la

Oficina de Apoyo: cserejeccme@cendoj.ramajudicial.gov.co en el horario habil

de lunes a viernes de 8 am a 5pm, con la siguiente informacion:

De manera pues, que no puede endilgarse a la parte demandante un
presunto abandono del proceso que conlleve la consecuencia juridica de la
terminacidn por desistimiento tacito, cuando remitio su solicitud al buzén
de correo que para la fecha se encontraba autorizado para recibir este tipo

10 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-de-ejecucion-civil-del-circuito-de-

medellin/2020n

11
https://www.ramajudicial.gov.co/documents /73661833 /0/PROCEDIMIENTO+MANE]JO+AUTORIZ+Y+

PAGO+VIRTUAL+TITULOS+]JUDICIALES+AGOSTO+2021+V2.pdf/3ca80795-7b3f-4078-alcl-
8396ca42dc7e
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de solicitudes, sin que sea de su carga garantizar que aquellos
efectivamente lleguen a este o sean incorporados a los expedientes.

Finalmente, resulta importante establecer que la solicitud contenida en el
correo al que se viene haciendo referencia, al tratarse de una actualizacion
de la liquidacion del crédito, se encuentra dentro de aquellas de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha reconocido como
actuaciones idoneas para interrumpir los términos, por su directa relacion
con ella.

Conforme a lo expuesto, se revocara la decision de primera instancia
mediante la cual de decret6 la terminacion del presente tramite por
desistimiento tacito, y ordenara al juzgado resolver lo que en derecho
corresponde.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

4. RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR el auto del 11 de septiembre de 2023, mediante el
cual se decretd la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDO: No condenar en costas.

TERCERO: ORDENAR la devolucién del expediente al juzgado de origen,
para que continue el tramite, segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A

j | 1

~ /Q« /M/
SER;«IO UL CARDOSO GQN’ZALEZ
Magistrado /

2
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