
TEMA: CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO – Cuando la circunstancia que dio 

origen a la trasgresión desaparece, el objeto del que se viene hablando se desvanece y, es 

precisamente este fenómeno el que se conoce como hecho superado, el cual da como resultado 

una carencia actual de objeto para decidir. 

 

HECHOS: La parte accionante solicita tutelar en su favor los derechos al trabajo digno, al descanso, 

a la salud y a la igualdad; en consecuencia, se ordene a la accionada emitir la partida presupuestal 

correspondiente para la designación de un reemplazo en el periodo de sus vacaciones, fue así que 

durante el trámite de la acción de tutela, obtuvo respuesta satisfactoria a su pretensión, porque 

como se anteló, la emisión del certificado de disponibilidad presupuestal para la designación de un 

reemplazo, que le fue comunicada al titular del juzgado donde labora la actora mediante 

comunicación del 12 de octubre de 2023 y la Resolución nombrando al mismo, que fue proferida el 

19 de octubre de 2023, por lo que la Sala pasó a establecer si en este caso se presenta carencia 

actual de objeto. 

 

TESIS: (…) el propósito de la acción de tutela, es la protección efectiva de los derechos 

fundamentales que se puedan llegar a ver vulnerados o amenazados por la acción u omisión de una 

autoridad pública o de un particular en los casos expresamente señalados por la ley. Consecuencia 

de lo anterior, es que en caso de que el juez constitucional encuentre amenazado o vulnerado algún 

derecho fundamental, entre a protegerlo, y en esa medida, ordene las actuaciones 

correspondientes para la salvaguarda del mismo; por lo tanto, si se encuentra que la situación que 

puso en riesgo los derechos fundamentales del accionante ha cesado o fue corregida, no existe 

razón alguna para un pronunciamiento de fondo.(…) En este orden de ideas, es claro que el objeto 

jurídico de la acción de tutela es la protección de derechos fundamentales que se hayan visto en 

peligro o que se vulneraron, por lo tanto, en caso de que la circunstancia que dio origen a la 

trasgresión desaparezca, el objeto del que se viene hablando se desvanece y, es precisamente este 

fenómeno el que se conoce como hecho superado, el cual da como resultado una carencia actual 

de objeto para decidir. En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional ha enumerado 

algunos requisitos que se deben examinar en cada caso concreto, con el fin de confirmar si 

efectivamente se está frente a la existencia de un hecho superado, a saber: 1. Que con anterioridad 

a la interposición de la acción exista un hecho o se carezca de una determinada prestación que viole 

o amenace violar un derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actúa. 2. Que 

durante el trámite de la acción de tutela el hecho que dio origen a la acción que generó la 

vulneración o amenaza haya cesado. 3. Si lo que se pretende por medio de la acción de tutela es el 

suministro de una prestación y, dentro del trámite de dicha acción se satisface ésta, también se 

puede considerar que existe un hecho superado.(…) Teniendo en cuenta todo lo anterior, es 

importante constatar en qué momento se superó el hecho que dio origen a la petición de tutela, es 

decir, establecer si: (i) antes de la interposición de la tutela cesó la afectación al derecho que se 

reclama como vulnerado, o (ii) durante el trámite de la misma el demandado tomó los correctivos 

necesarios, que desembocaron en el fin de la vulneración del derecho invocado.(…) debe concluir 

esta Sala que se presenta carencia actual de objeto por hecho superado, porque lo pretendido por 

la accionante, esto es, disfrutar de su periodo vacacional con la designación de una persona para el 

reemplazo de sus funciones, fue garantizado durante el trámite de la presente acción de tutela. 

 



MP. MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 

FECHA: 21/11/2023 
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA 
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Medellín, veintiuno (21) de noviembre de dos mil  veinti trés (2023) 
-Discut ida y aprobada en la fecha- 
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CARENC IA  A CT UAL  DE  OB JE T O PO R H ECH O SUP ERAD O   

DECIS IÓN  CONF I RM A  
M AGIST RA DA 
PONENT E  

M ART HA CE CIL I A  OSPI NA P AT IÑO  

 

Se decide la impugnación formulada por la accionante  EVELYN ECHAVARRÍA 

RODRÍGUEZ ,  contra la sentencia proferida el día  18 de octubre de 2023, por el  

JUZGADO DÉCIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN ,  dentro de la acción 

de tutela promovida en contra de la  RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  y la  DIRECCIÓN EJECUTIVA 

SECCIONAL DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL DE MEDELLÍN , t rámite al que 

se vinculó al  JUZGADO DOCE PENAL MUNICIPAL DE CO NTROL DE 

GARANTIAS DE MEDELLIN, al  CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y 

al  MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚLICO.  

 

I .  ANTECEDENTES 

 

1.  SÍNTESIS DE LOS HECHOS.  

Indica la accionante que trabaja para la Rama Judicial  desde el año 2013,  

desempeñándose en la actual idad en el  Juzgado Doce Penal Municipal  con 

Función de Control de Garantías de  Medel l ín.  

 

Que cumplió el  término requerido para disf rutar del periodo de vacaciones 
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pero,  no lo ha podido material izar,  habiendo sol ici tado a la Dirección Ejecut iva 

de Administ ración Judicial  de Medel l ín los cert i f icados de disponibi l idad 

presupuestal requeridos para el periodo comprendido entre el 20 de octubre al  

10 de noviembre de 2023.  

 

Que mediante cert i f icado de disponibi l idad presupuestal  del 2 de octubre de 

2023 le dieron la disponibi l idad para vacaciones y primas;  sin embargo, la 

Dirección de Administ ración Judicial  no se pronunció sobre el cert i f icado de 

disponibi l idad para nombrarle reemplazo, lo que la l levó a insist i r en el  

cert i f icado, obteniendo como respuesta que los recursos se agotaron.  

 

Que en su caso resulta apl icable la Circular PSA C144 debido a que labora en 

un Despacho de sólo tres (3) empleados.  

 

Que sus derechos,  los de las personas con quienes labora y la administ ración 

de just icia se ven afectados si  no se nombra reemplazo, porque quedaría un 

solo empleado en el  Despacho, lo q ue impl ica que el  juez deba asist i r a las 

audiencias sin acompañamiento  (Arch ivo  D ig i ta l  0 2 .  Pr imera  Ins tanc ia) .  

 

2.  SOLICITUD 

Solici ta tutelar en su favor los derechos al trabajo digno, al  descanso, a la 

salud y a la igualdad; en consecuencia,  se ordene a la accionada emit i r la 

part ida presupuestal correspondiente para la designación de un reemplazo en 

el periodo de sus vacaciones (Arch ivo  d ig i t a l  02 .  Pr imera  Ins tanc ia) .   

 

3.  TRÁMITE DE LA ACCIÓN Y RÉPLICA.  

La acción de tutela fue admit ida  en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL 

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la DIRECCION 

EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE MEDELLIN  

ANTIOQUIA mediante auto del 5 de octubre de 2023  (Arch ivo  d ig i t a l  0 7 .  Pr imera  

Ins tanc ia) ,  providencia donde se o rdenó la vinculación del JUZGADO DOCE 

PENAL MUNICIPAL DE CONTROL DE GARANTIAS DE MEDELLIN y del  

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.  Además, en proveído del 10 de 

octubre de 2023 se dispuso vincular al  MINISTERIO DE HACIENDA Y 

CRÉDITO PÚBLICO.  
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Notif icadas en debida forma las ent idades accionadas y vinculadas, se 

recibieron los siguientes pronunciamientos:  

 

La Dirección Ejecutiva de Administración Judicial  – Nivel Central  se 

pronunció diciendo que se encarga de la ejecución,  administ ración y 

representación de la Rama Judicial ,  at ribuciones en las que no ha puesto en 

riesgo ni  violado los derechos fundamentales de la accionante; que  de 

conformidad con el art ículo 98 de la Ley Estatutaria de la Administ ración de 

Just icia,  la competente para desatar el  asunto es  la Dirección Seccional  de 

Administ ración Judicial ,  no pudiendo entonces la Dirección Ejecut iva de 

Administ ración Judicial  dar respuesta a una pet ición del disf rute de vacaciones 

que no es de su competencia ;  que dada la existencia de un déf ici t  

presupuestal que deviene de la dest inación real izada por el  Gobierno 

Nacional ,  resul ta imposible para la D.E.A .J. otorgar en todos los casos una 

asignación presupuestal para nombrar un remplazo, por lo que sol ici ta se 

acuda a otros mecanismos mediante los cuales se r esguarde el derecho de los 

trabajadores al descanso sin afectar el  presupuesto de la Rama Judicial ,  

como, por ejemplo, asignar temporalmente las funciones a otro servidor del  

mismo despacho, promover la contratación de pract icantes o judicantes  ad-

honorem o vincular al  Gobierno Nacional para que otorgue los recursos ; que la 

Circular a la que alude la sol ici tante apl ica para funcionarios –jueces y 

magist rados- y no para empleados; f inalmente sol ici tó se niegue el amparo por 

tratarse de un asunto laboral  que debe ser discut ido ante  la jurisdicción 

administrat iva, pues se pretende desconocer la planeación presupuestal y ,  

señala que no existe un perjuicio i rremediable (Arch ivo  d ig i ta l  12 .  Pr imera  Ins tanc ia )  

 

La Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial  de Antioquia 

– Medellín  di jo que efect ivamente la accionante y su nominador radicaron 

sol ici tud de disf rute de vacaciones ante esa Dirección Ejecut iva Seccional;  

para lo cual se cert i f icó a t ravés del C.D.P. Nº 058223 la disponibi l idad 

presupuestal para cancelar vacaciones y primas vacacionales a Evelyn 

Echavarría Rodríguez; que mediante of icio DESAJMEO23-4065 remit ido al  

nominador de la accionante,  se le informó que no existe apropiación 

presupuestal en esta vigencia para designar un reemplazo en el periodo de 

vacaciones de la accionante; que la adición presupuestal para dicho rubro se 
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encuentra sujeta a lo dispuesto en la Circular PSAC11 -44 expedida por la Sala 

Administ rat iva del Consejo Superior de la Judicatura, la cual apl ica 

principalmente para funcionarios y,  de forma excepcional ,  para empleados que 

laboren en despachos con planta de personal de tres (3) o menos cargos; que 

esa Dirección Seccional ha sol ici tado en reiteradas ocasiones adición 

presupuestal para los rubros de planta t ransitoria  con el propósito de atender 

sol ici tudes de remplazo por vacaciones individuales de servidores que 

cumplen los requisi tos de la normatividad,  sin que a la fecha exista respuesta 

posit iva por parte del Ministerio de Ha cienda y Crédito Públ ico, del  Consejo 

Superior de La Judicatura y de la Dirección Ejecut iva de Administ ración 

Judicial ;  que esa Dirección no t iene presupuesto propio y que en este caso no 

se presenta un perjuicio irremediable que conl leve a la prosperidad del amparo 

(Arch ivo  d ig i ta l  15 .  Pr imera  Ins tanc ia)  

 

El Subdirector Jurídico del Ministerio de Hacienda y Crédito Público  di jo que 

los hechos no ref ieren a asuntos que por competencia deban ser atendidos por 

esa Cartera Ministerial ;  que ese Ministerio como gestor de la polí t ica f iscal y 

económica del país,  t iene f i jadas funciones específ icas, relacionadas con la 

asignación de los recursos en forma global a las ent idades que forman parte 

del Presupuesto General  de la Nación,  asignación que obedece a los mandatos 

legales establecidos en la Const i tución  Polí t ica y el  Estatuto Orgánico de 

Presupuesto – EOP; que las apropiaciones presupuestales no se asignan a las 

ent idades por act iv idades específ icas,  dado que esa desagregación le 

corresponde a cada ent idad al ejecutar los recursos, en vir tud de la autono mía 

presupuestal que el  Estatuto Orgánico del Presupuesto les otorgó a los 

órganos públ icos que son secciones presupuestales; que por lo anterior,  la 

ejecución de los recursos que son aprobados por el  Congreso de la Repúbl ica 

mediante la Ley Anual de Presupuesto,  queda en cabeza de las ent idades que 

hacen parte del Presupuesto General de la Nación, en este caso en cabeza de 

la Rama Judicial ,  correspondiendo a ésta , en el marco de la autonomía 

presupuestal ,  contratar y comprometer a nombre de la persona jurí dica de la 

cual hace parte, ordenar y prior izar el  gasto en desarrol lo de las apropiaciones 

señaladas en el presupuesto aprobado en la ley anual de presupuesto,  

ci rcunstancia que impide atender sol ici tudes de recursos por fu era de ese 

marco, por lo que cada ente debe responder por los actos u omisiones 
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comprendidas dentro de la órbita de sus respect ivas competencias (Arch ivo  

d ig i ta l  21 .  Pr imera  Ins tanc ia)  

 

El t i tular del Juzgado Doce Penal Municipal de Control de Garantías de 

Medellín  señaló que el día 02 de octubre de 2023 se emit ió C.D.P. 058223 

denominado “disponibi l idad presupuestal  para cancelar vacaciones y primas 

vacaciones”  por parte de la Coordinación Financiera de la Dirección Ejecut iva 

Seccional de Administ ración Judicial ,  otorgado a la empleada E velyn 

Echavarría Rodríguez, quien labora como of i cial  mayor en provisional en esa 

Agencia Judicial ;  que el 4 del mismo mes y año l legó al correo electrónico del 

Despacho, proveniente de la Directora Ejecut iva Seccional de Administ ración 

Judicial  de Medel l í n,  información en la que indicó que no era posible expedir 

cert i f icado de disponibi l idad presupuestal para autorizar el  reemplazo  de 

vacaciones de la “secretaria” ;  que en la negativa se alude a la  Circular 

PSAC11-44 la cual establece de forma excepcional l a autorización 

presupuestal para el reemplazo de empleados del régimen de vacaciones 

individuales que laboren en despachos con planta de personal de  t res (3) o 

menos cargos, lo que se cumple en este caso, máxime que la carga de los 

Juzgados Penales Municipales con Función de Control  de Garantías  se 

encuentra desbordada de acciones const i tucionales y audiencias del sistema 

penal acusatorio, lo que evidencia la necesidad de proveer descanso a los 

empleados de planta y generar un remplazo que apoye con las labores propias 

del Despacho, vulnerándose en caso contrario el  derecho al  descanso de la 

empleada accionante, no siendo de recibo el argumento de fal ta de recursos 

cuando el lo se ha tenido en cuenta al momento de aprobar el  presupuesto 

anual (Arch ivo  d ig i ta l  23 .  Pr imera  Ins tanc ia)  

 

El Consejo Superior de la Judicatura  expl icó que el presente asunto ref iere a 

funciones de la Dirección Ejecut iva de Administ ración Judicial  y de las 

Direcciones Seccionales de Administ ración Judicial ,  por lo que ese Consejo no 

es l lamado a responder, sol ici tando entonces desvinculación del t rámite 

const i tucional (Arch ivo  d ig i t a l  26 .  Pr imera  Ins tanc ia)  

 

4.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA .  

El Juzgado Décimo Civi l  del  Circuito de Medel l ín , mediante sentencia del 18 
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de octubre de 2023 decidió negar el  amparo reclamado argumentando, en 

esencia, que no se evidencia vulneración de los derechos fundamentales de la 

accionante, a quien le fue expedido el cert i f icado de disponibi l idad 

presupuestal para el  disf rute de sus vacaciones, siendo lo d iscut ido que se 

ordene presupuesto para un reemplazo, lo que escapa de las atribuciones del  

juez const i tucional (A rch ivo  d ig i ta l  27 .  Pr imera  Ins tanc ia) .   

 

5.  IMPUGNACIÓN.  

Inconforme con la decisión así proferida, recurrió  en impugnación la 

accionante sin expl icar los motivos de su disenso  (Arch ivo  d ig i ta l  29 .  Pr imera  

Ins tanc ia) .   

 

I I .  CONSIDERACIONES 

 

1.  COMPETENCIA.  

De conformidad con lo establecido en el art ículo 86 de la Const i tución Polí t ica 

y por el  Decreto 2591 de 1991, art ículo 32, es competente esta S ala de 

Decisión para conocer y decidi r  respecto de la impugnación a la sentencia de 

tutela en referencia.  

 

2.  VALIDEZ DE LO ACTUADO Y PRESUPUESTOS PARA LA PRESENTE 

DECISIÓN.  

En la presente instancia concurren los presupuestos procesales y materiales 

para emit i r pronunciamiento de fondo. Junto con lo anterior,  no se vis lumbra la 

presencia de i rregularidades que puedan afectar la val idez de lo actuado, ni  

las partes han manifestado ci rcunstancia alguna que así permita inferi r lo.  

 

3.  PROBLEMA JURÍDICO.  

A part i r de los antecedentes reseñados, el  problema de f ondo que debe 

resolver la Sala Tercera de Decisión Civi l  del Tribunal Superior de Medel l ín,  

en sede de jurisdicción const i tuc ional,  consiste en establecer si  en este caso 

se presenta carencia actual de objeto,  teniendo en cuenta para el lo las 

pruebas decretadas y recaudadas en sede de segunda instancia.    

 

4.  CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.  

De acuerdo con el art ículo 86 de la Const i tución Polí t ica de Colombia, el  
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Decreto 2591 de 1991 y la doctr ina const i tucional,  el  propósito de la acción de 

tutela, es la protección efect iva de los derechos fundamentales que se puedan 

l legar a ver vulnerados o amenazados por la acción u omisión de una autoridad 

públ ica o de un part icular en los casos expresament e señalados por la ley.  

 

Consecuencia de lo anterior,  es que en caso de que el juez const i tucional  

encuentre amenazado o vulnerado algún derecho fundamental,  entre a 

protegerlo, y en esa medida, ordene las actuaciones correspondientes para la 

salvaguarda del mismo; por lo tanto, si  se encuentra que la si tuación que puso 

en riesgo los derechos fundamentales del accionante ha cesado o fue 

corregida,  no existe razón alguna para un pronunciamiento de fondo.  Al  

respecto, la jurisprudencia de la Corte Const i tucio nal desde sus inicios ha 

manifestado 1:  

 

La acc ión  de tute la  t iene por  obje to la  protecc ión efect iva y  c ier ta  del  derecho 
const i tuc ional  fundamental  presuntamente v io lado o amenazado,  lo  cual  
expl ica la necesidad del  pronunciamiento  del  juez en sent ido  posi t ivo o  
negat ivo.  El lo  const i tuye a la  vez e l  mot ivo por e l  cual  la  persona que se  
considera afectada se  d i r ige ante la au tor idad judic ia l ,  de modo que,  s i  la  
s i tuac ión de hecho de la cual  esa persona se queja ya ha s ido superada en 
términos ta les que la as pi rac ión pr imordia l  en que consis te e l  derecho a legado 
está s iendo sat is fecha,  ha desaparec ido la vulnerac ión o amenaza y,  en 
consecuencia,  la  posib le  orden que impart iere e l  juez caería  en e l  vacío.  
 

En este orden de ideas, es claro que el objeto jurídico  de la acción de tutela es 

la protección de derechos fundamentales que se hayan visto en pel igro o que 

se vulneraron, por lo tanto, en caso de que la ci rcunstancia que dio origen a la 

trasgresión desaparezca,  el  objeto del  que se viene hablando se desvanec e y, 

es precisamente este fenómeno el que se conoce como hecho superado, el  

cual da como resultado una carencia actual de objeto para decidi r.  El hecho 

superado ha sido def inido por el  máximo Tribunal Const i tucional Colombiano,  

entre otras en la Sentencia T-038 de 2019, así:  

 

La Corte  ent iende por  hecho superado cuando durante  e l  t rámi te de la  acc ión  
de tute la o de su rev is ión en esta Corte ,  sobrev iene la ocurrencia de hechos  
que demuest ren que la vulnerac ión de los  derechos fundamentales,  en  
pr inc ip io in fo rmada a t ravés de la instaurac ión de la acc ión de tute la,  ha  
dejado de ocurr i r .  
 
En concordancia con lo anter io r ,  la  Corte Const i tuc ional  ha enumerado 
algunos requis i tos  que se deben examinar  en cada caso concre to,  con el  f in  de 

                                                 
1 Corte Constitucional. Sentencia T-535 de 1992. M.P. Alejandro Martínez Caballero 
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conf i rmar  s i  efect ivamente se  está f rente  a  la  ex is tencia  de  un hecho 
superado,  a saber:  
 
1 .  Que con anter ior idad a  la inte rposic ión  de la acc ión ex is ta  un hecho o 
se carezca de una determinada prestac ión que v io le o amenace v io lar  un  
derecho fundamental  del  acc ionante o de aquél  en  cuyo favor se actúa.  
 
2 .  Que durante e l  t rámi te de la acc ión de tute la e l  hecho que dio or igen 
a la acc ión que generó la vulnerac ión o amenaza haya cesado.  
 
3.  Si  lo  que se pre tende por medio  de la acc ión de tute la es e l  
suminis t ro de una prestac ión y,  de ntro del  t rámi te de d icha acc ión se sat is face 
ésta,  también se puede considerar  que ex is te un  hecho superado.  

 

También ha sido clara la misma Corte en relacionar el  fenómeno del  hecho 

superado con los f ines de la acción de tutela, en los siguientes término s 2:  

 
La acc ión  de tute la p ierde toda razón de ser  como mecanismo más apropiado y  
expedi to de protecc ión judic ia l ,  cuando la s i tuac ión de hecho que causa la  
supuesta amenaza o vulnerac ión del  derecho alegado desaparece o se  
encuentra  superada.  En ese caso l a  decis ión  que pudiese adoptar  e l  juez  
respecto del  caso concreto resul tar ía a todas luces inocua,  y  por consiguiente  
contrar ia  a l  objet ivo const i tuc ionalmente prev is to para esta acc ión .  
 

Teniendo en cuenta todo lo anterior,  es importante constatar en qué momento 

se superó el hecho que dio origen a la pet ición de tutela, es decir ,  establecer 

si :  ( i ) antes de la interposición de la tutela cesó la afectación al derecho que 

se reclama como vulnerado, o (i i ) durante el t rámite de la misma el demandado 

tomó los correct ivos necesarios,  que desembocaron en el  f in de la vulneración 

del derecho invocado.  

 

I I I .  ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO .  

 
De lo aseverado por  la accionante en su escri to int roductor,  se advierte que la 

denuncia de vulneración ius fundamental  t iene origen en la fal ta de emisión 

del cert i f icado de disponibi l idad pres upuestal para designar en su cargo un 

reemplazo mientras disf ruta del periodo de vacaciones .  

 

La decisión del señor Juez de primera instancia, fue la de negar el  amparo 

reclamado al considerar ,  en esencia, que a la accionante no le estaba siendo 

vulnerado el  derecho al descanso porque le fue expedido el cert i f icado de 

disponibi l idad presupuestal para el disf rute de sus vacaciones, siendo  la 

pretensión de nombramiento y emisión de cert i f icado de  disponibi l idad 

                                                 
2 Corte Constitucional. Sentencia T-444 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. 
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presupuestal para nombrar un reemplazo,  asunto ajeno a las atribuciones del  

juez const i tucional ,  determinación que fue impugnada por la accionante.  

 

Ahora, debido a que el periodo de vacaciones para el cual le fue asignada la 

disponibi l idad presupuestal a la accionante estaba comprendido entre el 20 de 

octubre al 10 de noviembre de 2023, en esta sede la Ponente decretó prueba s 

de of icio para indagar si  la misma ya había disf rutado las vacaciones y si  

había sido designado un reemplazo, obten iendo respuesta por parte de la 

Dirección Seccional de Administ ración Judicial  de Medel l ín y por el  Juzgado 

Doce Penal Municipal de Control de Garantías de Medel l ín, informando la 

primera ent idad que,  desde el 12 de octubre de 2023 comunicó al t i tular del  

Juzgado Doce Penal Municipal de Control  de Garantías de Medel l ín la 

expedición de cert i f icado de disponibi l idad presupuestal para cubri r el  

reemplazo de la señora Evelyn Echavarría Rodríguez y, el  segundo, que la 

accionante hizo uso de su periodo de vacaciones entre el 20 de octubre y el 10 

de noviembre de 2023 y que en respaldo de la comunicación recibida por la 

administración judicial  para designación de reemplazo, se nombró al  señor  

Jhansary Duque Gutiérrez  durante el periodo vacacional aludido (Arch ivo s 3  a  7  

carpeta  de  segunda  ins tanc ia) .   

 

Anal izando lo anterior,  debe conclui r esta Sala que se presenta carencia 

actual  de objeto por hecho superado,  porque lo pretendido por la accionante,  

esto es, disf rutar de su periodo vacacional con la designación de  una persona 

para el reemplazo de sus funciones, fue garant izado durante el trámite de la 

presente acción de tutela, resultando incluso extraño que la accionante 

impugnara la sentencia de primer grado ,  cuando ya había obtenido respuesta 

sat isfactoria a su pretensión, porque como se anteló , la emisión del cert i f icado 

de disponibi l idad presupuestal para la designación de un reemplazo le fue 

comunicada al t i tu lar del juzgado donde labora la actora mediante 

comunicación del 12 de octubre de 2023;  la Resolución nombrando al señor  

Duque Gutiérrez fue proferida el 19 de octubre de 2023 y la impugnación 

presentada el 19 del  mismo mes y año casi al  f inal izar la jornada laboral -4:49 

p.m.-,  si tuación que se advierte desatenta, si  se t iene en cuenta que dicha 

insistencia, a pesar de la superación de la afectación ,  genera mayor carga 

para este Tribunal y que la accionante como empleada judicial  reclamaba la 
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designación de un reemplazo, para que, entre otros aspectos no se afectara la 

prestación del servicio de just icia.  

.  

En consecuencia, sin real izar mayores elucubraciones, al  haber cesado los 

motivos que originaron la interposición de la presente acción de tutela, se 

ent iende conf igurado el fenómeno del hecho superado por carencia actual de 

objeto, y así habrá de decla rarse.  

  

En mérito de lo expuesto, el  TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN, en Sala 

Tercera de Decisión Civil ,  administ rando just icia en nombre de la Repúbl ica  

de Colombia y por autoridad de la Ley,  

 

IV. FALLA 

 

PRIMERO.  CONFIRMAR  la sentencia de primera instanci a pero por haberse 

acreditado carencia actual de objeto por hecho superado en esta sede.  

 

SEGUNDO.  NOTIFICAR  esta decisión a todos los interesados, por el  medio 

más expedito y ef icaz posible.  

 

TRCERO. REMÍTASE el expediente a la Corte Const i tucional para  su eventual  

revisión, dentro de los diez (10) días siguientes a la ejecutor ia del fal lo.  

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
Los Magistrados,  

 

 

 

 
MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO  

 
 
 
 

NATTAN NISIMLAT MURILLO 
 
 
 

ALA LUCÍA GOYENECHE GUEVARA  
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