TEMA: CAUSA EXTRANA - Cuando se parte de la afirmacién y la prueba de que el pasajero no llegd
a su lugar de destino “sano y salvo” como lo exige la ley, como obligacién principal del transportador,
surge la carga del demandado de probar una causa extraia para liberarse de la responsabilidad
endilgada. / CAPACIDAD LABORAL - El juez apreciara el dictamen de pérdida de capacidad laboral
emitido por cualquier profesional o entidad publica o privada, bajo la dptica de los requisitos
formales del articulo 226 a 235 del CGP. / LUCRO CESANTE - El principio de libertad probatoria
permite que sirva como fundamento del lucro cesante un dictamen de pérdida de capacidad laboral
emitido por cualquier experto que acredite su identidad, idoneidad, experiencia e imparcialidad. /
INTERESES MORATORIOS - El asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del
mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador; vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara al asegurado o
beneficiario, ademas de la obligacidn a su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio
igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la
mitad. /

HECHOS: Los demandantes pretendieron una condena por responsabilidad civil en contra de
Gildardo de Jesus Jaramillo Tabares, Mauricio Quintero Ocampo, Yoleidy Betancur Cifuentes,
Expreso Mocatan SAS y Compafiia Mundial de Seguros SA como propietario, poseedora, conductor,
empresa afiliadora y aseguradora, respectivamente, del vehiculo de servicio publico placas SWX248.
En primera instancia se declard civil y solidariamente responsables del accidente a Mauricio
Quintero Ocampo, Yoleidy Betancur Cifuentes y Expreso Mocatan SAS; y civiimente responsable por
el contrato de seguro a Compafiia Mundial de Seguros SA; negd las pretensiones en contra de
Gildardo de Jesus Jaramillo Tabares y a favor del compafiero permanente de la demandante. Le
corresponde a la Sala determinar en virtud del recurso de apelacién si se acreditd la existencia de
una causa extrafia que exima la responsabilidad de los demandados; si se debe condenar a la
aseguradora a pagar intereses moratorios; quien dictamina la pérdida de la capacidad laboral y
liquida el lucro cesante.

TESIS: (...) Con base en las disposiciones legales de los articulos 981 y s.s. del Codigo de Comercio,
especialmente la obligacidn del transportador de llevar al pasajero sano y salvo a su lugar de destino
que se desprende del articulo 982.2 ejusdem: “El transportador estard obligado...2. En el transporte
de personas a conducirlas sanas y salvas al lugar de destino”. (...) Cuando se parte de la afirmacidn
y la prueba de que el pasajero no llegd a su lugar de destino “sano y salvo” como lo exige la ley,
como obligacién principal del transportador, surge la carga del demandado de probar una causa
extrafia para liberarse de la responsabilidad endilgada. (..) El fundamento legal de la
responsabilidad del transportador de personas y las causas de exoneracidn se encuentran
contempladas en el articulo 1003 del Cddigo de Comercio. Dicha disposicion impone al
transportador responder por “todos los dafios que sobrevengan al pasajero desde el momento en
que se haga cargo de este”; dicha responsabilidad cesa, segin ese mismo articulo “cuando el viaje
haya concluido” y también cuando concurran las siguientes causas extrafias: “1. Cuando los dafios
ocurran por obra exclusiva de terceras personas” -hecho exclusivo de un tercero-; “2. Cuando los
dafios ocurran por fuerza mayor, pero ésta no podra alegarse cuando haya mediado culpa imputable
al transportador, que en alguna forma sea causa del dafio” -fuerza mayor y caso fortuito-; “3.
Cuando los dafios ocurran por culpa exclusiva del pasajero, o por lesiones orgdnicas o enfermedad
anterior del mismo que no hayan sido agravadas a consecuencia de hechos imputables al
transportador.” -hecho exclusivo de la victima-. (...) En Colombia el dictamen de pérdida de la



capacidad laboral tiene una regulacién en materia de la seguridad social y del reconocimiento de la
pension de invalidez. El articulo 41 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 142 del Decreto
19 de 2012 establece que son las ARL, las AFP, las EPS y las compaiiias que asumen el riesgo de
invalidez y muerte las encargadas de calificar la pérdida de capacidad laboral en primera
oportunidad para los efectos del aludido reconocimiento. Los afiliados pueden manifestar su
inconformidad frente al dictamen y seran las juntas regionales y la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez las encargadas de definir en primera y segunda instancia, de forma definitiva, el porcentaje
de pérdida de capacidad laboral del afiliado. Esta regulacién estd contemplada en el capitulo de la
ley 100 de 1993 denominado “pensién de invalidez por riesgo comun”, por lo que sus reglas deben
considerarse para esos efectos. (...) Diferente es que las juntas regionales de calificacién de la
invalidez puedan actuar como peritos en diferentes tramites judiciales y administrativos, caso en el
cual sus dictamenes ya no se consideran parte de un tramite de reconocimiento de pension por
invalidez, sino que deben considerarse como una experticia comun sometida a las reglas propias del
tramite en el que pretenden hacerse valer. (...) Las normas aplicables serian las de los articulos 226
y siguientes del CGP, previstas para cualquier experticia con la que se pretenda acreditar el perjuicio
originado en la pérdida de capacidad laboral. (...) El principio de libertad probatoria permite que
sirva como fundamento del lucro cesante un dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por
cualquier experto que acredite su identidad, idoneidad, experiencia e imparcialidad. No hay norma
gue limite la entidad o profesional que debe emitir el dictamen en el marco del tramite de
responsabilidad civil. (...) La version del conductor demandado no solo no tiene ninguna prueba que
la respalde, sino que, ademas, presenta ciertas contradicciones frente a lo relatado en este proceso
respecto a la forma en que efectud su maniobra de frenado. (...) No esta probada ninguna conducta
andémala por parte de la victima en su rol de pasajera, asi como tampoco esta probada la conducta
anémala o imprudente de otro rodante en la via. ... Si estd probado el freno intempestivo por
confesién y cdmo éste termind por afectar gravemente la integridad de la demandante. (...) Los
argumentos presentados por la apoderada de la poseedora del vehiculo y el conductor no estan
llamados a prosperar. La togada indicé que el dictamen de pérdida de capacidad laboral no podia
tenerse en cuenta por no seguir el Decreto 1507 de 2014. Sin embargo, en la experticia se indica
expresamente que la calificacion se hizo conforme al mencionado decreto. El galeno constata, para
cada porcentaje asignado, las tablas del Manual Unico para la Calificacién de la Pérdida de la
Capacidad Laboral y Ocupacional contenido en el decreto citado. (...) Por otro lado, la apoderada de
la parte demandante indicé que la liquidacion del lucro cesante debié efectuarse con el salario
minimo del momento de la sentencia. En efecto, el a quo tomé como prueba del salario devengado
por la demandante el que se acredita... la suma de $667.431. Sin embargo, no tuvo en cuenta que
la prueba documental citada da cuenta de un comprobante de némina de agosto de 2018, cuando
la demandante ya habia padecido el accidente y estaba siendo incapacitada por periodos
interrumpidos. Los comprobantes de ndmina anteriores al accidente dan cuenta de que la victima
ganaba un salario minimo, tanto asi que le reconocian subsidio de transporte. (...) En armonia con
lo anterior y teniendo en cuenta el inciso 2° del articulo 283 del CGP: “El juez de segunda instancia
deberd extender la condena en concreto hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia”, se
efectuard una nueva liquidacidn del lucro cesante consolidado y futuro a la fecha de la presente
sentencia y teniendo en cuenta el salario minimo mensual legal vigente actual como actualizacién
en valor presente del ingreso base de liquidacidn. (...) En la sentencia SCT 8573 de 2020 la Corte
Suprema de Justicia revisa una linea de precedentes sobre el particular, interpretando su posicién
en este sentido: a. Si el hecho dafiino y los perjuicios se probaron con la reclamacién extrajudicial,



la condena por intereses moratorios procede desde el mes siguiente a la reclamacion. b. Si el hecho
dafiino se probé con la reclamacidn, pero los perjuicios se probaron en el proceso, la condena por
intereses moratorios procede desde el auto admisorio de la demanda. c. Si el hecho dafiino y los
perjuicios se probaron en el proceso, los intereses serian sélo desde la sentencia. (...) Aplicando
estas subreglas al caso, se tiene que en el expediente no obra prueba de la reclamacién efectuada
por la beneficiaria a la aseguradora. Ni siquiera se relaciond como prueba en el libelo genitor; de ahi
gue se debe concluir que tanto el hecho dafiino como los perjuicios se probaron en el proceso. La
decisién del a quo fue acertada y debe entenderse que el pago de los intereses moratorios es desde
la sentencia. En ese aspecto la decision debe ser confirmada. (...)

M.P: MARTIN AGUDELO RAMIREZ
FECHA: 30/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Mecdellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, treinta de mayo dos mil veinticuatro

Tipo de pretension: Responsabilidad civil

Procedencia: Juzgado Décimo Civil del Circuito de Medellin

Demandante: Gloria Amparo Gutiérrez Muriel y otros

Demandado: Expreso Mocatan SAS, Compafifa Mundial de Seguros
SA y otros.

Radicado: 05001-31-03-010-2022-00268-01

Decision: Modifica sentencia de primera instancia

Reseia: 1. Cuando se parte de la afirmacion y la prueba de que el

pasajero no llegd a su lugar de destino “Sano y salvo” como
lo exige la ley, como obligacién principal del
transportador, surge la carga del demandado de probar
una causa extrafia para liberarse de la responsabilidad
endilgada. En concreto, la alegacién de una causa extrafia
supone para la parte demandada una carga probatoria y
otra argumentativa:  debe probar las condiciones
concretas en las que se produjo el dafio y debe justificar
con suficiencia cémo esas circunstancias probadas
excluyen el incumplimiento de su obligacién de llevar al
pasajero sano y salvo a su destino como una condicién
determinante para la explicacién del dafio.

2. La regulacion del articulo 41 de la Ley 100 de 1993 no
implica que las entidades alli enunciadas sean las Gnicas
que pueden dictaminar la pérdida de la capacidad laboral
en Colombia. Lo son para los efectos del tramite de
reconocimiento de la pensién de invalidez -que es el que
esa disposicién regula-; sin embargo, para otros
procedimientos, como el declarativo de la
responsabilidad civil, no existe tal exclusividad o
limitante. El principio de libertad probatoria permite que
sirva como fundamento del lucro cesante un dictamen
de pérdida de capacidad laboral emitido por cualquier
experto que acredite su identidad, idoneidad, experiencia
e imparcialidad. El juez apreciara el dictamen de pérdida
de capacidad laboral que servira de base para liquidar el
lucro cesante, emitido por cualquier profesional o
entidad publica o privada, bajo la éptica de los requisitos
formales del articulo 226 del CGP vy siguiendo los
parametros de valoracién, desde la sana critica, respecto
a su solidez, exhaustividad, precisioén y claridad en sus
fundamentos conforme al precepto 232 ejusdem.

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por los
demandantes y los demandados en contra de la sentencia del 12 de diciembre de
2023, proferida por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Medellin en el proceso

de la referencia.
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ANTECEDETES

1. Demanda principal (Cfr. Archivo 05, c1)

Gloria Amparo Gutiérrez Muriel, ante el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de
Medellin, pretendi6 una condena por responsabilidad civil en contra de Gildardo
de Jesus Jaramillo Tabares, Mauricio Quintero Ocampo, Expreso Mocatan
SAS y Compaifiia Mundial de Seguros SA como propietario, conductort,
empresa afiliadora y aseguradora, respectivamente, del vehiculo de servicio publico

placas SWX248.

Fundamento su pretension en que el 17 de julio de 2018 ocurrié un accidente en
el municipio de Envigado- Antioquia cuando se transportaba como pasajera del
vehiculo de servicio publico placas SWX248. Senal6 que Mauricio Quintero
Ocampo, conductor del rodante, “inobservé el deber objetivo de seguridad al
realizar una maniobra de frenado intempestivo”. Agregd que se encontraba
proxima a accionar el timbre para bajarse del vehiculo, y salio “disparada”, cayo
dentro del rodante y sufrié graves lesiones. Afiadi6 que en el tramite
contravencional se declaré responsable al conductor. En el ambito penal, el asunto
esta en etapa de indagacion. Su atencion médica fue en el Hospital Manuel Uribe

PN

Angel y en la Clinica de Las Vegas y se le diagnosticé “lumbago no especificado”, “otros
tranmatismos especificados del antebrazo”, “contusion de la region lumbosacra y de la pelvis” y
“fractura de la columna vertebral nivel no especificado”. Seftalé que el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses le dictaminé una incapacidad médico legal

definitiva de 45 dfas. Y el médico Cesar Augusto Osorio Vélez dictaminé una

pérdida de capacidad laboral de 21.2%.

Afirmo6 que para la época del accidente devengaba $883.000 y su expectativa de
vida era de 32.5 afios mas. Ademas, aseverd que las lesiones sufridas le generaron
petjuicio moral y dafio a la vida de relacion. Los fuertes dolores le generaron
sufrimiento y congoja, ademas de que ya no puede realizar las mismas actividades
de antes, como realizar aseo y limpieza, subir y bajar escaleras y caminar en planos

inclinados.
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Sus pretensiones concretas fueron: ) por lucro cesante $47°843.561; i) por
perjuicio moral 40 SMLMV vy; 7) por dafo a la vida en relacion 40 SMLMV. Frente
a conductor, propietario y empresa afiliadora pidié que la condena fuera en
solidaridad. De cara a la aseguradora del vehiculo de servicio puablico solicito
condena por el monto asegurado e intereses moratorios desde la notificacion del

auto admisorio de la demanda.

2. Del tramite impartido ante el Juzgado Diecisiete Civil
Municipal de Medellin, la demanda de acumulacién, la reforma a la

demanda y la alteracion de la competencia.

2.1. Demanda de acumulacién: El 5 de octubre de 2020 el Juzgado Diecisiete
Civil Municipal de Medellin admiti6 la demanda inicial de Gloria Amparo
Gutiérrez Muriel (Ctr. Archivo 06, cl). Posteriormente, Manuel Vicente Doria
Negrete, Héctor Fabio Vasquez Gutiérrez y Andrés Felipe Doria Gutiérrez
(como victimas indirectas del accidente), en sus calidades de compaifiero
permanente e hijos de Gloria Amparo Gutiérrez Muriel (demandante inicial),
respectivamente, presentaron una demanda de acumulacién en contra de Gildardo
de Jestus Jaramillo Tabares (propietario), Mauricio Quintero Ocampo
(conductor), Expreso Mocatan SAS (empresa afiliadora), Compafia
Mundial de Seguros SA (aseguradora) y Yoleidy Betancur Cifuentes
(poseedora).

Los demandantes en acumulacién (victimas indirectas) reiteraron los fundamentos
de la demanda inicial de la victima directa, en lo que respecta al accidente del 17 de
julio de 2018. Y afiadieron que, como compafiero permanente ¢ hijos, también
sufrieron un dafio moral y un dafio a la vida de relacién por las lesiones padecidas
por Gloria Amparo Gutiérrez Muriel; esto afect6 la dinamica familiar y les generd
sufrimiento. Pretenden: /) por dafio moral: 40 SMLMV para cada uno vy; #) por
dafio a la vida de relacion: 40 SMLMV para cada uno (Cfr. Archivo 001, c4). La
demanda de acumulacién fue admitida el 22 de julio de 2022 (Cfr. Archivo 002,
c4).
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2.2. Reforma de la demanda: I.a parte demandante inicial Glotia Amparo

Gutiérrez Muriel (victima directa) reformé la demanda, en el sentido incluir

como demandada a Yoleidy Betancur Cifuentes, indicando que ésta era

poseedora del vehiculo de servicio publico placas SWX248 para el momento del
accidente. (Cfr. Archivo 14, c1). El 22 de junio de 2022 el Juzgado Diecisiete Civil
Municipal de Medellin admiti6 la reforma de la demanda (Cfr. Archivo 15, c1).

2.3. Alteracion de la competencia: El 1 de agosto de 2022, el Juzgado Diecisiete
Civil Municipal de Medellin remiti6 el expediente por competencia a los jueces del
circuito de la misma ciudad. Con la demanda inicial y la de acumulacién la cuantia
ascendio a la suma de $218°046.240 (Cfr. Archivo 004, c4). Por reparto el asunto
correspondi6 al Juzgado Décimo Civil del Circuito de Medellin (Cfr. Archivo 20,
cl).

3. Contestaciones.

3.1. Contestacion de Yoleidy Betancur Cifuentes (Cfr. Archivo 008, c1).

Expuso que el conductor del vehiculo de servicio publico placas SWX248 no causé
el accidente. Su declaraciéon ante la Inspeccién de Policia Urbana de Envigado
prueba que se vio obligado a detenerse ante la maniobra imprudente del conductor
de otro vehiculo que invadi6 su carril. El conductor tuvo que frenar de inmediato
evitando un dafio mayor con mas lesionados. Reconocié que todos los
demandados tienen las calidades endilgadas por la demandante; y en efecto, es
poseedora material del rodante en el que se transportaba la victima. Agregé que el
dictamen pericial de pérdida de capacidad laboral no cumple con el Decreto 1507

de 2014; no tiene un soporte factico ni juridico.

Propuso las excepciones de “existencia de un hecho determinante de un tercero como origen
de la ocurrencia del accidente de transito” y “falta de prueba de la tasacion del lucro cesante

consolidado, futuro y el perjuicio a la vida de relacion.

3.1.1. Del llamamiento en garantia de Yoleidy Betancur Cifuentes a

Compaiia Mundial de Seguros SA (Cft. Archivo 001, c3).
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En el término oportuno la demandada formulé llamamiento en garantia en contra
de la referida aseguradora a efectos de que, en el evento de una sentencia
condenatoria en su contra, se condene a la llamada a responder patrimonialmente
hasta el limite de los valores asegurados. Indic6 que la empresa afiliadora del
vehiculo de servicio publico placas SWX248 tomo la pdliza No. 2000008435 que
ampara la responsabilidad civil contractual por incapacidad permanente hasta un
limite de 100 SMLLMV. La vigencia de la péliza fue entre el 1 de noviembre de 2017
y el 1 de noviembre de 2018.

3.1.2. Contestacion de Compafia Mundial de Seguros SA al llamamiento en

garantia (Cfr. Archivo 12, cl).

Propuso la excepcion de mérito que denomind “Vimite asegurado”, para resaltar que
en la caratula de la pdliza se establece claramente que el limite de responsabilidad

de la aseguradora, en caso de una condena es de 100 SMLMV.

3.2. Contestacion de Gildardo de Jesus Jaramillo (Cfr. Archivo 009, c1).

Alegd que, para la fecha del accidente, no ostentaba la calidad de poseedor material
del vehiculo de servicio publico placas SWX248, toda vez que desde el 3 de
noviembre de 2016 se lo vendi6 y entreg6 a Yoleidy Betancur Cifuentes. Bajo ese
argumento presenté como excepciones: “falta de legitimacion en la causa por pasiva”,
“inexcistencia de obligacion solidaria”, “sujecion a los (sic) estipulaciones contractuales del
documento de compraventa”. Y con base en la declaracion del conductor del rodante de
que frené como respuesta a una invasion de carril propuso la excepcion de “hecho
de un tercero”. Ademas, bajo el supuesto de que la recuperacion de la demandante
fue “excelente, sin dejar ninguna secuela grave” y una “formidable mejoria”
posterior a la valoraciéon por medicina legal, propuso la excepcion de “inexistencia

de los darios que se alegan”.

3.2.1. Del lamamiento en garantia de Gildardo de Jestus Jaramillo a Yoleidy

Betancur Cifuentes (Cfr. Archivo 001, c2).
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Expuso, al igual que en su contestacion a la demanda, que el 3 de noviembre de
2016 celebré una compraventa con la llamada en garantia. Sefialé que en el
contrato se dejo claro que no se podia hacer “traspaso” porque habia una prenda
con un banco, pero que la compradora se hacia responsable de accidentes y
lesiones. Por lo tanto, para la fecha del accidente era la llamada quien tenia la
posesion material del vehiculo en el que se transportaba la victima y la que debe

responder por el accidente.

3.3. Contestacion de Expreso Mocatan SAS (Cfr. Archivo 010, c1).

Indic6 que el conductor tuvo que frenar de manera intempestiva para evitar
colisionar con el vehiculo que invadia su carril. Resalté que en el tramite
contravencional no se valoré la actuacion del tercero. Destaco la excelente mejoria
en la salud de la victima directa, cuestionando el resultado del dictamen de pérdida
de capacidad laboral. Y, por otro lado, resalté incoherencia en la demandante
respecto a sus ingresos para la época del accidente. La liquidacién debe hacerse, a
su juicio, con el salario minimo y sin factor prestacional porque la actora era
vendedora independiente. Con base en lo anterior, alegd como excepciones de

tondo el hecho exclusivo de un tercero, inexistencia del daso y “la genérica”.

3.3.1. Llamamiento en garantia de Expreso Mocatan SAS a Compaiiia

Mundial de Seguros SA (Cft. Archivo 001, c5).

Afirm6 la existencia de una relacién contractual con la aseguradora,
instrumentalizada en la péliza No. 2000008435 de responsabilidad civil contractual
con vigencia entre el 1 de noviembre de 2017 y el 1 de noviembre de 2018. La
empresa afiliadora funge como tomadora y asegurada sobre el riesgo que pueda
generar la actividad peligrosa ejercida con el vehiculo de placas SWX248. En caso
de una sentencia adversa a la asegurada, Compania Mundial de Seguros SA debe

reembolsar el pago de perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales.

3.3.2. Contestacion al llamamiento por parte de Compainia Mundial de

Seguros SA (Cft. Archivo 003, c5).
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Propuso la excepcién de mérito que denomind “Umite asegurado”, para resaltar que
en la caratula de la poliza se establece claramente que el limite de responsabilidad
de la aseguradora, en caso de una condena es de 100 SMLMV. Ademas, propuso

las excepciones de prescripcion e inexistencia de la obligacion por el hecho de un tercero.

3.4. Contestacion Compaiia Mundial de Seguros SA (Cfr. Archivo 12, cl).

Senalé que la causa del accidente no fue la imprudencia del conductor asegurado,
quien transitaba a una velocidad normal y permitida en la zona, sino que es
atribuible a un tercero que invadié su carril obligaindolo a frenar bruscamente a
efectos de evitar una colision que probablemente hubiera causado mayores
lesionados. Propuso las excepciones de prescripcion, inexistencia de la obligacion, hecho

de un tercero y limite asegurado.

3.5. Contestacion Mauricio Quintero Ocampo (Cfr. Archivo 027, C1).

Reiter6 la defensa presentada por los demas demandado, haciendo énfasis en su
declaracion al interior del tramite contravencional. Insiste en que su declaracion es
prueba de que estuvo obligado a detenerse ante la maniobra imprudente del
conductor de otro vehiculo que invadié el carril. Reconocié que todos los
demandados tienen las calidades endilgadas por la demandante. Y cuestion6 la
fundamentacién del fallo contravencional y del dictamen de pérdida de capacidad
laboral, en el mismo sentido en que lo hizo la demandada Yoleidy Betancur
Cifuentes, reiterando sus excepciones de mérito: las excepciones de mérito:
“excistencia de un hecho determinante de un tercero como origen de la ocurrencia del accidente de
transito”y “falta de prueba de la tasacion del lucro cesante consolidado, futuro y el perjuicio a la
vida de relacion. Agregd que también se presenta una “wulpa exclusiva de la victima”
puesto que la demandante al ponerse de pie para tocar el timbre no estaba sujetada
en debida forma con sus manos de la baranda; perdi6 el control de su cuerpo y sus

movimientos. Solo ella result6 lesionada pese a que habia otros pasajeros de pie.

3.2.2. En el término de traslado del llamamiento ejercido en su contra, Yoleidy

Betancur Cifuentes no se pronuncié.
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4. Sentencia de primera instancia (Cft. Archivo 61, cuaderno 1))

El a guno hizo consideraciones sobre la legitimacion en la causa, la responsabilidad
civil en el contrato de transporte y sobre el rompimiento del nexo de causalidad, a
partir el hecho de la victima y de un tercero. Declar6 civil y solidariamente
responsables del accidente del 17 de julio de 2018 a Mauricio Quintero Ocampo,
Yoleidy Betancur Cifuentes y Expreso Mocatan SAS; y civilmente responsable por
el contrato de seguro a Compania Mundial de Seguros SA. Nego las pretensiones
en contra de Gildardo de Jests Jaramillo Tabares y a favor de Manuel Vicente

Doria Negrete. En el analisis del caso concreto:

z) Tuvo por acreditado que Gildardo de Jesus Jaramillo Tabares se desprendié de
la guarda del vehiculo de placas SWX248 y no debe responder por el suceso que
llevé a este proceso, en tanto Yoleidy Betancur Cifuentes acepté ser la poseedora

del automotot;

71) Descart6 el hecho exclusivo de un tercero porque, a pesar de que el conductor
sostuvo en el interrogatorio de parte que tuvo que frenar de forma intempestiva
por la maniobra imprudente de otro conductor, esa declaraciéon no fue corroborada
por ningun testigo ni prueba documental alguna. Aun si se aceptara, en gracia de
discusion, la responsabilidad se mantiene porque el conductor, como lo muestra el
croquis, se acercaba a una intersecciéon, y en ningun momento adujo haber
reducido la velocidad a 30 Km/h como le es exigido por el Cédigo Nacional de
Transito. No acredité medida de precaucion para evitar el suceso, lo que incumple
uno de los presupuestos necesarios para estructurar el hecho exclusivo de un
tercero. Esta responsabilidad se irradia a la poseedora y a la empresa de transporte

que afili6 al autobus;

ui7) Resaltd que la sentencia absolutoria en el ambito penal no constituye cosa
juzgada para este proceso porque no declaré que el hecho dafioso no hubiese
existido, que el sindicado no lo hubiese cometido, ni aludi6 a una causa extrafia.
La absolucién fue por la falta de prueba de la culpa, que en este procedimiento es
presunta y por eso solo exonera causa extrafia, que no requiere juicios de reproche

o prueba de la culpa;
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v) Determiné que las lesiones padecidas por Gloria Amparo Gutiérrez Muriel
generaron un perjuicio moral en ésta y sus hijos, como lo declararon los testigos.
Con base en la sentencia SC780 de 2020 de la Corte Suprema de Justicia, que
consider6 similar al su#b /ite, reconocié 30.6 SMLMYV a la victima y 10 SMLMYV para
cada uno de sus hijos Héctor Fabio Vasquez Gutiérrez y Andrés Felipe Doria
Gutiérrez por este concepto. Respecto a Manuel Vicente Doria Negrete decidio
no conceder suma alguna por esta tipologia de perjuicio, en tanto mostrd un total
desinterés por el proceso y, ademas, segun los testigos, abandoné a Gloria Amparo

Gutiérrez Muriel,

v) El dafio a la vida de relacion solo fue reconocido por el @ guo a favor de la victima
directa, quien sufrié limitacién en su relacion conyugal, dado que fue abandonada
por Manuel Vicente Doria Negrete, a la par que redujo sus participaciones en
tiestas y reuniones. Reconocié $30°000.000 por este concepto. Por otro lado,
desestimé la pretension de los hijos porque su padecimiento es mas por el dolor

que por un impacto en sus condiciones de vida;

vi) Respecto al lucro cesante, tuvo por acreditado que la victima directa devengaba
$667.431 al momento del suceso, que indexada arroj6 la suma de $922.546,03.
Teniendo en cuenta la expectativa de vida y las férmulas de actualizacién monetaria
a partir del interés civil y la reduccién por el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral, le reconocié por lucro cesante pasado $14°911.450,61; y por lucro cesante

futuro $31°643.435,84.

vii) En lo que atafie a la “acciéon” directa, encontré probado que el contrato de
seguro incluye tanto el dafilo moral como el dafio a la vida de relaciéon. Como la
condena fue menor a 100 SMLMV su totalidad debe ser reconocida por la
aseguradora. Resalté que no habia prescripcion y que, como excepcion, no tenfa
sustento o razones facticas. Afadié que no se pacté deducible, por lo que
Compania Mundial de Seguros SA debia concurrir en el pago de la indemnizacion
por el equivalente a 100 SMLMYV a la fecha del accidente, aclarando que no existe
solidaridad con las demas demandadas. Finalmente, no reconoci6 intereses de

mora porque el riesgo amparado se consolida con la sentencia.
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5. De la apelacion de Expreso Mocatan SAS (Cfr. Archivo 62, cly

archivo 11 cuaderno de segunda instancia).

Alegd que Gloria Amparo Gutiérrez Muriel participé de manera efectiva y
determinante en la produccion del dafo y debe disminuirse el quantum
indemnizatorio, para lo que el juez debe analizar de manera prudente las
circunstancias concretas. Sin el actuar imprudente de la victima no se hubiese
producido el dafio. El juez no valoré tal circunstancia. En la sustentacion agregd
que no se probo fehacientemente el perjuicio extrapatrimonial y el arbitrio judicial

para cuantificar debe cuestionarse por la carencia de prueba.

6. De la apelacién de la parte demandante (Cfr. Archivo 63, cl y

archivo 09, cuaderno de segunda instancia).

Reproché que la liquidacion del lucro cesante no se hubiese hecho con base al
salario minimo del ano 2023, por ser el afio en que se dicta la sentencia. Y alego
que la condena por intereses de mora, en contra de la aseguradora, es procedente.
El siniestro fue demostrado desde la reclamacién, trataindose de un proceso
declarativo los efectos se retrotraen al momento del evento en que se solicitan las
consecuencias juridicas y la aseguradora se constituyé6 en mora desde su

notificacion.

7. De la apelacion de Mauricio Quintero Ocampo y Yoleidy Betancur

Cifuentes (Archivo 64, cl).

Insisti6 en que la declaracion de conductor ante la autoridad de transito demuestra
que éste tuvo que detenerse por la maniobra imprudente de otro conductor.
Reiteré que la victima no estaba sujetada en debida forma con sus manos de la
baranda, asi lo confesé en su interrogatorio de parte, por eso solo ella resultd
lesionada, pese a que otros pasajeros iban de pie. Repiti6é su argumento exceptivo
de imposibilidad de tener en cuenta el dictamen de pérdida de capacidad laboral
por no cumplir con el Decreto 1507 de 2014. El porcentaje no tiene sustento

factico ni juridico y el perito no puede emitir dictamenes de pérdida de capacidad
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laboral en virtud del articulo 142 del Decreto 19 de 2012. Y finalmente alegd que
la tasacion de los perjuicios no corresponde con lo probado, ni se tuvo en cuenta

la incidencia causal de la victima.

8. De la apelacion de Compaiiia Mundial de Seguros SA (Cfr. Archivo

03, cuaderno segunda instancia).

En primera instancia la apelaciéon fue extemporanea, pero ante el Tribunal se
present6 apelacion adhesiva admitida mediante auto del 5 de febrero de 2024 (Cfr.
Archivo 06, cuaderno de segunda instancia). Alegd que la tasacién de los petjuicios
era excesiva y que se debian atender otros criterios como la incidencia clara de la
victima en el dafio para reducir el monto de la indemnizacién y la conducta del
tercero que se interpuso en el camino del conductor asegurado. Ademas, la

demandante confes6 que no estaba sujeta en debida forma a la baranda.
CONSIDERACIONES

Problemas juridicos:

¢Se acredito la existencia de una causa extrafia que exima la responsabilidad de los

demandados y la aseguradora por las lesiones padecidas por Gloria Amparo

Gutiérrez Muriel en el accidente del 17 de julio de 2018?

¢Se debe condenar a la aseguradora a pagar intereses moratorios?, y de ser

procedente, ¢desde cuando?

¢Quién puede dictaminar la pérdida de la capacidad laboral en el marco de un

proceso de responsabilidad civil y para liquidar el lucro cesante?

Fundamentos juridicos:

De la responsabilidad civil derivada del contrato de transporte y la carga de

la prueba cuando se alega una causa extrafia.

11
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Sobre la responsabilidad derivada de los dafios que sufre un pasajero en ejecucion
de un contrato de transporte, en dialogo con los precedentes de la Corte Suprema
de Justicia, esta Sala ha sostenido que la carga del demandante consiste en probar
el contrato de transporte, la ocurrencia del accidente de transito y el vinculo entre
el accidente, el dafio y los perjuicios que reclama. Por su parte, si el demandado
alega que los perjuicios reclamados no se causaron en relacién con el accidente de
transito, tiene la carga de probar el rompimiento del nexo causal. Lo anterior, con
base en las disposiciones legales de los articulos 981 y s.s. del Cédigo de Comercio,
especialmente la obligacion del transportador de llevar al pasajero sano y salvo a
su lugar de destino que se desprende del articulo 982.2 ¢usdem: “El transportador

estard obligado. . .2. En el transporte de personas a conducirlas sanas y salvas al Ingar de destino”.

Cuando se parte de la afirmacion y la prueba de que el pasajero no llegé a su lugar
de destino “sano y salvo” como lo exige la ley, como obligaciéon principal del
transportador, surge la carga del demandado de probar una causa extrafia para
liberarse de la responsabilidad endilgada. En concreto, la alegacién de una causa
extrafia supone para la parte demandada una carga probatoria y otra argumentativa:
debe probar las condiciones concretas en las que se produjo el dafio y debe
justificar con suficiencia cémo esas circunstancias probadas excluyen el
incumplimiento de su obligaciéon de llevar al pasajero sano y salvo a su destino

como una condicién determinante para la explicacion del dafio.

El fundamento legal de la responsabilidad del transportador de personas y las

causas de exoneracién se encuentran contempladas en el articulo 1003 del Cédigo

de Comercio. Dicha disposicién impone al transportador responder por “fodos los

darios que sobrevengan al pasajero desde el momento en que se haga cargo de este”; dicha
responsabilidad cesa, segun ese mismo articulo “wando el viaje haya concluido” y
también cuando concurran las siguientes causas extrafias: “Z. Cuando los darios ocurran
por obra exclusiva de terceras personas” -hecho exclusivo de un tercero-; “2. Cuando
los darios ocurran por fuerza mayor, pero ésta no podrd alegarse cnando haya mediado culpa
tmputable al transportador, que en alguna forma sea causa del dario” -fuerza mayor y caso
fortuito-; ‘3. Cuando los dasios ocurran por culpa exclusiva del pasajero, o por lesiones
organicas o enfermedad anterior del mismo que no hayan sido agravadas a consecuencia de hechos

tmputables al transportador.” -hecho exclusivo de la victima-.

12
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Especificamente, para que la excepcion “hecho exclusivo de la victima” esté
llamada a prosperar, se debe acreditar que las condiciones que determinaron el
dafio -su explicacion mas razonable- son una consecuencia que se deriva de
acciones u omisiones imputables Ginicamente a quien sufre el dafio. Si existen dudas
sobre los hechos que configuran las circunstancias o explicacion causal del dafo,
tanto como si tal explicacion es inverosimil o razonablemente dudosa, la excepcion
no estarfa llamada a prosperar. Para el efecto hay que tener en cuenta el articulo
1000 del Cédigo de Comercio que consagra las obligaciones del pasajero: “...estard
obligado a pagar el pasaje y a observar las condiciones de seguridad impuestas por el transportador
) por los reglamentos oficiales y a cumplir los reglamentos de la empresa, estos siltimos siempre y
cutando estén exhibidos en lugares donde se sean facilmente conocidos por el usnario o se inserten
en el boleto o billete”. Bl fundamento factico de la excepcién, cuando es la integridad
fisica del pasajero la que se menoscabd, debe circunscribirse en el marco de una

conducta atribuible al pasajero como incumplimiento de esas condiciones de

seguridad que, por ley, debe atender en la ejecucion del contrato de transporte.

Si se prueba o se logra explicar una incidencia parcial concreta en el resultado
dafiino por una conducta atribuible a la victima, no una simple culpa o peligro
abstracto, el guantum indemnizatorio se reduce en la medida preceptuada en el
articulo 2357 del Codigo Civil, precepto aplicable a este régimen de responsabilidad
civil, en tanto es compatible con lo preceptuado en el articulo 1003 del Cédigo de
Comercio. Eso si, esa argumentacion debe refulgir con suficiencia del escrito
defensivo y poderse contrastar con medios de prueba del hecho novedoso

configurativo del medio exceptivo.

En caso de que el demandado presente una hipodtesis fundada en la causa extrafia
y particularmente en el hecho de un tercero, debe acreditar que el dafio (muerte,
lesiones) que ocurrié en el accidente, se causo por un acto imprevisible e irresistible
para quien conducia el vehiculo en el que se ejecutaba el contrato de transporte.
En particular, cuando se afirma que esa causa la aporto la conducta de un tercero,
debe resultar ademas acreditado que el demandado no sea ni responsable ni

determinante del actuar de ese tercero y que la causa aportada por éste sea exclusiva.

13
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En sentencia del 22 de septiembre de 2021 (SC4204-2021, MP Alvaro Fernando
Garcia Restrepo), la Corte reafirma su precedente sobre la exclusividad del hecho
del tercero, tanto en el ambito contractual como el extracontractual de la
responsabilidad civil. El maximo Tribunal destaca que debe ser excusiva la
intervencion del tercero porque si esta es apenas parvial, lo que se configuraria es
una responsabilidad solidaria en la obligaciéon de indemnizar los perjuicios; el
demandado y el tercero serfan coautores, por lo que igual la pasiva serfa condenada

a resarcir la totalidad de los perjuicios en virtud del articulo 2344 del Cédigo Civil.

Del dictamen pericial de pérdida de la capacidad laboral para la liquidacion

del lucro cesante en materia de responsabilidad civil.

El porcentaje de pérdida de capacidad laboral de la victima directa, en el marco de
la responsabilidad civil, tiene una estrecha relacién con el reconocimiento y
liquidacion del perjuicio del lucro cesante, en tanto debe ser aplicado en la ingreso
base de liquidacién. La jurisprudencia ha desarrollado reglas claras para el efecto,
aplicando las férmulas que dan cuenta de dicha relacién. (Sentencia de 12 de junio
de 2019, CSJ, Sala de Casacién Civil, MP. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, SC
4803-2019, Radicacion n.® 73001-31-03-002-2009-00114-01).

En Colombia el dictamen de pérdida de la capacidad laboral tiene una regulacién
en materia de la seguridad social y del reconocimiento de la pension de invalidez.
El articulo 41 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 142 del Decreto 19
de 2012 establece que son las ARL, las AFP, las EPS y las compafifas que asumen
el riesgo de invalidez y muerte las encargadas de calificar la pérdida de capacidad
laboral en primera oportunidad para los efectos del aludido reconocimiento. Los
afiliados pueden manifestar su inconformidad frente al dictamen y seran las juntas
regionales y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez las encargadas de definir
en primera y segunda instancia, de forma definitiva, el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral del afiliado. Esta regulacion esta contemplada en el capitulo de
la ley 100 de 1993 denominado “pension de invalidez por riesgo comun”, por lo

que sus reglas deben considerarse para esos efectos.

Diferente es que las juntas regionales de calificacion de la invalidez puedan actuar
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como peritos en diferentes tramites judiciales y administrativos, caso en el cual sus
dictamenes ya no se consideran parte de un tramite de reconocimiento de pension
por invalidez, sino que deben considerarse como una experticia comin sometida

a las reglas propias del tramite en el que pretenden hacerse valer.

Por ejemplo, en el ambito de la responsabilidad civil el dictamen pericial emitido
por las juntas regionales de calificaciéon de invalidez puede ser la base para
reconocer y liquidar el lucro cesante, caso en el cual la junta actiia como perito en
los términos del articulo 1.3 del Decreto 1352 de 2013 -que regula su
funcionamiento- y su valoracion debe efectuarse conforme a las reglas que, para el
efecto, se prevén en el procedimiento civil. En ese caso, las normas relativas a la
seguridad social no son las aplicables para introducir el dictamen formalmente al
proceso y valorarlo. Las normas aplicables serfan las de los articulos 226 y
siguientes del CGP, previstas para cualquier experticia con la que se pretenda

acreditar el perjuicio originado en la pérdida de capacidad laboral.

La regulacion del articulo 41 de la Ley 100 de 1993 no implica que las entidades
alli enunciadas sean las unicas que pueden dictaminar la pérdida de la capacidad
laboral en Colombia. Lo son para los efectos del tramite de reconocimiento de la
pensién de invalidez -que es el que esa disposicion regula-; sin embargo, para otros
procedimientos, como el declarativo de la responsabilidad civil, no existe tal
exclusividad o limitante. El principio de libertad probatoria permite que sirva como
fundamento del lucro cesante un dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido
por cualquier experto que acredite su identidad, idoneidad, experiencia e
imparcialidad. No hay norma que limite la entidad o profesional que debe emitir el
dictamen en el marco del tramite de responsabilidad civil, cuya teleologia es distinta
a la de los tramites para obtener prestaciones derivadas de la seguridad social, en

los que si se limitan las entidades que emiten la experticia.

El juez apreciara el dictamen de pérdida de capacidad laboral que servira de base
para liquidar el lucro cesante, emitido por cualquier profesional o entidad publica
o privada, bajo la 6ptica de los requisitos formales del articulo 226 del CGP y
siguiendo los parametros de valoracion, desde la sana critica, respecto a su solidez,

exhaustividad, precision y claridad en sus fundamentos conforme al precepto 232
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gusdern. No necesariamente se impone al perito seguir manuales que son propios
de los tramites de la seguridad social; debe cumplir con los requisitos de los
articulos 226 a 235 del CGP para que el juez pueda examinarlo y datle el mérito
probatorio que le corresponda para liquidar el lucro cesante y cualquier perjuicio

que se origine de la pérdida de capacidad laboral de la victima.

3. Caso conctreto.

La Sala de Decision, conforme al articulo 328 del CGP, resolvera la presente
instancia pronunciandose frente a los argumentos que fueron objeto de la
apelacion. Por ende, recopilando todo lo argiiido por los apelantes se resolvera en
el siguiente orden: 3.1. El nexo de causalidad; 3.2. El lucro cesante, su liquidacion
y el dictamen de PCL en el que se fundament6; 3.3. Los pertjuicios

extrapatrimoniales y; 3.4. Los intereses de mora en contra de la aseguradora.

3.1. Los apelantes que constituyen la parte demandada cimentaron su alzada en
que el juez de primera instancia no tuvo en cuenta que hubo un rompimiento del
nexo de causalidad. Fueron dos argumentos los que cimentaron tal hipotesis: 7) el
conductor del vehiculo de servicio puiblico placas SWX248 tuvo que frenar de
manera sorpresiva e intempestiva por una invasion del carril por parte del
conductor de otro vehiculo, por lo que la causa del accidente del 17 de julio de
2018 fue el hecho exclusivo de un tercero; 7) la victima no estaba sujeta en debida
forma a la baranda del autobus y por eso se cay6 al interior del mismo y sufrid
lesiones, lo que evidencia un hecho exclusivo de la victima o, por lo menos, una

reduccidon del monto indemnizable.

La tnica version que se tiene para respaldar que un vehiculo se atravesé en la
marcha del autobus de placas SWX248 es la del propio conductor demandado
Mauricio Quintero Ocampo, quien declar6é ante Inspecciéon de Policia Urbana
del Municipio de Envigado sobre la hipétesis del accidente: “voy bajando por la
regional a la altura de la estacion envigado, cunado de una de las salidas que hay en el puente del
pandequeso se salid un particular sin marcar parada, directamente hacia el carril del medio por

el cual yo bajaba y de repente y rapidamente me toco pararme en el freno para no
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colisionat, al parecer la sefiora se estaba poniendo de pie para indicar que se iba a bajar del

vehiculo en el momento en que yo frené y ocurrid el accidente” (Cfr. Archivo 001, pag. 34, cl).

La versiéon del conductor demandado no solo no tiene ninguna prueba que la
respalde, sino que, ademas, presenta ciertas contradicciones frente a lo relatado en
este proceso respecto a la forma en que efectué su maniobra de frenado. Mientras
que ante la autoridad de transito utilizé una expresion como “we focd pararme en
el freno para no colisionar” (Ctr. Archivo 001, pag. 34, c1), ahora, en la audiencia de
primer grado, indico: “Se salid un vehiculo que no se metio par el primer carril, sino que se
metid - inmediatamente para el segundo carril, ocasionando que yo solamente frenara
intempestivamente, pero no en seco por tampoco habia huella de frenado.
Simplemente frené para no golpearlo y volvi y solté el freno; fue algo asf de
momento. Pisé el freno y volvi y solté...” (Cfr. Archivo de audio 048, minuto
02:33:29). Present6 un cambio en la version sobre su maniobra: “...como bien dijo la
seniora se tha a bajar, iba a ir a tocar el timbre, pienso yo que en el momento no iba agarrada de
nada para yo medio pisar el freno y solo caerse una sola persona” (Cfr. Archivo

de audio 048, minuto 02:34:106).

Hay una gran diferencia entre ‘pararse en el freno” —version ante la autoridad
administrativa- y “wedio pisar el freno” o “simplemente pisarlo y volverlo a soltar” —version
ante el juez-. En el tramite administrativo el conductor atribuy6 la responsabilidad
a “la imprudencia del conductor del particular que me hizo frenar” (Ctr. Archivo 001, pag.
35, c1). Ahora, en el tramite jurisdiccional, record6 que ‘%o habia huella de frenado”,
cambid su version sobre haberse “parado” en el freno y ahora su maniobra fue solo
“medio pisar el freno” como si se tratara de justificar la defensa planteada en el proceso
bajo la hipétesis de que la victima directa “no 7ba agarrada de nada” y todas sus
lesiones fueran por su propia incuria; lo que reconocié que esta basado en una
mera suposicion suya. Sin embargo, lo anterior solo le resta claridad a su
declaracion. Con mayor razén si se tiene presente que en su interrogatorio
reconocié haber alcanzado, en un tramo de apenas 15 o 20 metros, una velocidad
de 50 km/h (Cfr. Archivo de audio 048, minuto 02:45:39). Se trata de una velocidad

considerable para un trayecto tan corto.
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Lo indicado por Mauricio Quintero Ocampo conductor del vehiculo, mas que
probar su afirmacion de participacion exclusiva de otro conductor o de la victima,
da cuenta de que una considerable velocidad para tan corto trayecto, apenas
“iniciando su marcha”, le restd capacidad de respuesta ante cualquier suceso en la via,
haciéndole frenar intempestivamente como lo indicé ante la autoridad de transito:

“pardndose en el freno” y poniendo en riesgo la seguridad e integridad de sus pasajeros.

Con todo, se itera, no solo la declaracion del conductor no da cuenta de la causa
extrafia, sino que, ademads, no hay ninguna prueba que respalde la hipotesis
defensiva. De hecho, el Croquis (Bosquejo Topografico) del Informe Policial de
Accidente de Transito (Cfr. Archivo 001, pag. 31, c1) no respalda lo atirmado por
el conductor. Solo muestra al rodante de placas SWX248 como unico involucrado
en el accidente y ubicado en el carril derecho y no en el carril central como lo

afirmo el demandado:
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Adicionalmente, no le asiste la razén a los demandados apelantes respecto a que la
demandante confesé que no estaba sujeta en debida forma a la baranda. Todo lo
contrario, sus aseveraciones no dan cuenta de ningtin hecho desfavorable en lo que
concierne al cumplimiento de sus obligaciones en el marco del contrato de
transporte, a saber, las contempladas en el articulo 1000 del Cédigo de Comercio:

“observar las condiciones de seguridad impuestas por el transportador y por los reglamentos
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oficiales y a cumplir los reglamentos de la empresa”. La declaracion de Gloria Amparo
Gutiérrez Muriel fue consistente en que si observé las condiciones de seguridad;
ni ante la autoridad de transito ni ante la autoridad jurisdiccional, la pasiva pudo

obtener una confesion de la activa. En el primer escenario indic6 al respecto (Cfr.

Archivo 001, pag. 33, cl):

El despacho le concede el uso de la palabra a la abogada VALENTINA VASCO

VANEGAS, quien manifiesta: )
PREGUNTADqO. Indique por favor al despacho si al momeqto de ocurridos [os_hechos

PREGUNTA . .
PREGUNTADO. Indique al despacho cual era el lugar en donde usted pretendia bajarse

CONTESTO. Por la regional, yo venia, yo trabajo por envigado y ya llegando casi por

envigado yo me pare para timbrar
No ng1és p:yeguntas por parte dela abogada VALENTINA VASCO VANEGAS

En el interrogatorio efectuado por el @ guo se le indagd con mas detalle al respecto
e indico: “uando ya iba llegando a mi destino, yo me paré para timbrar porgue estaba en la
banca de atras, en la del lado derecho, me pegué de la silla, puse mi cuerpo, me pegué de la varilla,
puse el dedito ya para timbrar, y ya llegando a las bodegas del éxito, me iba a parar para que me
parara en la esquina del colombiano. Yo no me dio tiempo (sic) yo sali volada, me arranco, sali
volada por todas las sillas...” (Ctr. Archivo 048, minuto: 01:18:11). De lo relatado no
se observa la confesiéon a la que aludieron los demandados en su alzada. La
demandante sigui6 los minimos de seguridad que debe observar un pasajero en el
contrato de transporte conforme al articulo 1000 del Cédigo de Comercio. Indico
que se sostuvo de las varillas que se encontraban al interior del autobus. No solo
no hubo confesién de una transgresion a sus obligaciones como pasajera, sino que,
ademas, tampoco hubo prueba adicional que diera cuenta de una hipodtesis
contraria. Pese a que la abogada de los demandados insisti6 en preguntar sobre los

cuidados para pararse del vehiculo, la respuesta no tuvo variaciéon (Cfr. Archivo

048, minuto: 01:29:30).

Ni siquiera el conductor indicé haber visto una conducta inadecuada o incuriosa
por parte de la pasajera. E1 “upone” que la demandante “uo iba agarrada de nada”
porque otros pasajeros que iban de pie no se cayeron. Sin embargo, tampoco esta
probado que hubiera mas personas de pie, y de estarlo, que otros no se hayan caido,
no prueba que la victima directa hubiese desatendido norma de seguridad alguna

o influido en su propio resultado. Gloria Amparo Gutiérrez Muriel se iba a bajar

del autobus, se pard, se sostuvo de las varillas y se aproximo al timbre para tocatlo,
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¢qué otras conductas de seguridad puede exigirsele a un pasajero que pretende
bajarse de un autobus?, ¢resulta plausible imponer a los pasajeros la obligacion de
prever que el conductor va a “pararse en el freno” -como lo declaré él mismo en el
tramite contravencional- y la de resistir la maniobra con el agarre y la fuerza
suficiente para no caerse y poner en riesgo su integridad fisica? Por supuesto que

no.

No esta probada ninguna conducta anémala por parte de la victima en su rol de
pasajera, asi como tampoco esta probada la conducta anémala o imprudente de
otro rodante en la via. A propédsito, en su interrogatorio la demandante tampoco
dio cuenta de la invasién al carril por el que transitaba el autobus; respondio
negativamente cuando el @ guo le indagé al respecto. Si esta probado el freno
intempestivo por confesiéon y cémo éste termind por afectar gravemente la

integridad de la demandante.

La carga de la prueba de la causa extrana estaba en cabeza de los demandados. Sin
embargo, no se satisfizo la carga correspondiente. Cuando se parte de la afirmacion
y la prueba, como en este caso, de que el pasajero no llegd a su lugar de destino
“Sano y salvo” como lo exige la ley como obligacién principal del transportador,
surge la carga de los demandados de probar alguna de las causas de exoneracion
que se encuentran contempladas en el articulo 1003 del Cédigo de Comercio.
Ninguna de las hipétesis de apelacion de la pasiva esta probadas. No se acreditd
que el tercero hubiese ocasionado el accidente y ni siquiera se tiene prueba de que
hubiese estado en el lugar. Tampoco se acredité que la victima hubiese
transgredido alguna de sus obligaciones como pasajera o que hubiese aportado una
causa adecuada para su propio resultado lesivo. En consecuencia, este aspecto de

la sentencia de primer grado debe ser confirmado por el Tribunal.

3.2. Frente al lucro cesante se presentaron diferentes argumentos de apelacion:
3.2.1. La parte demandada cuestion6 el dictamen de pérdida de capacidad laboral
que dio cuenta del porcentaje utilizado para liquidar el referido perjuicio porque
no se siguié un manual y porque el perito no esta facultado por la ley para emitir
dicha experticia. 3.2.2. Para la parte demandante el salario minimo que debia

utilizarse para la liquidacion del lucro cesante era el vigente para el momento de la
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sentencia.

3.2.1. Los argumentos presentados por la apoderada de la poseedora del vehiculo
y el conductor no estan llamados a prosperar. La togada indicé que el dictamen de
pérdida de capacidad laboral no podia tenerse en cuenta por no seguir el Decreto
1507 de 2014. Sin embargo, en la experticia se indica expresamente que la
calificacién se hizo conforme al mencionado decreto (Cfr. Archivo 001, pag. 189,
c1). El galeno constata, para cada porcentaje asignado, las tablas del Manual Unico
para la Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional contenido

en el decreto citado.

Debe tenerse en cuenta que los reproches que la apelante hizo a las consideraciones
del perito fueron abordados por éste en la audiencia de primera instancia. El
experto hizo un analisis completo de los elementos de la historia clinica que
fundamentaron el dictamen, explic6 cada puntaje otorgado y dio cuenta del
método utilizado para la elaboracion de la experticia, se itera, basado precisamente
en el manual contenido en el Decreto 1507 de 2014 citado por la pasiva (Cfr.
Archivo 049, minuto: 01:00:00). Pese a que la apelante sefialé6 que no detalld la
calificacion de la deficiencia de columna lumbar y el impacto de esa lesién en para
su edad, su rol laboral y su autosuficiencia econémica, lo cierto es que en la
contradiccion del dictamen el galeno si presentd una explicaciéon de cada aspecto
mencionado y le explicé a la togada como, de cada tabla del manual, se otorgd un

porcentaje para la deficiencia presentada por la victima.

La apoderada de Yoleidy Betancur y Mauricio Quintero le indagd (Cfr. Archivo
049, minuto 01:05:00) sobre la forma en que lleg a los porcentajes otorgados. El
especialista explico que se tratan de parametros objetivos. Frente al titulo 1, en el
que se califico la “fractura lumbar, sindrome doloroso y limitacion funcional de la colummna”
explicé que utilizé los valores objetivos de la tabla 15.3 del Manual Unico para la
Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional, atendiendo a los

indicadores que segun las secuelas padecidas por la victima deben aplicarse. Al

respecto el experto conceptio: ‘la clasificacion que se llega no es alta” (Cfr. Archivo

049, minuto 01:07:00).
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Frente al rol laboral explicé que la calificacion fue “adaptado” que significa “gue a la
persona hay que hacerle cambios en el oficio, pero que la paciente pudo haber seguido desempeniando
su cargo” (Cfr. Archivo 049, minuto 01:08:00) y que por eso se le puso el 10% en
ese /temr. Ademas, sustento el origen de cada valor que compone el titulo II del
dictamen, a saber, autosuficiencia econonica, edad y otras dreas ocupacionales (Cfr. Archivo
049, minuto 01:07:50), sin que quedara ningin aspecto por esclarecer o dubitacién

frente a la objetividad y claridad del dictamen.

De hecho, cuando la apoderada de los demandados puso de presente otras
patologias y condiciones que pudieron influir en la calificacién y que no se derivan
del accidente, el médico fue contundente en indicar: ‘@ la sesiora no solamente se le
encontrd la fractura, sino que también se le encontraron cambios desde la persona y desde la edady

unos cambios degenerativos. 2/ hallazgo no fue solo de la fractura. Sin embargo, es importante

anotar gue para los efectos de la calificacion yo le estoy teniendo en cuenta es la deficiencia que se

derivd de la fractura, la cnal era aguda, o sea gue se presentd en ese momento, 1no era una fractura

anterior o vigja, sino una fractura gue la paciente estaba teniendo” —resaltos a proposito-

(Ctr. Archivo 049, minuto 01:14:25).

En ese contexto no es cierto lo afirmado en la apelacion de cara a que el porcentaje
que arrojo el dictamen de pérdida de capacidad laboral no tiene sustento factico ni
juridico. Al contrario, se demostrd, a partir del mismo interrogatorio que la
apoderada de la pasiva hizo al galeno experto que el peritaje tuvo como
fundamento la historia clinica de la paciente, el Manual Unico para la Calificacion
de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional contenido en el Decreto 1507
de 2014 y que cada porcentaje otorgado por deficiencia tuvo el sustento adecuado
para generar la conviccion necesaria para dar credibilidad al dictamen y utilizar su

porcentaje para liquidar el lucro cesante.

Ahora bien, la recurrente también alegd que el galeno no esta facultado para emitir
un dictamen de pérdida de capacidad laboral, en tanto el articulo 41 de la Ley 100
de 1993 enuncia las entidades que pueden rendir esta experticia. Al respecto no
puede perderse de vista que la regulacion del articulo 41 ¢usderz no implica que las
entidades alli enunciadas sean las unicas que pueden dictaminar la pérdida de la

capacidad laboral en Colombia. Lo son para los efectos del tramite de
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reconocimiento de la pensién de invalidez -que es el que esa disposicion regula-;
sin embargo, para otros procedimientos, como el declarativo de la responsabilidad

civil que nos convoca, no existe tal exclusividad o limitante.

De hecho, el dictamen pericial emitido por las juntas regionales de calificacion de
invalidez puede ser la base para reconocer y liquidar el lucro cesante, caso en el
cual la junta actia como perito en los términos del articulo 1.3 del Decreto 1352
de 2013 -que regula su funcionamiento- y su valoracion debe efectuarse conforme
a las reglas que, para el efecto, se prevén en el procedimiento civil. En este caso,

las normas relativas a la seguridad social no son las aplicables para introducir el

dictamen formalmente al proceso y valorarlo. Las normas aplicables serfan las de

los articulos 226 v siguientes del CGP, previstas para cualquier experticia con la

que se pretenda acreditar el perjuicio originado en la pérdida de capacidad laboral.

El argumento de apelacion implica que las normas relativas a la seguridad social en
pensiones deben ser impuestas en la emision, sustentacion, aportacion, decreto,
practica y valoracién de la prueba pericial en el procedimiento de declaracion de la
responsabilidad civil, lo que devela una confusién insostenible entre dos tramites

distintos.

El principio de libertad probatoria y el cumplimiento de los requisitos de los
articulos 226 y siguientes del CGP permiten que el dictamen emitido por el Médico
Especialista en Salud Ocupacional con énfasis en calificacion de la invalidez de la
Universidad de Antioquia César Augusto Osorio Vélez (Cfr. Archivo 001, pags.
186 a 190, cl) sirva como fundamento para liquidar el lucro cesante. Téngase en
cuenta que el galeno en la audiencia dio cuenta de su especialidad y expuso que es
médico calificador que trabaja en la Sala Primera de la Junta Regional del
Calificacion de Invalidez de Antioquia. Ademas, dio cuenta de su experticia,
idoneidad y experiencia para realizar el dictamen, teniendo en cuenta que lleva mas
de veinte afios realizando este tipo calificaciones (Cfr. Archivo 049, minuto:

00:48:30).

Precisamente, en la apelacion, la apoderada de los demandados adujo que no

cuestionaba la idoneidad del perito, y solo con base en las normas de la seguridad
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social pretendié desestimar su facultad para dictaminar la PCL. Sin embargo, el
argumento no es de recibo para la Sala de Decision, en tanto el procedimiento civil
que nos convoca no limita la entidad o profesional que debe emitir el dictamen en
el marco del tramite de responsabilidad civil, cuya teleologia es distinta a la de los
tramites para obtener prestaciones derivadas de la seguridad social. Igualmente, la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia' citada por el apelante, se trata de una
sentencia de tutela en la que el maximo tribunal indica que la posicién es plausible
y que no constituye una vulneracién al debido proceso; sin embargo, no se trata de
una sentencia de casacion, no es doctrina probable y no desestima el argumento
que aqui se cimienta en el principio de la libertad probatoria y en la inaplicabilidad
del articulo 41 de la Ley 100 de 1993 para descartar la experticia del Dr. César

Augusto Osorio Vélez en este procedimiento de responsabilidad civil.

Los requisitos formales del articulo 226 del CGP, en este caso, se colmaron. Y
siguiendo los parametros de valoracion, desde la sana critica, respecto a su solidez,
exhaustividad, precision y claridad en sus fundamentos conforme al precepto 232
gusdem, la decision del @ guo de utilizar 1a experticia como base de la liquidacion del

lucro cesante es acertada.

Lo contrario implicaria que todos los dictamenes de pérdida de capacidad laboral
tuvieran que realizarse bajo el procedimiento del articulo 41 de 1a Ley 100 de 1993
y por las entidades que alli se enuncian, cuando se trata de una disposicion especial
para un tramite en particular en el marco de la seguridad social en pensiones. En
lo que respecta a la responsabilidad civil, los parametros de validez, eficacia,
credibilidad y valor del dictamen estan determinados por los articulos 226 y
siguientes del CGP y se valorara desde la sana critica, respecto a su solidez,
exhaustividad, precision y claridad en sus fundamentos conforme al precepto 232

gusdern. De ahi que el argumento de apelacion no tenga vocacion de prosperidad.

3.2.2. Por otro lado, la apoderada de la parte demandante indicé que la liquidacion
del lucro cesante debié efectuarse con el salario minimo del momento de la

sentencia. En efecto, el @ guo tom6 como prueba del salario devengado por la

! Sala de Casacidn Civil Corte Suprema de Justicia. Radicado: 11001-02-03-000-2022-03121-00 del 21 de
septiembre de 2022. MP: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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demandante el que se acredita en la pagina 203 del archivo 1 del cuaderno 1, la
suma de $667.431. Sin embargo, no tuvo en cuenta que la prueba documental
citada da cuenta de un comprobante de némina de agosto de 2018, cuando la
demandante ya habia padecido el accidente y estaba siendo incapacitada por
periodos interrumpidos. Los comprobantes de némina anteriores al accidente (Cft.
Archivo 001, pag. 201, c1) dan cuenta de que la victima ganaba un salario minimo,

tanto asi que le reconocian subsidio de transporte.

En armonfa con lo anterior y teniendo en cuenta el inciso 2° del articulo 283 del
CGP: “Eljuez de segunda instancia deberd exctender la condena en concreto hasta la fecha de la
sentencia de segunda instancia”, se efectuara una nueva liquidacién del lucro cesante
consolidado y futuro a la fecha de la presente sentencia y teniendo en cuenta el
salario minimo mensual legal vigente actual como actualizacién en valor presente

del ingreso base de liquidacion.

Para la liquidacion del lucro cesante consolidado y futuro se tendran en cuenta los

siguientes datos:

- Tiempo transcurrido entre el accidente y la sentencia (17 de julio de 2018):
70,4 meses.

- Vida probable de la victima quien para la fecha del accidente tenfa 25 afios
(Resolucion 1555 de 2010): 32,5 afios, es decir, 390 meses.

- Tiempo entre la sentencia y la vida probable de la victima: 319,6 meses.

- Renta actualizada: $1°300.000 salario minimo mensual legal vigente
actualizado.

- Ingreso Base de Liquidacion: $1°300.000 mas el 25% de factor prestacional
(trabajadora formal) = 1°625.000 x 21,2% (PCL) = $344.500

- Interés aplicable: 6% anual.

Para el calculo del lucro cesante consolidado se utilizara la férmula:

LCC=Ra(l +1)*—1

1
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Donde (Ra) corresponde al ingreso mensual que para este caso es el salario minimo
actualizado mas el factor prestacional, multiplicado por la pérdida de capacidad
laboral que es del 21,2%; (i) es el interés puro o técnico mensual: 0,004867; (n) es
el tiempo transcurrido entre el accidente y esta sentencia y comprende el periodo

indemnizable (70,4 meses).

Entonces;

LCC= 344.500 x 83,724425
LCC= $28°843.064

Para el calculo del lucro cesante futuro se utilizara la formula:

LCF=Ra (1+)°-1
i(1 + 7

Donde (Ra) corresponde al ingreso mensual que para este caso es el salario mas el
factor prestacional, multiplicado por la pérdida de capacidad laboral que es del
21,2%,; (i) es el interés puro o técnico mensual: 0,004867; (n) es el tiempo entre
esta sentencia y la vida probable de la victima que comprende el periodo

indemnizable (319,6 meses).

Entonces;
LCF= 344.500 x 161,932153
LCF= $55’785.626

En este contexto, se debera modificar la sentencia de primera instancia, a efectos
de reconocer los valores que arroja la liquidacion de cara a “extender la condena en

concreto hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia” (art. 283 del CGP).

3.3. Expreso Mocatan SAS en su apelacion indicé que no existe prueba del
perjuicio extrapatrimonial, que no se probo fehacientemente y que se cuestiona el
arbitrio judicial a la hora de cuantificar los perjuicios. Pese a que destaco que la

decision debia estar soportada en pruebas y que debia valorarlas en conjunto, lo
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cierto es que no dio ningun argumento en concreto que dé cuenta efectiva del yerro

del @ gno al fijar el guantum de los prejuicios extrapatrimoniales reconocidos.

De hecho, reconocié dano moral y dafio a la vida de relacion a Gloria Amparo
Gutiérrez Muriel y dafio moral a sus hijos, y el apelante ni siquiera sustento
adecuadamente su recurso, discriminando los perjuicios reconocidos, para dar
cuenta de yerros puntuales que evidenciaran un dislate en el analisis de dichas
pretensiones. Sus aseveraciones fueron abstractas; contrario sensu, el analisis del a guo
para reconocer los perjuicios extrapatrimoniales tiene un fundamento razonable en
las pruebas practicadas al interior del proceso. Inclusive dichos perjuicios se fijaron
conforme a parametros jurisprudenciales y ello no merecié ningin reproche

concreto de la parte demandada.

De igual manera la apoderada de Mauricio Quintero Ocampo y Yoleidy Betancur
Cifuentes indicé que la tasaciéon de los perjuicios extrapatrimoniales no fue
realizada conforme a lo probado en el proceso; sin embargo, tampoco dio un
argumento concreto que evidencie un analisis indebido de la primera instancia. La
recurrente indicé que en la tasacion se debia atender a la incidencia de la victima,
y dicho aspecto ya fue descartado por la Sala de Decision. Los apelantes no dieron
ningun argumento suficiente para disminuir el valor reconocido en primera

instancia. Por ende, este aspecto debe ser confirmado.

A proposito, el a guo fij6 la condena por los perjuicios extrapatrimoniales en
salarios minimos legales mensuales vigentes, sin embargo, también los concretd en
una suma conforme al salario minimo de la época de la sentencia de primera
instancia. La Sala de Decision, dando aplicacion al inciso 2° del articulo 283 del
CGP, tal cual lo hizo para el lucro cesante, “extenderd”la condena en concreto, por
esta tipologia de petjuicio, hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, como

lo preceptta la norma ¢jusdens.
En consecuencia, los salarios minimos legales mensuales, objeto de la condena,

seran los vigentes para la época en que se profiere la presente sentencia, de la

siguiente manera:
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- El perjuicio moral de Gloria Amparo Gutiérrez Muriel, fijado por el 2 guo en 30.6

SMLMYV, queda actualizado en la suma de $39°780.000.

- El dafio a la vida de relaciéon de Gloria Amparo Gutiérrez Muriel, fijado en
$30°000.000 -equivalentes a 25.9 SMLMV del momento en que se profiri6 la

sentencia de primera instancia- queda actualizado en la suma de $33°670.000.

- El pertjuicio moral de Héctor Fabio Vasquez Gutiérrez y Andrés Felipe Doria
Gutiérrez, fijado por el a guo en 10 SMLMV, queda actualizado en la suma de
$13°000.000 para cada uno.

3.4. Finalmente, respecto a la condena intereses del articulo 1080 del Cédigo de
Comercio, el Tribunal observa que le asiste la razén a la parte demandante. El
guno debié reconocer intereses moratorios bajo las siguientes consideraciones. El
articulo 1080 del Cédigo de Comercio establece: “E/ asegurador estard obligado a
efectnar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario
acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077.
Vencido este plazo, el asegurador reconocerd y pagard al asegurado o beneficiario, ademas de la
obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio ignal al certificado como

bancario corriente por la Superintendencia Bancaria anmentado en la mitad.”

En la sentencia SCT 8573 de 2020 la Corte Suprema de Justicia revisa una linea de

precedentes sobre el particular, interpretando su posicion en este sentido:

a. Si el hecho dafiino y los perjuicios se probaron con la reclamacion
extrajudicial, la condena por intereses moratorios procede desde el mes
siguiente a la reclamacion.

b. Si el hecho dafino se probé con la reclamacion, pero los perjuicios se
probaron en el proceso, la condena por intereses moratorios procede desde el
auto admisorio de la demanda.

c. Si el hecho dafiino y los perjuicios se probaron en el proceso, los intereses

serian solo desde la sentencia.
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Aplicando estas subreglas al caso, se tiene que en el expediente no obra prueba de
la reclamacién efectuada por la beneficiaria a la aseguradora. Ni siquiera se
relacioné como prueba en el libelo genitor (Cfr. Archivo 001, pag. 11 y 12, c1); de
ahi que se debe concluir que tanto el hecho dafiino como los perjuicios se probaron
en el proceso. La decision del 2 guo fue acertada y debe entenderse que el pago de
los intereses moratorios es desde la sentencia. En ese aspecto la decision debe ser

confirmada.

4. Conclusion:

El Tribunal confirmara la sentencia de primera instancia, toda vez que los
argumentos presentados por los demandados no fueron suficientes para derruir las
consideraciones que llevaron al 2 gwo a imponer a la pasiva la obligacion
indemnizatoria. Solo se modificara el numeral tercero de la parte resolutiva en el
sentido de condenar por concepto de lucro cesante consolidado por la suma de
$28°843.064, por lucro cesante futuro por la suma de $55°785.626 y por perjuicio
moral y dafio a la vida de relacién las suma de $39°780.000 y $33°670.000 a favor
de la victima directa; y por perjuicio moral de sus hijos $13°000.000 para cada uno.
Lo anterior, conforme a la extension de la condena en los términos del inciso 2°
del articulo 283 del CGP. Se condenara en costas en la presente instancia a la parte
demandada y a favor de la parte demandante y se fijaran como agencias en derecho
la suma de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes- SMLMV. (art.

365.4 del CGP).

5. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisiéon en Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:
Primero: Modificar el numeral tercero de la sentencia del 12 de diciembre de

2023, proferida por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Medellin en el proceso

de la referencia, el cual quedara de la siguiente manera:
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MP. Martin Agudelo Ramirez
Confirma y modifica sentencia de primera instancia

“TERCERO. SE CONDENA 2a Yoleidy Betancur Cifuentes,
Mauricio Quintero Ocampo y Expreso Mocatan SAS a pagar a los
actores las siguientes sumas de dinero:

A favor de Gloria Amparo Gutiérrez Muriel.

Patrimoniales
1. Lucro cesante consolidado $28’843.064
2. Lucro cesante futuro $55°785.626

Extrapatrimoniales

1. Dafio Moral 30.6 salarios minimos legales mensuales vigentes, es
decir, para este momento, $39°780.000.

2. Dafo de vida en relacion $33°670.000.

A favor de Héctor Fabio Vasquez Gutiérrez y Andrés Felipe Doria
Gutiérrez.

Extrapatrimoniales

Dafio Moral para cada uno de ellos. 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes, equivalentes, en este momento, a $13°000.000”.

Segundo: Confirmar el resto de numerales de la sentencia del 12 de diciembre de
2023, proferida por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Medellin en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

Tercero: Condenar en costas en la presente instancia a la parte demandada en
favor de la parte demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de tres

(3) salarios minimos legales mensuales vigentes- SMLMV. (art. 365.4 del CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

i Zean %___\
MARTIN AGUDELO RAMIREZ

(Ausencia justificada)

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
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SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
\
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