TEMA: VINCULO CONTRACTUAL - Una relacién contractual es una herramienta vinculante que
establece los términos y condiciones de una transaccién o servicio entre dos o mas partes
involucradas. /

HECHOS: Se solicité se declare la existencia de un acuerdo privado o contrato civil con fuerza
contractual que contiene la obligacién de la demandada para el traspaso de los porcentajes que
pertenecen a los demandantes y que ella ostenta sobre los inmuebles identificados en el escrito de
la demanda. El a quo profirié sentencia el pasado 30 de mayo de 2023 en la que decidid declarar la
existencia de un acuerdo privado entre sobre los derechos comun y proindiviso en relacién con los
inmuebles, por tanto, ordeno a la demandada realizar el respectivo traspaso de los porcentajes
descritos en la demanda. En este caso, el problema juridico es determinar si se da los presupuestos
para la responsabilidad civil contractual y por tanto la demandada debe cumplir con la obligacidn
debida.

TESIS: Sobre el particular tiene dicho esta Sala de la Corte: ‘El contrato legalmente celebrado vincula
a las partesy las obliga a ejecutar las prestaciones convenidas, de modo que si una de ellas incumple
las obligaciones que se impuso, faculta a la otra para demandar bien que se le cumpla, que se le
resuelva el contrato o el pago de los perjuicios que se le hayan causado por el incumplimiento,
pretendiendo éstos ultimos ya de manera principal (arts. 1610 y 1612 del C.C.) o ya de manera
accesoria o consecuencial (arts. 1546 y 1818 del C.C.), los que se encaminan a proporcionar a la
parte cumplida una satisfaccion pecuniaria de los dafios ocasionados’. (Sent. de14 de marzo de 1996,
Exp. No. 4738, G.J. CCXL, pag. 407). En ese orden, no puede soslayarse, entonces, que el demandante
debe haber cumplido con los deberes que le impone la convencidn o el vinculo contractual de que
se trate, o cuando menos haberse allanado a cumplirlos en la forma y tiempo debidos, si es que
quiere que la accidon de cumplimiento contractual se vea coronada por el éxito, pues “...el que pide
el cumplimiento con indemnizacién de perjuicios si tiene necesariamente que allanarse a cumplir él
mismo, puesto que, a diferencia de lo que ocurre en aquel primer caso, en que el contrato va a
DESAPARECER por virtud de la resolucion impetrada, y con él las obligaciones que generd, en el
segundo va a SOBREVIVIR con la plenitud de sus efectos, entre ellos la exigibilidad de las obligaciones
del demandante, las que continuardn vivas y tendran que ser cumplidas a cabalidad por éste. (CSJ
SC de 29 nov. 1978, en igual sentido SC de 4 sep. 2000 rad. n° 5420, SC4420 de 2014, rad. n° 2006-
00138, SC6906 de 2014, rad. n° 2001-00307-01, entre otras) (...) si la pretension invocada no es la
resolutoria sino la de cumplimiento del pacto, quien asi lo demanda requiere haber honrado sus
compromisos o haberse allanado a hacerlo, aun en el supuesto de que su contraparte no lo haya
hecho previamente...(...) Analizado al detalle el asunto, a partir del contexto legal y jurisprudencial
citado, no puede menos esta Sala del Tribunal que conceder en parte razén al sefior juez en sus
apreciaciones, aunque con una importante precisidon adicional en torno a la interpretacién de la
demanda, la incidencia de la aparente cesidn de derechos que celebraron las partes y, por supuesto,
la identidad juridica del convenio al que llegaron demandantes y demandada. En efecto, el caso
tiene, desde el punto de vista juridico un elemento que lo hace singular y que obligaba al Juez a quo
dilucidarlo: se trata, entonces, de la demostracidn de los elementos del verdadero negocio juridico
cuyo cumplimiento ordend el a-quo, pues sdlo determinando la naturaleza del negocio juridico
celebrado entre las partes, se podra analizar y establecer si el mismo es eficaz, si surgieron
obligaciones y derechos de la partes o si, por el contrario, adolece de alguna clase de ineficacia
entendida en sentido amplio, desde la de mayor espectro que es la inexistencia, pasando por la
nulidad, hasta la ineficacia en sentido estricto y la inoponibilidad.(...) Es entonces cuando, en el caso
bajo cuerda, por fuerza de los hechos, se descubre entre los extremos litigiosos la formacién de un
contrato de mandato sin representacion dirigido a producir efectos entre las partes. Como se sabe,
el mandato, puede celebrarse de dos formas, con representacidn o sin representacion, (...) Ahora,
de conformidad con el articulo 2149 del Cédigo Civil, el mandato puede celebrarse de forma verbal,



incluso de cualquier forma inteligible, por lo que es un contrato de forma libre, es decir, que ninguna
otra formalidad se contempla por el ordenamiento juridico y asi lo ha entendido la Corte Suprema
de Justicia: Como se observa, cuando se exhiben los poderes, se distinguen claramente el mandato
y el acto de apoderamiento, asi este sea una consecuencia de aquel, para significar que el primero
por si no confiere la representacion del mandante y que el segundo es auténomo e independiente.
De ahi que se hable de la coexistencia de dos actos juridicos, uno bilateral, el mandato, y otro
unilateral, el acto de procuracién. Distincion que también expande sus efectos en el campo
probatorio, porque siendo esencialmente consensual el mandato, cualquier medio seria idéneo para
establecerlo, en tanto que cuando se trata de acreditar la representacién ante terceros y los poderes
se refieren a asuntos respecto de los cuales la ley exige cierta formalidad, la prueba tendria que
restringirse a la formalidad del escrito (C. de CO., arto 836). Desde luego que en los casos en que el
mandato contiene el acto de apoderamiento o se encuentra anejo al mismo y se exija cierta
formalidad, la solemnidad aflora no porque el contrato de mandato sea solemne, sino por ser
representativo....(...) Finalmente no se desconoce que el proceso presentaba contradicciones y
criterios juridicos dispares que reflejaban la dificultad de hallar la fuente juridica de la obligacion
cuyo cumplimiento se solicita, pero, a partir de la interpretacién de las entraias del litigio, se podian
superar con miras a establecer la existencia de ese negocio juridico, particularmente las obligaciones
y derechos de las partes, pues al finy al cabo esa es la funcidn de la ley negocial conforme el articulo
1602 del Cédigo Civil y obedeciendo la carga de la prueba que a ella le conmina el articulo 167 del
C. G. del P. De lo hasta aqui argumentado, no se sigue otra cosa que acompafiar la decisiéon de
primera instancia, para adicionarla en torno a la fuente de la obligacién cuyo cumplimiento se
ordend.

M.P. JULIAN VALENCIA CASTANO
FECHA: 24/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin

S-2024

Proceso: Verbal

Demandante: Fabio Correa Burgos y otros

Demandado: Luz Estella Correa Burgos

Procedencia: Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin

Radicado: 05001 31 03 010 2022 00266 01

Asunto: Confirma con modificaciones sentencia de primera instancia

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA CUARTA DE DECISION CIVIL-

Medellin, veinticuatro (24) de mayo del dos mil veinticuatro (2024).

La Sala emite la providencia que resuelve el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juez Décimo Civil
del Circuito de Medellin, el pasado treinta (30) de mayo de 2023, en el proceso
de la referencia, promovido por los hermanos Dionne Amparo, Yadira del
Socorro y Fabio Correa Burgos en contra de su hermana Luz Estella Correa

Burgos. Labor jurisdiccional que se acomete en el siguiente orden:

I. LA DEMANDA

1. Pretensiones. Por escrito presentado a través de apoderado judicial el
pasado 08 de agosto de 2022, los hermanos Dionne Amparo Correa Burgos,
Yadira del Socorro Correa Burgos y Fabio Correa Burgos promovieron demanda
contra su hermana Luz Estella Correa Burgos, para que, -previo surtimiento de
los ritos del procedimiento verbal-, se declare la existencia de un acuerdo privado
o contrato civil con fuerza contractual que contiene la obligacion de la
demandada para el traspaso de los porcentajes que pertenecen a los
demandantes y que ella ostenta sobre los inmuebles identificados con
matriculas inmobiliarias n°® 020-34654, 020-5197 y 020-5196 de O.R.l.P de
Rionegro (Ant).

Que, consecuencialmente, se ordene inscribir en los aludidos folios de
matricula inmobiliaria, la adjudicacion y modificacion de los siguientes
porcentajes de propiedad en comun y proindiviso, asi: para Dionne Amparo
Correa Burgos 10.29%; para Fabio Correa Burgos 10.29%; para Yadira Del
Socorro Correa Burgos 13.65% vy, para Luz Estella Correa Burgos 65.77%, para
un total del 100%.
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Solicitan asi mismo la condena al pago de los dafios y perjuicios

patrimoniales y/o extrapatrimoniales que resultaren probados y demostrados
durante el transcurso del presente proceso hasta la etapa de toma de decision

de fondo, los cuales estimaron en la suma de $2.051.233.170.

2. Fundamentos de hecho. Los supuestos facticos de lo pretendido

admiten la siguiente sintesis:

2.1. Que, actualmente, las personas que integran ambos extremos
litigiosos son conduefios o0 propietarios en comdn y proindiviso sobre los
siguientes inmuebles y porcentajes: Ml 020-34654 Dionne Amparo Correa
Burgos 6.25%, Luz Estella Correa Burgos 81.25%, Yadira del Socorro Correa
Burgos 6.25%, Fabio Correa Burgos 6.25%; Ml 020-5197 Dionne Amparo Correa
Burgos 5.23%, Luz Estella Correa Burgos 84.31%, Yadira del Socorro Correa
Burgos 5.23%, Fabio Correa Burgos 5.23% y, Ml 020-5196 Dionne Amparo
Correa Burgos 5.23%, Luz Estella Correa Burgos 84.31%, Yadira del Socorro

Correa Burgos 5.23% y, Fabio Correa Burgos 5.23%.

2.2. Lo anterior, en virtud de que en sucesion y liquidacién de sociedad
conyugal, le fueron adjudicados a los demandantes y demandada -hermanos
entre si, el 25% de los derechos reales de dominio sobre el bien de MI 020-
34654 que ostentaba como propietaria su sefiora madre Margarita De Jesus
Burgos De Correa, correspondiendo a c/u los siguientes porcentajes: Dionne
Amparo Correa Burgos, un 6.25%, Fabio Correa Burgos un 6.25%, Luz Estella
Correa Burgos un 6.25% vy, Yadira del Socorro Correa Burgos un 6.25%; todo
esto, segun la escritura 854 del 09 de abril de 2.011 protocolizada ante la Notaria

Segunda del Circulo Notarial de Medellin.

2.3. Respecto de los bienes 020-5196 y 020-5197, la sefiora Margarita De
Jesus Burgos De Correa era propietaria del 20.92% sobre cada uno de los
mencionados inmuebles y, en proceso posterior de sucesion y liquidacion de
sociedad conyugal, le fueron adjudicados a los hermanos Correa Burgos los
siguientes porcentajes: Dionne Amparo Correa Burgos un 5.23%, Fabio Correa
Burgos un 5.23%, Luz Estella Correa Burgos un 5.23% vy, Yadira del Socorro
Correa Burgos un 5.23%; todo esto, segun la escritura 854 del 09 de abril de

2.011 protocolizada ante la Notaria 22 del Circulo Notarial de Medellin.
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2.4. Que la demandada Luz Estella Correa Burgos adquirié dentro

del proceso divisorio y mediante el uso del derecho por opcién de compra como
comunera, la cuota parte mayoritaria y restante de cada inmueble mencionado,
como lo demuestra la sentencia 205 del 13-09-2.011, del Juzgado 001 Civil
Circuito de Rionegro Antioquia, por compra que hizo a su tio Luis Eduardo
Burgos Burgos, misma que se registrO en los respectivos certificados de

matricula inmobiliaria.

2.5. Que, en torno a la anterior compraventa que hizo Luz Estella dentro
del proceso divisorio, entre los cuatro (4) hermanos Correa Burgos —hoy
demandantes y demandada-, se celebr6 un acuerdo privado (de Cesion de
Derechos), con el cual buscaban repartir proporcionalmente entre todos el
porcentaje adquirido por su hermana Luz Estella en el proceso divisorio, derecho
para cada uno equivalente al indice o por coeficiente de propiedad (derechos en
comun y proindiviso), segun el aporte econdmico que realizé cada hermano en
el ya mencionado proceso divisorio adelantado ante el Juzgado Primero Civil Del
Circuito De Rionegro, proceso identificado con el radicado numero
05615310300120050024900. Para este efecto, el abogado del aquel proceso
divisorio propuso que, dado que eran cuatro hermanos entre si, en el proceso,
luego, el porcentaje para cada uno seria igual a 25% de lo que corresponde a
un 100% presentando las siguientes cuentas “...la sefiora Dione en la sumatoria
tenia un 10.29% al restarle del 25% que le correspondia cederia el 14.71 % por (4) =
58.8 % conservaria un 41.2 %. El sefior Fabio en la sumatoria tenia un 10.29% al
restarle del 25% que le correspondia cederia 14.71 % por (4) = 58.8 % y conservaria
un 41.2 %. La sefiora Yadira en la sumatoria tenia un 13.65% al restarle de los 25%

que le correspondi a ceder el 11.35% por (4) = 45.64% conservaria 54.6%...”

2.6. Que a partir del anterior acuerdo, la hoy demandada LUZ ESTELLA
CORREA BURGOS asumi6 “la obligacion, de posteriormente mediante acto de
escritura publica DEBIO trasladar los porcentajes en debida forma a sus hermanos,
situacion que ha dilatado hasta la fecha, y que de prosperar la division incoada ante el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro (Ant), bajo el radicado interno 2021-
00031, serian mis clientes quienes se vieran enormemente gravados y disminuidos con
el dinero que recibirian pues los porcentajes que tienen actualmente asignados segun
el certificado de libertad y tradicion, son diferentes a los que originalmente se pacto

entre las partes.
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2.7. Que, La sefora Luz Estella Correa Burgos ya presento

demanda de division material de la cosa en comun a través de su apoderado,
en contra de los hoy demandantes, proceso que se adelanta en el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Rionegro (Ant), bajo el radicado interno 001-2021-
00031, esto, con el fin de realizar una division material desconociendo los

verdaderos porcentajes que a cada uno le corresponde.

2.8. Que, a raiz de la demora y negligencia de la demandada en realizar
en debida forma los traspasos de los porcentajes de copropiedad, es por lo que
los actores han sufrido dafios y perjuicios, entre ellos “la pérdida de la
oportunidad”, debido a que han dejado de vender los porcentajes reales de
copropiedad por el alto valor que tiene en la zona la propiedad inmueble, o
porque no han podido explotar el inmueble, como por ejemplo para establecer
una actividad comercial tipo glamping que podria dejarles ingresos alrededor de
20 o 30 millones de pesos mensuales, asi mismo, la codemandante Dione alega
gue para reunir el dinero que puso en el proceso divisorio para la compra de los
derechos de su tio, tuvo que aportar lo correspondiente al dinero de la venta de
la casa que habitaba en la ciudad de Medellin (la casa materna), de la misma
forma como lo hicieron sus hermanos, es decir, la suma de $14’000.000, dinero
gue podria haberle significado la cuota inicial de un apartamento o el pago de

servicio de arriendo.

2.9. Narraron que han cumplido cabalmente con la obligacion de consignar
el valor que les correspondia en el proceso Divisorio adelantado ante el Juzgado
Primero Civil Del Circuito De Rionegro, identificado con el radicado nimero
056153103 001 2005 00249 00, lo que los llevé a suscribir de buena fe y en

confianza el documento de acuerdo privado.

3. Actuacion procesal. La agencia judicial admitioé la demanda el pasado

14 de septiembre de 2022, ordenando su notificacion a la parte demandada.

3.1. Contestacion a la demanda. La demandada Luz Estella Correa
Burgos lleg6é al proceso oponiéndose a las pretensiones y anticipandose a
reconocer lo establecido en los certificados de libertad y tradicién en relacion con
los porcentajes de los inmuebles objeto del litigio, hizo la salvedad de que lo
celebrado por las partes fue en estricto sentido “un contrato de cesion de

derechos litigiosos”, segun lo certificado por el Juzgado 1° Civil del Circuito de

4
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Rionegro en la sentencia del 13 de septiembre de 2011, cuando

decretd la adjudicaciéon en el proceso con radicado 001-2005-249, sin que

existiera un contrato adicional o distinto a éste.

3.2. Agreg6 que, de existir algun conflicto respecto a los porcentajes, este
gquedo zanjado a través de la conciliacion a la que llegaron las mismas partes en
el proceso adelantado en el Juzgado 1 Civil del Circuito de Rionegro bajo el
radicado 2021 — 0031 el dia 3 de octubre de 2022, en cuyo tenor los porcentajes
guedaron asi “...area total de los 3 inmuebles: 27.423 m2 correspondiente al 100%.
Area correspondiente a las sefioras DIONNE AMPARO, YADIRA DEL SOCORRO y
al sefior FABIO CORREA BURGOS: 4.277 m2 correspondiente al 15.6%. Area
correspondiente a la sefiora LUZ ESTELLA CORREA BURGOS: 23.146 m2

correspondiente al 84.4%...".

3.3. Destaco asi mismo, que no se llegd a ningun acuerdo para trasladar
a través de escritura publica determinados porcentajes, sefialando que no se
fijaron los elementos caracteristicos de un contrato y las respectivas
contraprestaciones a cargo de las partes y que, para declarar la existencia de
un contrato sobre un bien inmueble, es necesario que el mismo se haya

realizado a través de una Escritura Publica, misma que brilla por su ausencia.

3.4. Que, en todo caso, los demandantes pretenden dar un alcance
diferente a la naturaleza de un contrato de cesion de derechos litigiosos o crear
obligaciones adicionales a las establecidas en dicho contrato, por lo que “..., este
hecho denota que la parte demandante no conoce siquiera con base en qué contrato
pretende la declaraciéon de existencia, por las siguientes razones: 1. Una cosa es el
proceso divisorio adelantado por las partes y otra cosa distinta el contrato de cesion de
derechos litigiosos. 2. Si los demandantes entregaron dinero al Juzgado 1 Civil del
Circuito de Rionegro en el proceso de radicado 2005 — 249, ello era una obligacion para
ejercer el derecho de preferencia, pero no para cumplir con obligacién alguna en el
contrato de cesion de derechos litigiosos. 3. El contrato de cesion de derechos litigiosos
se cumplié con la cesién que hicieron los ahora demandantes sobre los derechos que
tenian en el proceso adelantado en Juzgado 1 Civil del Circuito de Rionegro bajo el
proceso de radicado 2005 — 249. 4. No se explica en los hechos de la demanda a qué
tipo diferente de contrato se refiere para que la sefiora LUZ ESTELLA CORREA
BURGOS se hubiera comprometido a entregarle a los demandantes algunas cuotas
partes sobre bienes de su propiedad, ni cuales eran las obligaciones de los

demandantes, o siquiera que dicho contrato era bilateral...”.
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3.5. Solicitd prueba de los perjuicios reclamados y formuld las
excepciones que se dio en llamar: i) cosa juzgada; ii) inexistencia de contratos

sobre bienes inmuebles; iii) prescripcion; iv) genérica.

4. La sentencia apelada. Fenecido el periodo probatorio y escuchados
los alegatos de conclusién de las partes, el a quo profiridé sentencia el pasado 30

de mayo de 2023. En dicha providencia opt6 por

“...PRIMERO. DECLARAR la existencia de un acuerdo privado entre FABIO
CORREA BURGOS, DIONNE AMPARO CORREA BURGOS, YADIRA DEL
SOCORRO CORREA BURGOS y LUZ ESTELLA CORREA BURGOS,
sobre los derechos comun y proindiviso en relacion con los inmuebles
identificados con matriculas inmobiliarias N° 020-34654, 020-5197 y 020-
5196 de O.R.I.P de Rionegro (Ant)...”

SEGUNDO. Como consecuencia de dicho acuerdo, la sefiora LUZ ESTELLA
CORREA BURGOS se obligé a traspasar en favor de los demandantes los
siguientes porcentajes:

a. En favor de Fabio Correa Burgos:

- En relacion con el predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria
020-34654 de la O.R.I.P de Rionegro (Ant): un 4,04% adicional, quien
quedara con un total de 10.29%.

- En relacion con el predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria
020-5197 de la O.R.I.LP de Rionegro (Ant): un 5,06% adicional, quien
quedara con un total de 10.29%.

- En relacion con el predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria
020-5196 de la O.R.I.LP de Rionegro (Ant): un 5,06% adicional, quien

guedara con un total de 10.29%.

b. En favor de Dionne Correa Burgos:

- En relacion con el predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria
020-34654 de la O.R.I.P de Rionegro (Ant): un 4,04% adicional, quien
quedara con un total de 10.29%.

- En relacion con el predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria
020-5197 de la O.R.I.P de Rionegro (Ant): un 5,06% adicional, quien
guedara con un total de 10.29%.

- En relacion con el predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria
020-5196 de la O.R.I.LP de Rionegro (Ant): un 5,06% adicional, quien

guedara con un total de 10.29%.
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c. En favor de Yadira del Socorro Correa Burgos:

- En relacion con el predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria
020-34654 de la O.R.I.P de Rionegro (Ant): un 7,41% adicional, quien
quedara con un total de 13,65%.

- En relacion con el predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria
020-5197 de la O.R.I.LP de Rionegro (Ant): un 8,42% adicional, quien
quedara con un total de 13,65%.

- En relacion con el predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria
020-5196 de la O.R.I.LP de Rionegro (Ant): un 8,42% adicional, quien

guedara con un total de 13,65%.

Sobre estos porcentajes ordend a la demandada sefiora Luz Estella
Correa Burgos, realizar el respectivo traspaso, asi como la inscripcion de la
sentencia en los folios de matricula inmobiliaria 020-34654, 020-5197 y 020-
5196 de la ORIP de Rionegro.

El juez a quo, comenzo por resefiar el marco juridico de la formacion de
los contratos, para luego referirse a la ultima demanda divisoria promovida por
la aqui demandada en contra de sus hermanos, donde ella misma acepté que
los porcentajes que aparecian en los folios de matricula objeto de la litis no eran
los reales, porque entre ellos se llegd a un acuerdo que el abogado Carlos
Andrés Jurnieles Angarita elabor6 por escrito, para cuyo efecto también se refirid
a la existencia de un correo electronico en el cual se afirmaba que la compra
realizada al tio Luis Eduardo Burgos Burgos en el proceso divisorio adelantado
contra este, en el juzgado de Rionegro Antioquia con radicado 001 2005 00249
00, habia quedado claro que cada uno de los aqui implicados entregd
$14.000.000 para dicha compra, mientras que Yadira puso también una suma
adicional de $10.000.000.

Seguidamente, recabo sobre el tenor de los documentos electronicos de
los cuales resalto las palabras “devolver” y “corregir” a las cuales debia
otorgarseles su alcance natural y obvio, conforme el articulo 28 del C.C., a lo
gue sumo que en el interrogatorio de parte la sefiora Luz Estella Correa Burgos
reconoci6 haberles cobrado a los demandantes impuesto y valorizacion sobre la
parte que sus hermanos reclaman, al tiempo que admite haber recibido el dinero;
ademas, de los requerimientos que les hizo al respecto, lo cual estimo suficiente
para tener por acreditada la existencia del aludido acuerdo, lo que reforzd

trayendo a colacion la reciente demanda divisoria adelantada ante el Juzgado
.



i

6 M. P. Julian Valencia Castarno

\
TRIBUNALJSUPERIOR

Civil del Circuito de Rionegro con radicado 001 2021 00031 00 por

parte de la sefiora Luz Estella Correa Burgos, en el que solicito el ajuste de los

porcentajes proindiviso por no corresponder a la realidad, pretension que fue

desestimada en razon de las restricciones procesales del proceso divisorio.

Prosiguio el funcionario sefialando que “este acuerdo que las partes llamaron
de cesidn, no tiene establecida ninguna solemnidad que exija la norma, por lo que
bastard la configuracion de los requisitos previamente indicados del articulo 1495 y
1502 del CC, es importante precisar que si bien de dicho acuerdo se desprende que
los porcentajes de cada uno de los demandantes seria mayor, por razones de
congruencia solamente se podran reconocer aquellos que expresamente fueron
solicitados por los demandantes, esto es, para Dione y Fabio un maximo de 10.29%
mientras que para Yadira Correa Burgos un maximo de 13.65%, porcentajes estos que
comprendera lo que cada uno de los demandantes habrian recibido a titulo de

herencia...”.

Sefialo, que este acuerdo no fue tenido en cuenta en los procesos
reseflados, toda vez que a la sefiora Luz Estella Correa Burgos se le asigno el
total de los inmuebles, sin contar la parte sucesoral, anotando que la obligacién
no estaba sometida a plazo o a condicién, por ahi mismo, entendi6é que la fuente
del conflicto era el contrato que tuvo origen en la sentencia del 13 de septiembre
de 2011, que decretd la adjudicacion en el proceso con radicado 001-2005-
00249, razon por la cual se tuvo ese momento como el nacimiento de la

obligacion de la aqui demandada.

Seguidamente, se adentré al estudio de los perjuicios reclamados, para
cuyo efecto sefialo -respecto del dafio emergente-, que este tipo de perjuicios
no era acumulable con el cumplimiento in natura de lo debido, porque se estaria
pagando dos veces el mismo concepto, en tanto que, al abordar el perjuicio
relacionado con el lucro cesante, también deneg0 su reconocimiento, por no
hallarse demostrado que los demandantes se privaran de obtener ingresos,

mientras la demandada retuvo los porcentajes.

Lo anterior, le sirvio de sustento para desestimar las excepciones
formuladas, agregando que “Tampoco es de recibo entender que toda negociacién
que implique la transferencia de un bien inmueble requiere de escritura publica, porque
los acuerdos simulatorios privados no tendrian ningun valor, lo cual es de publico
conocimiento que no es cierto” y frente a la alegada prescripciéon indicé que se
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interrumpid naturalmente cada vez que la sefiora Estella Correa le

cobraba a sus hermanos impuesto predial y valorizacién por los inmuebles.
Concluy6, sefalando, que tampoco existia cosa juzgada, debido a las
diferencias de objeto y causa de aquel proceso divisorio donde se pretendio la

divisién material de la cosa comun frente al aqui adelantado.

5. La apelacioén. El apoderado de la demandada, dentro del término legal,
interpuso el recurso de apelacion, motivo por el cual la Sala ha adquirido

competencia para conocer del asunto. El sustento de la alzada fue el siguiente:

Considera que el juez a quo se equivoco al omitir la formalidad de escritura
publica para establecer la existencia de un contrato en el que se involucra un
bien inmueble, inaplicando la normativa juridica pertinente -articulos 756 del
C.C. y el decreto 1579 de 2012-, para luego extenderse a otro tipo de
disposiciones legislativas que no venian al caso, agrego, en este punto, que “...la
base de la argumentacion del juez de instancia frente a la existencia del contrato
innominado y atipico denominado cesion de derechos de cuota, fue con total atino el
principio de la autonomia de la voluntad, sin embargo, dicho principio tiene como es
bien sabido unos limites establecidos, el orden publico y las buenas costumbres...” Y,
afadio que “...la misma legislacioén civil restringe dicha autonomia frente a contratos
qgue requieren de ciertas formalidades, como es en el caso en el que se enajenen
bienes inmuebles, por lo cual si bien el a quo encontré que entre las partes se llego a
un acuerdo, este simplemente no podia existir debido a que la eficacia de este tipo de

convenios requeria de una solemnidad, la cual no era otra que la Escritura Publica...”

Que, a partir de las teorias de interpretacion de los contratos atipicos, era
necesario conocer por lo menos cudl era la normativa que le era aplicable al
contrato que declar6 existente el juez a quo y en el que se enajenaban bienes
inmuebles, por lo que anoto “...es claro para el despacho que el objeto del contrato
era la enajenacion de un porcentaje de los bienes inmuebles objeto de litigio por parte
de mi representada a los demandantes, derechos que se encontraban en el patrimonio
de la demandada, por lo cual el juez de instancia debia aplicar las normas del contrato
de compraventa de bienes inmuebles, el de donacion de bienes inmuebles o incluso el
de promesa de contrato, como fue la propuesta del suscrito... Asi las cosas, el art. 1857
del C.C. estipula que es necesaria la constitucion de una Escritura Pablica para que la
compraventa sobre bienes inmuebles sea perfecta. Por su parte el art. 1457 del C.C.

establece que no valdra la donacion de bienes raices, si no es otorgada por Escritura
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Pulblica. Y el art. 1611 dispone, entre otros requisitos que la promesa de

contrato debe constar por escrito.”.

Alega que la cosa juzgada se debid analizar “...a partir del contenido de la
conciliacion misma, y que no es otro diferente a la variacion de unos porcentajes sobre
los bienes objeto de litigio entre las partes. ... Es decir que dicho acuerdo sobrepaso o
se hizo més alla de las mismas pretensiones de la demanda y el objeto mismo del

proceso divisorio.”

Solicita asi mismo, la revisibn de la procedencia de la excepcion de
prescripcion “... bajo el entendido que los demandantes presentaron la demanda el
dia 8 de agosto de 2022 y que el contrato al que se le esté otorgando existencia, segun
el despacho se debia haber cumplido el dia 13 de septiembre de 2011, fecha de la

sentencia del Juzgado 1 Civil del Circuito de Rionegro bajo el radicado 2005 — 249...”

Finalmente, adujo que tampoco se pronuncié el funcionario sobre la
sancion establecida en el juramento estimatorio, tras no haberse probado los
perjuicios solicitados en la demanda y solicité “...REVOCAR en su totalidad la

sentencia impugnada oportunamente y aqui debidamente sustentada y en su lugar
ABSUELVA a la sefiora LUZ ESTELLA CORREA BURGOS de las pretensiones

incoadas en su contra...”.

Rituada como lo esta la segunda instancia, ahora el proceso se pone en

punto de su definicidn, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales. La demanda, por si misma —aunque muy
farragosa para una genuina interpretacién-, de todas maneras, no ofrece un
obstaculo formal que impida el fallo en segunda instancia, del mismo modo, no
se observa que en el transcurso del proceso se haya irrumpido en alguna causal
de nulidad, ademas, se les ha permitido a los apoderados de las partes exponer
las razones que los llevan a sustentar sus tesis dentro del término de

sustentacion del recurso de apelacion.

2. Precision preliminar frente a los discutidos efectos de la cosa juzgada.
Se observa que dicha excepcion fue planteada por el abogado de la parte

demandada y ahora traida como motivo de apelacion, con fundamento en que,
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mediante acuerdo conciliatorio en el proceso adelantado en el
Juzgado 1 Civil del Circuito de Rionegro bajo el radicado 001-2021-00031 el dia

3 de octubre de 2022, las partes aqui enfrentadas dieron por zanjadas las

diferencias en torno a los porcentajes proindiviso que se discuten en el proceso.

Bien, como se sabe, el legislador ha determinado que ciertos contratos
celebrados entre las partes para precaver o para terminar un litigio, tengan el
efecto de una sentencia proferida en ultima instancia. Tales circunstancias se
dan en los casos de transaccion, conciliacién y, en general, en todos los
negocios de autocomposicion litigiosa, pues precisamente su cometido es bien

claro: “evitar el pleito o su continuidad si ya habia comenzado”.

Las sentencias que hacen transito a cosa juzgada material, son aquellas
sentencias ejecutoriadas que impiden que se reviva el debate en un nuevo
proceso, pero para ello es menester que se cumplan los siguientes requisitos: i)
Que se adelante un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la
sentencia dictada; ii)) Que ese nuevo proceso se presente entre las mismas
partes, o, como lo anota el Art. 303 del CGP, que “haya identidad juridica de
partes”. iii) Que el nuevo proceso verse sobre un mismo objeto y iv) Que el

nuevo proceso se adelante por la misma causa, que originé el anterior.

La identidad de partes marca el limite subjetivo de la cosa juzgada en el
sentido de que en virtud de tal identidad la sentencia so6lo produce efectos entre
guienes fueron parte en el proceso y, por tanto, no se extiende a terceros que

han permanecido ajenos a dicha actuacion.

La identidad de objeto y causa, fija los llamados limites objetivos de la
cosa juzgada, dando a entender que ésta se predica si y solo si, de las causas
gue han sido debatidas en el proceso y decididas en la sentencia. Alusivo a este

ultimo elemento, ha sefialado la jurisprudencia de la H. Corte Suprema que:

“...es indudablemente en el denominado limite objetivo, desdoblado en el
objeto de la pretension y en la causa de pedir, en donde mas se presentan
los problemas tendientes a dilucidar si el segundo proceso replantea
un litigio ya decidido en el primero. Con relacién al limite objetivo, la Corte
ha explicado que si “bien es cierto...hoy resulta indiscutible que el limite

objetivo de la cosa juzgada, lo forman en conjunto, el objeto y la causa de
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pedir, también lo es que no siempre es facil escindir lo que es materia
de decisidon en la sentencia, o sea su objeto en si mismo considerado, y la
razdn o motivo de la reclamacién de tutela para un bien juridico, desde luego
que se trata de dos aspectos intimamente relacionados entre si. De ahi
porque sea recomendable examinar tales dos cuestiones como si se tratara
de una unidad para determinar de esa forma en todo el conjunto de la res
iudicium deductae, tanto la identidad del objeto como la identidad de causa:
sobre qué se litiga y por qué se litiga” (sentencia de 20 de agosto de 1985,
CLXXX, 302)”. (CSJ SC Sent. Oct. 30 de 2002, radicacion n. 6999)*.

Desde el elemento objetivo que es el que nos interesa para este caso,
para cualquier persona que lea el acuerdo al que llegaron las partes de esta litis
surge la pregunta ¢ qué fue lo que acordaron las partes en la conciliacion del
pasado 03 de octubre de 2022?

Desde el punto de vista de Fabio Correa Burgos, Dionne Amparo Correa
Burgos y Yadira Correa Burgos aqui demandantes, a ellos les fue: “...asignada
un area de 4.277 metros cuadrados que seran resultantes de la planimetria que se
obligardn a realizarlos (sic) peritos intervinientes en el presente proceso y que
necesariamente incluirdn la via de acceso y la casa de habitacion que hace parte
integrante del predio 020-5196, el cual tiene un area de 6.305 metros cuadrados, del
que restados los 4.277 metros cuadrados que les corresponderan a los accionados en

comun y proindiviso...”

Como contraprestacion, la sefiora Luz Estella Correa Burgos aqui
demandada obtendria: “...un resultante o remanente de 2.208 metros cuadrados que
son para la sefiora LUZ ESTELLA CORREA BURGOS con C.C. 42.988.032, asi como
el area total de los predios 020-36654y 020-5197...”

Si se analiza con detenimiento el proceso aqui iniciado, el fundamento
del derecho reclamado consiste en la existencia de un acuerdo privado entre los
comuneros sobre los derechos que tienen en comudn y proindiviso respecto de
los predios identificados con folios de matricula inmobiliaria 020-34654, 020-
5197 y 020-5196 de la ORIP de Rionegro y su objeto no es otro que lograr que
la justicia examine que la demandada Luz Stella Correa Burgos incumplio con el

traspaso, reintegro o devoluciéon del porcentaje que correspondia a sus

1 CSJ SC 6267-2016 M.P. Margarita Cabello Blanco. Radicacién n° 08001 31 03 009 2005 00262 01. Dieciséis (16)
de mayo de dos mil dieciséis (2016).

12



i

6 M. P. Julian Valencia Castarno

\
TRIBUNALJSUPERIOR

hermanos y que, por consiguiente, su derecho alicuota es mayor

al que aparece en aquellas matriculas inmobiliarias.

Conforme lo anterior, el punto nuclear que hace fracasar la cosa juzgada
es el siguiente: las partes encontraron en el acuerdo conciliatorio dentro del
proceso de division que se tramita entre ellos, una respuesta al derecho alli
reclamado, que no era otro que identificar y adjudicar determinada parte del
terreno ya englobado en un Unico inmueble, en relacidén con los porcentajes que
ya cada uno de los hermanos tenia asignado para ese momento, como consta
en los certificados de tradicion, este fue el interés para cuya proteccion se

celebro el convenio.

Si ello es asi, es claro que las pretensiones de este litigio no han
encontrado en el acuerdo conciliatorio respuesta al problema juridico que se
plantea en la accion aqui iniciada, pues si el cometido ultimo de los demandantes
es hacer cumplir de la comunera, ese presunto acuerdo en virtud del cual
aumentarian los porcentajes proindiviso sobre los predios, faltaria todavia
averiguar los perfiles de ese eventual negocio juridico; por consiguiente, la
controversia que de este pedimento pueda surgir en este caso no ha hecho
transito a cosa juzgada material o formal por virtud de la conciliacion celebrada
en el actual proceso divisorio que entre ellos se tramita, por no corresponder con

su objeto, como en su momento lo entendi6 el juzgador de instancia.

De suerte que, al no existir impedimento para analizar la profundidad
litigiosa de la responsabilidad civil contractual demandada, pasamos entonces
al estudio de algunas figuras juridicas que nos serviran de prolegdbmeno para

mejor proveer.

2. De laresponsabilidad civil contractual. Se tiene por sabido que la diferencia
sustancial entre la responsabilidad contractual y extracontractual o aquiliana, es
gue la primera de ellas tiene su génesis en el incumplimiento de un vinculo
negocial preexistente entre las partes contratantes, al paso que la segunda se

ofrece con prescindencia de ese vinculo juridico previo.

De manera contundente el articulo 1546 del Codigo Civil patrio dispone
gue en los contratos bilaterales va envuelta la condicidén resolutoria en caso de

no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado, pero, en tal caso, podra el
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otro contratante pedir a su arbitrio o la resolucion o el cumplimiento
del contrato con indemnizacién de perjuicios. Asi pues, la institucion de la
responsabilidad civil contractual, como especie de responsabilidad civil, consiste
en la obligacion que recae sobre una persona de reparar el dafio que ha causado
a otro, por el incumplimiento de sus obligaciones contractuales; su finalidad, no
es otra que procurar la reparacion del perjuicio producido, restableciendo el
equilibrio entre el patrimonio del agente dafioso y el patrimonio de la victima,
antes de sufrir el dafio, ya sea volviendo las cosas a su estado primigenio, ora
indemnizando a la parte perjudicada; como lo expresa el doctrinante Luis Diez-
Picazo “(...) la imputacion de la lesion del derecho de crédito es la sujeciéon de una
persona que vulnera un deber de conducta impuesto en interés de otro sujeto, a la

obligacién de reparar el dafio producido” ?

2.1. Nuestra Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil
recordd en la SC7220-2015 los alcances de esta especie de responsabilidad,

casacion de la cual se destaca lo siguiente:

“2. En ese contexto, cabe precisar que la «responsabilidad civil contractual»
encuentra su fundamento en el «titulo 12 del libro cuarto» del Codigo Civil,
que regula lo atinente al «efecto de las obligaciones», perfilandose asi una
institucion distinta a la denominada «responsabilidad civil por los delitos y
las culpas» a la que se refiere el «titulo 34 del libro cuarto» del citado
ordenamiento; tesis acogida por esta Corporacion desde hace
aproximadamente un siglo, siguiendo el criterio de la doctrina y
jurisprudencia francesa, a partir del cual se define aquella, en sentido amplio,
como la obligacion de resarcir el dafio sufrido por el «acreedor» debido al

incumplimiento del «deudor» de obligaciones con origen en el «contrato».

Asi mismo, existe consenso que ante el «incumplimiento contractual», el
«acreedor» en procura de la proteccion del derecho lesionado, esta
facultado para pedir el «<cumplimiento de la obligacion», o la «resolucion del
convenio», ademas de manera directa o consecuencial, el resarcimiento del
dafio irrogado por la insatisfaccién total o parcial de la «obligacion», o por su

defectuoso cumplimiento.

Sobre la aludida tematica, la Corte en sentencia CSJ SC 9 mar. 2001, rad.

5659, sostuvo lo siguiente:

2, Diez Picazo, L. Fundamentos del derecho civil patrimonial; tomo Il “las relaciones obligacionales”.
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(...) Tratase aqui, segun puede establecerse, de un proceso de
responsabilidad civil contractual, razén por la cual el acogimiento de la
accion depende de la demostracion, en primer término, de la celebracion por
las partes del contrato a que se refiere la misma y, en segundo lugar, de los
elementos que son propios a aquella, a saber: el incumplimiento de la
convencion por la persona a quien se demanda; la produccién para el actor
de un dafo cierto y real; y, finalmente, que entre uno y otro de tales
elementos medie un nexo de causalidad, es decir, que el perjuicio cuya
reparacion se persigue sea consecuencia directa de la conducta

anticontractual reprochada al demandado.

(..)

Si los contratos legalmente celebrados ‘son una ley para los contratantes’
(art. 1602 C.C.) y, por consiguiente, ‘deben ejecutarse de buena fe’y ‘obligan
no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecen a
ella’ (art. 1603 ib.), I6gico resulta que su incumplimiento injustificado esté
sancionado por la ley misma y que tal comportamiento, por ende, habilite al
contratante inocente para solicitar, por una parte, se ordene su cumplimiento
forzado o se disponga su resolucion y, por otra, cuando la infraccién le ha
ocasionado un dafio, que se le indemnice, reparacién que puede reclamar
en forma accesoria a la peticion de cumplimiento o resoluciéon o en forma

directa, si lo anterior no es posible, (...).

Sobre el particular tiene dicho esta Sala de la Corte: ‘El contrato legalmente
celebrado vincula a las partes y las obliga a ejecutar las prestaciones conveni-
das, de modo que si una de ellas incumple las obligaciones que se impuso,

faculta a la otra para demandar bien gue se le cumpla, que se le resuelva el

contrato o el pago de los perjuicios que se le hayan causado por el
incumplimiento, pretendiendo éstos ultimos ya de manera principal (arts. 1610
y 1612 del C.C.) o ya de manera accesoria o consecuencial (arts. 1546 y 1818
del C.C.), los que se encaminan a proporcionar a la parte cumplida una
Satisfaccion pecuniaria de los darfios ocasionados’. (Sent. del4 de marzo de
1996, Exp. No. 4738, G.J. CCXL, pag. 407) (se subrayo).

2.2. En ese orden, no puede soslayarse, entonces, que el demandante
debe haber cumplido con los deberes que le impone la convencion o el vinculo
contractual de que se trate, o cuando menos haberse allanado a cumplirlos en
la forma y tiempo debidos, si es que quiere que la accion de cumplimiento

contractual se vea coronada por el éxito, pues “...el que pide el cumplimiento
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con indemnizacion de perjuicios si tiene necesariamente que

allanarse a cumplir él mismo, puesto que, a diferencia de lo que ocurre en aquel
primer caso, en que el contrato va a DESAPARECER por virtud de la resolucion
impetrada, y con él las obligaciones que genero, en el segundo va a SOBREVIVIR
con la plenitud de sus efectos, entre ellos la exigibilidad de las obligaciones del
demandante, las que continuaran vivas y tendran que ser cumplidas a cabalidad
por éste. (CSJ SC de 29 nov. 1978, en igual sentido SC de 4 sep. 2000 rad. n° 5420,
SC4420 de 2014, rad. n° 2006- 00138, SC6906 de 2014, rad. n° 2001-00307-01, entre
otras) (...) si la pretension invocada no es la resolutoria sino la de cumplimiento del
pacto, quien asi lo demanda requiere haber honrado sus compromisos o haberse
allanado a hacerlo, aun en el supuesto de que su contraparte no lo haya hecho

previamente...”.

2.3. La procedencia de esta accion, entonces, resulta de la inejecucion o
ejecucion imperfecta o tardia de una obligacién previamente estipulada por
las partes en un contrato valido, lo que traduce que, el éxito de tales
aspiraciones depende del esclarecimiento de los siguientes elementos, cuya
demostracion corresponde al demandante, a saber: i) que exista un contrato;
ii) que se haya causado un dafo por una de las partes en perjuicio de la otra y
que iii) el dafio provenga de la inejecucion, ejecucion inoportuna o defectuosa

de las obligaciones previamente convenidas.

3. Planteamiento del caso. Una vez auscultada la profundidad litigiosa
de este asunto, se observa que el derecho reclamado por los demandantes tiene
como venero un acuerdo privado surgido mientras se tramitaba el proceso
divisorio adelantado por la sefiora Margarita de Jesus Burgos Correa en contra
de Luis Eduardo Burgos Burgos, solicitando la divisibn material de los inmuebles
con folios de matricula inmobiliaria 020-34654, 020-5196 y 020-5197 de la ORIP
de Rionegro, frente a los cuales aquélla ostentaba el 25%; 20.92% vy, 20.92%,
respectivamente, proceso adelantado ante el Juzgado Primero civil del circuito
de Rionegro, bajo el radicado 001 2005 00249.

Al fallecer la sefora Margarita de Jesus Burgos, allende demandante, los
hermanos Correa Burgos la reemplazaron en calidad de sucesores procesales
y, una vez ordenada la venta de los inmuebles -tras |la imposibilidad de acceder

a la divisién material-, los hermanos Correa Burgos optaron por ejercer la opcién

3 CSJ. Sentencia SC4801-2020. Radicacion n°11001-31-03-019-1994-00765-01. M.P. Aroldo Wilson Quiroz.
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de compra que les brindaba el derecho de preferencia, sobre los

derechos de cuota o porcentajes cuyo titular era su tio, el entonces demandado
Luis Eduardo Burgos, con la finalidad de hacerse al 100% del dominio de los
inmuebles, amén que los porcentajes que correspondian a su sefiora madre
sobre cada uno de los tres inmuebles a dividir eran del 25%; 20.92% vy, 20.92%,
respectivamente sobre cada inmueble y que, como tales, les fueron adjudicados

en iguales proporciones a los cuatro hermanos hoy enfrentados en esta litis.

3.1. Es a partir de aqui donde surge la disputa que motiva la presente
controversia, pues los demandantes alegan que para facilitar la opciéon de
compra presentaron ante el Juez de la causa divisoria una cesion de derechos

litigiosos que contiene el siguiente tenor:

“...CARLOS ANDRES JURNIELES ANGARITA, conocido de autos,
comedidamente pongo en su conocimiento las siguientes Cesiones
parciales de Derechos Litigiosos, celebradas entre los sefores FABIO
CORREABURGOS, YADIRADEL S CORREABURGOS, DIONEAAMPARO
CORREA BURGOS vy la sefiora LUZ STELLA CORREA BURGOS, lo
anterior para efectos de que sea tenida en cuenta desde este momento y
hasta la sentencia de adjudicacion, toda vez que como consecuencia de ella
han variado los porcentajes a que tenia derechos cada uno de los Cedentes

y asi mismo, el porcentaje de la Cesionaria.

Por lo anterior sefior Juez, respetuosamente, solicito se declare al cesionario
subrogado en los derechos controvertidos, conforme a la Cesién

realizada...”

3.2. Insisten los tres hermanos demandantes en que dicha cesidn
ocultaba un acuerdo sobre la devolucién de los porcentajes que debia hacerles
su hermana Stella Burgos, en proporcion al aporte econdmico de cada
conddmine, una vez le fueran adjudicados a aquella, como en efecto ocurrid,
obligacion que ella no ha cumplido, pero que, de todas maneras, ha reconocido
que tiene en su patrimonio los porcentajes de sus hermanos demandantes, sin
que esté dispuesta a cumplir con la obligacion de regresar al patrimonio de cada
demandante el porcentaje que corresponde, lo que los ha motivado a promover

la presente accion de cumplimiento de contrato.
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3.3. En la instruccién del proceso, aunque sin poderlo clasificar, vio

el funcionario la estructuracidon de un acuerdo negocial que generd en la
demandada Luz Estella Correa Burgos la obligacion de devolver a los
comuneros los porcentajes proindiviso que le fueron adjudicados en el proceso
divisorio cuando adquirié el derecho de cuota de su tio, entre tanto, la parte
recurrente a través del recurso de alzada exige que se tipifique el contrato que
encierra el acuerdo del que se tratd y el cumplimiento de las formalidades que
lo gobiernan, siendo que involucré bienes inmuebles por lo que debia hacerse
por escritura publica o al menos por escrito, asi como también insiste en la

configuracion del fendmeno prescriptivo.

4. Caso concreto. Analizado al detalle el asunto, a partir del contexto legal
y jurisprudencial citado, no puede menos esta Sala del Tribunal que conceder
en parte razén al sefior juez en sus apreciaciones, aunque con una importante
precision adicional en torno a la interpretacion de la demanda, la incidencia de
la aparente cesion de derechos que celebraron las partes y, por supuesto, la
identidad juridica del convenio al que llegaron demandantes y demandada. En
efecto, el caso tiene, desde el punto de vista juridico un elemento que lo hace
singular y que obligaba al Juez a quo dilucidarlo: se trata, entonces, de la
demostracion de los elementos del verdadero negocio juridico cuyo
cumplimiento ordend el a-quo, pues solo determinando la naturaleza del negocio
juridico celebrado entre las partes, se podra analizar y establecer si el mismo es
eficaz, si surgieron obligaciones y derechos de la partes o si, por el contrario,
adolece de alguna clase de ineficacia entendida en sentido amplio, desde la de
mayor espectro que es la inexistencia, pasando por la nulidad, hasta la ineficacia

en sentido estricto y la inoponibilidad.

4.1. Para lograr tal cometido, esa demanda debia interpretarse, no a
partir de su texto aislado, sino del contexto discursivo que es el proceso,
exactamente, del didlogo procesal que se entrelazé entre las partes y el sefor
juez, para deducir con precision lo que brota del proceso, y honrar el deber que
en la materia le asiste. De forma confusa, la demanda esta basada sobre la

£

supuesta aplicacion de: “...la existencia de una cesion de derechos litigiosos...”,
celebrada en el proceso divisorio en el afio 2010. Pero alli yerran las partes y el
funcionario al referirse a la cesion misma como un acuerdo de voluntades digno
de cumplirse judicialmente, advirtiendo que “...no es una promesa de contrato,

razoén por la cual no le son aplicables las reglas del 1611 del cédigo civil...” (cfr. mnto.
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15:40 pdf. 43), no obstante, debia apreciarse esa supuesta cesion

en la dimension que correspondia, pues, precisamente, a partir de su
presentaciéon frente al Juzgado de la causa divisoria es que los demandantes
acuden a la justicia pretendiendo de su hermana Luz Estella Burgos la
transferencia de unos porcentajes mayores a los que aparecen registrados en

los folios inmobiliarios.

4.2. En tal designio, la Sala encuentra que en los términos del articulo
1969 del Cdodigo Civil habra cesidn de derecho litigioso “cuando el objeto de la
cesion es el evento incierto de la litis”, es decir, que el derecho se halle aun
bajo la contingencia de una decision judicial que podria desconocerlo por alguna
razon juridica, lo que no ocurrié en este caso, pues en el rememorado proceso
divisorio radicado al numero 001 2005 00249, nunca se puso en entredicho la
existencia del derecho pretendido, merced a que su obtencién se restringia
unicamente al quantum de la opcion de compra, es decir, a la mera aplicacion
del avaluo porcentual del derecho del comunero demandado, en donde se
aplican féormulas matematicas y juridicas precisas, pese a ello, el Juzgado

acepto la cesion de derechos litigiosos (cfr. p. 99 pdf. 03):

Dentro del término los demandados DIONNE AMAPARCO CORREA BURGOS, FABIO
CORREA BURGOS y YADIRA DEL SOCORRO ‘CORREA BURGOS, presentaron la
cesion o venta de los derechos. Jlt' i0s6s. 2 su hermana LUUZ ESTELLA CORREA
BURGOS, igualmente aportan: constari _eflas Ccnsrgnac;ones que alcazala suma
de $230.774.541, cumpltendo as; Eo ex:g1do en auto 04% deenero 18 de 2011,

Por auts 332 de marzo. 02 dx_ 20“ se acepta ia cesién o venia de los derechos
litigiosos y se reconcce persongyia ai dector FERNANDO PUERTA REST! REPC, T.P.
83.212 y a MARCOS URIEL SANGCHEZE ME]IA TP'-i :77.078 de! C.5.}., para que
representen los intereses de} demandante

4.3. Pero se insiste en que el derecho de los demandantes no estaba
sujeto al albur de una decision judicial, en tanto se trataba de un derecho
plenamente demostrado con la prueba documental y que la parte demandada
reconocia, para concretar, solamente, su valor de venta. Era pues, una cesion
de derechos traducida en permitir que fuera su hermana Luz Estalla la unica
oferente para el ejercicio del derecho de compra, habiendo declinado
tacitamente esa opcion los comuneros demandantes en favor de la persona de
Luz Estella, toda vez que aun no habia providencia de adjudicacién de derechos
a la compradora (cfr. p. 100 pdf. 03). Por consiguiente, es un despropdsito
afirmar que el contrato en cuestion fuera una cesion de crédito “porque asi lo
denominaron las partes”, pues, bien se sabe que la naturaleza juridica de un

contrato es la que corresponde con sus elementos esenciales, en armonia con
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la ley, no la que las partes determinen, pero, a la postre, para lo que

a este caso concierne, el nomen dado por los contratantes no es lo relevante,

sino que lo es el verdadero alcance juridico que arroje la realidad contractual.

44. Es que es precisamente a partir de ese negocio que los
demandantes alegan que parte del dinero utilizado por la sefiora Luz Stella
Correa Burgos para ejercer esa opcion de compra que se tramitaba entre su
madre y su tio, fue aportado por ellos, refiriéndose a que el avaluo de los
derechos de comunidad de su tio para ese entonces ascendia a la suma de
$230.774.941, a razén de: $74.139.692 para el derecho porcentual sobre el
inmueble 020-5197; la suma de $85.766.585 para el derecho porcentual sobre
el inmueble 020-5196 y de $70.868.664 para comprar el derecho porcentual
sobre el inmueble con matricula inmobiliaria 020-34654; discuten entonces que
el dinero aportado por ellos, esta representado en el producto de la venta de una
“casa herencial” ubicada en Campo Valdez fraccién de Medellin, en proporcién
a la suma de $14.000.000 como aporte de cada uno de los hermanos, a lo
que habria que sumar $13.000.000 adicionales pagados por la sefiora Yadira
Correa Burgos, lo que traducido en porcentajes equivaldria al 4.73% para los
dos primeros y, 8.10% para Yadira Correa, que son los que tendria que retornar
la demandada, por supuesto, adicionales a los que le fueron adjudicados sobre

cada inmueble por la liquidacién de herencia de su extinta madre.

4.5. Por este sendero, al acometer la Sala el analisis de los extensos
interrogatorios realizados a las partes y con los cruces epistolares entre los
hermanos a lo largo de los afios, sobre todo, los enviados por parte de la sefiora
Luz Stella Burgos donde expresa literalmente que tiene en su patrimonio unos
porcentajes que le pertenecen a sus hermanos y propone que se aclare el tema
por la via de la divisibn material ya que, contrario a sus hermanos copropietarios,

ella no quiere vender, esto indica uno de tantos correos

ACLARACION A PORCENTAJES

De acuerdo a lo indicado por el Dr. Carlos Andrés Jurnieles respecto a la
necesidad de aclarar los porcentajes que estdn a mi nombre vy
corresponden a ustedes, informo:

1. Desde que se hizo el proceso, es de conocimiento y aceptacion por parte

de todos (Fabio, Yadira y Dione, incluido el Dr. Jurnieles) que los
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porcentajes del terreno comprado a Luis Eduardo quedaron a

mi nombre para facilitar el proceso. Asi fue recibido el fallo y registrado
en la Notaria. Por eso, desde que recibimos la sentencia, cada afio Yadira
basada en los porcentajes reales ha calculado el valor real que le
corresponde a cada uno en impuestos y lo ha enviado a todos para

poder cumplir la obligacion.

2. Parala devolucion de esos porcentajes a cada uno de ustedes, se debe
hacer precisamente la particion del lote, es la que resuelve el tema y nos
permite corregir las areas que pertenecen a cada uno y luego registrarlo en

instrumentos publicos.

3. Como aclaré en correos anteriores, no existe ningun impedimento para
realizar la particion por via administrativa o en su defecto por via juridica.
Para realizarla por via administrativa, todos debemos estar de acuerdo y

presentar una sola opcion ante planeacion.

Para aclarar los porcentajes, se tiene en cuenta la sentencia (todos tenemos
copia y ésta define los porcentajes sobre lo de Eduardo) y el ultimo
levantamiento topografico que fue aprobado recientemente para confirmar

las areas reales (...). (cfr. p. 193, pdf. 03)

4.6. De alli se concluye anticipadamente, que por un acuerdo consciente
y voluntario entre las partes siempre se ha sabido que hay unos porcentajes de
los restantes comuneros, que quedaron a nombre de Luz Stella Correa desde la
fecha de la tradicion en el proceso divisorio radicado al numero 001 2005 00249,
pero el problema surge porque mientras los conddmines sienten que ya
cubrieron el precio que los habilita para reclamar su devolucién, precisamente al
haber aportado todos el valor del precio de la venta de la casa de su tio,
completandose el valor para ejercer la opcion de compra por parte de Luz
Estella, es ésta quien en otras ocasiones lo desconoce, para buscar una nueva
negociacion y que se le pague de nuevo el precio, en sentido inverso, es decir,
para que le paguen el precio de lo que valen esos derechos de cuota proindiviso,
por lo que, en sus palabras, ella es copropietaria mayoritaria y al declarar sobre
la posibilidad de restituir los porcentajes a sus hermanos indicé que eso “...fue
voluntario, porque legalmente ellos no son duefios de eso, ellos no pusieron plata, y
esas viviendas y la casa, mi mama queria mucho esa casa si, pero eso era del tio, y la

prueba es que legalmente era yo la que tenia el poder y legalmente fui yo la que hizo

las ventas de esa casa...mi mama nunca fue duena de esas casas, es mas, mi mama
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murié en 2010 y el que sobrevivié fue mi tio, enfonces mi mama nunca

tuvo esas casas y el tio murié en el 2018... ellos sabian que ellos no habian puesto un
solo peso, y que eso se habia hecho con una venta de una casa con un poder que yo
tenia, entonces ellos tampoco reclamaron nada ahi, entonces cuando los invité a
entregarles lo rechazaron luego la segunda que los invité a conciliar fue cuando

conseguimos conciliar en la conciliaciéon de octubre de 2022 -sic-” (cfr. mnto 1:45 pdf.
26)

4.7. Entonces, mas alla de adentrarnos en la discusion de si la casa
vendida hacia parte de un bien herencial o no (que por supuesto fue la decisidon
voluntaria del tio Luis Eduardo de venderla en vida, para donar ese dinero a sus
sobrinos y por eso no era ni de lejos un bien herencial-, sin embargo, lo
importante para este caso es atenernos a la suficiencia del pago del cual hacen
derivar los derechos los demandantes a “recuperar” los porcentajes que se
radicaron en el patrimonio de su hermana Luz Stella Correa Burgos.
Contrastado lo anterior, con las situaciones reales de la negociacion contada por
sus propios protagonistas, se observa que, en realidad, la sefiora Luz Stella
Correa Burgos obtuvo parte del dinero con el que hizo uso del derecho de
compra con un préstamo financiero con “Coomedal” que salié a nombre suyo y
que ella misma asumié para si, mientras que la otra parte de $56.000.000 para
completar el precio y lograr la adjudicacion en el proceso divisorio, resultoé de la
venta de la casa ubicada en Medellin, a través de un poder general que le otorgd
su tio Luis Eduardo Burgos, quien era el unico y verdadero propietario de la casa
y con quien dice negocid para obtener el dinero y pagar de su peculio el precio
de la opcion de compra en el proceso divisorio que, como ya se dijo, ascendia a
$230.774.941.

4.8. No soslaya el Tribunal la dificultad que ofrece el punto, toda vez que
se encuentran de por medio conflictos familiares y manifestaciones encontradas,
en torno a si el producto de la venta de la casa del tio Luis Eduardo Burgos
surgié como una donacion para todos los hermanos o si en realidad correspondié
a una donacion unica en favor de Luz Estella Correa, quien por demas era la
apoderada para el efecto. No obstante, la conducta asumida por la sefiora Luz
Stella Correa, permite inferir que su intencidn siempre fue respetar los
porcentajes de sus hermanos nacidos en esa compraventa en la que se oculto
la verdadera realidad en cuanto que también sus hermanos eran compradores

de esa cuota, lo que conduce admitir que la situacion juridica que realmente se
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presentd frente al pago del precio, fue una donacion del tio en favor

de sus cuatro sobrinos, pero no por el hecho de que la casa la hubiere ocupado
siempre para su habitacion la sefiora Margarita de Jesus Burgos Correa, madre
de los hermanos Correa Burgos, significara que la casa era también de ella,

como parecen entenderlo los demandantes.

Es que la misma Luz Stella Burgos se contradice porque al contestar la
demanda puntualizé: “2. Silos demandantes entregaron dinero al Juzgado 1 Civil del
Circuito de Rionegro en el proceso de radicado 2005-249, ello era una obligacion para
ejercer el derecho de preferencia, pero no para cumplir con obligacion alguna en el
contrato de cesion de derechos litigiosos.” Es decir, admite que el dinero que dieron
sus hermanos en el juzgado donde se tramitaba el proceso divisorio fue para
poder hacer uso del derecho preferencial de compra, entonces, se pregunta el
Tribunal, si asi ocurrieron las cosas, porque no iban los hermanos a recibir una
donacién en dinero de su tio por los $14.000.000 que a cada uno le correspondia
sobre la venta de la casa en Medellin (barrio Aranjuez), pero a nombre de su
hermana que era la vocera de su tio y ademas tenia mejores condiciones
econdmicas que ellos. De alli surge que si fue cierto que el tio Luis Eduardo
aceptd que se vendiera la casa que él tenia en el barrio Aranjuez de Medellin,
para que con su producto se completara el dinero para comprar el derecho de
cuota en el divisorio y, por ahi mismo, quiso donar a cada uno de sus sobrinos

la parte que correspondia de esa venta.

4.9. Se torna entonces mas creible lo que plantean los hermanos
demandantes respecto a que su tio Luis Burgos, quien estando en vida les
permitid vender la casa ubicada en Medellin (barrio Aranjuez), para que con su
producto se terminara de cubrir lo que le faltaba a Luz Stella Correa Burgos para
completar la suma para ejercitar la opcidon de compra, que se hizo a través de
Luz Stella Correa, debido a que ella era la apoderada del tio y encargada por
sus hermanos para hacer la compra, pues nétese que en el correo electronico
ya aludido, la misma Luz Stella identifica el precio pagado por cada hermano,
ademas, de los $13.000.000 millones adicionales entregados por Yadira Burgos,
que, si bien en principio fueron $10.000.000 luego le consigné otros $3.000.000
que siempre traté de respetarlos e identificarlos en el terreno adquirido, segun

confeso en interrogatorio:

3. DISCRIMINACION AREAS COMPRADAS A EDUARDO
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Valor de la compra: $ 230.774.941 Y se compro asi:
Fabio = $ 14.000.000 = 6.06%
Dione = $ 14.000.000 = 6.06%
Yadira = $ 14.000.000 + 10.000.000 = $24.000.000 = 10.39%

Esto zanja cualquier discusion que pudo generar el memorial allegado en
la causa divisoria de 2010 por parte del abogado Carlos Jurnieles en donde de

forma ambigua sefialo:

dL consi xr)n‘x
26 de I:n..,:o (J
$ 20.000.000,
$ 230.774.€ » dando cumplimiento a

depds
2011,

on el artic U\ 424
a de 1d]u icacion 1 C

Al momento de proferir la sen 5

\ en 2 proferir la sentencia de adjudicacién se det cuenta lo
sigulentes porcentajes: - SRR S0 e
Que Fabio Correa Burgos, cedio e 8 re a f;
= g 58.8% de sus derechos a favor de Luz Stella

0s, el porcentaje de Fabio Correa Bu
1

orro Correa edi6 el'45.64% de sus derechos a f
a Burgos, _el po r:nta)e dc. Yadira del Socorro Correa F
de ad On es del 13,65%.

n le co 'L.'w: dia u

De acuerdo a las cesiones que fueron a favor de Luz Stella Correa Bur gos, el
porcentaje que le corresponde a Luz Stella Correa Burgos en la sentencia
de adjudlcamon es del' 65.75%, ((La operacion matemétic S que a.Luz Stella

Correa Burgos le corresponde el 25% por derecho propio, r 147
cede Fabio Correa.Burgos, mas el 14.70% que le cede Dionea Correa Bur

0/
L‘A 11.41% que le.cede Yadira del Socorro Correa Burgos, suman el 65.75% %.a favaor
de Luz S Correa Burgos). -

De usted, atentamente,

s G ™\
! ‘( \(—l \

] \
c)n%LOs AN “vCEs\JURNzELEs ANGARITA

C.C 13.720.37 de Bucara imanga
T.P. 116861 UL!\.S]

El problema de esta propuesta del togado donde supuestamente recogid
lo querido por las partes, es que resulta erratica al abarcar la totalidad de cada
uno de los predios a razén de 25% para cada condueiio, olvidandose que Luz
Estella hizo un préstamo cuantioso de dinero para asumir también la compra en
forma mayoritaria y por eso no podia aparecer que cada uno de los hermanos
iba quedar con el 25%, pero, a mas que el juzgado tuvo en la cuenta esa
manifestacion, lo importante es que los extremos litigiosos estan convenidos en
que la disputa del porcentaje sobre los predios se restringe al que es compatible
con el ya resefiado aporte econémico de $14.000.000 que realizaron para la
opcidon de compra que a nombre propio hizo Luz Stella Correa Burgos, pero a

sabiendas y ocultando que también estaba comprando en favor de sus
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hermanos el equivalente al aporte que cada uno entregd por la

donacion que entendieron les hizo su tio del dinero producto de venta de la casa.

5. Tipificacién del contrato. Es entonces cuando, en el caso bajo
cuerda, por fuerza de los hechos, se descubre entre los extremos litigiosos la
formacién de un contrato de mandato sin representacion dirigido a producir
efectos entre las partes. Como se sabe, el mandato, puede celebrarse de dos
formas, con representacion o sin representacion, en el primer caso, esta
destinado a producir efectos no soélo entre las partes, sino ante terceros,
haciendo al mandante dominus del negocio que celebra el mandatario, y por ello,
los efectos de éste se radican en cabeza de aquél, por virtud de la procura, que
da origen a la representacion de que trata el articulo 1.505 del Codigo Civil “lo
que una persona ejecuta a nombre de otra, estando facultada por ella o por la ley para
representarla, produce respecto del representado iguales efectos que si hubiese
contratado él mismo...”; es decir, como si hubiera contratado y celebrado el

contrato la persona que realiza el encargo de la gestidén del negocio.

5.1. Mientras que, en el segundo caso, esto es, en el mandato sin
representacidn ocurre que “En la definicion del articulo 2142 esta implicita, pues, la
facultad para el mandatario de desempefiar la gestion encomendada obrando en su
propio nombre y sin exteriorizar o dar a conocer su calidad de mandatario o
representante de otro. Interpretacion esta tanto mas acertada, cuanto que el articulo
2177 del Codigo Civil viene a decir en forma ya expresa que el mandatario puede, en
el ejercicio de su cargo, contratar a su propio nombre o en el del mandante (...)
Técnicamente considerada no es muy exacta la terminologia de la Corte al hablar de
mandato representativo y mandato no representativo, porque en el mandato siempre
hay una representacion. Por eso es que hay que entender que lo que la Corte quiere
decir es, no que se pueda ser mandatario sin obrar para el mandante lo que seria
absurdo y antinémico, sino simplemente que se puede ser mandatario y obrar

como tal sin descubrir a aquel con quien se contrata esa calidad...™

Por consiguiente, el encargado contrata en su nombre, aunque por
cuenta ajena, y para lo que a este caso concierne, los efectos del mandato se
producen exclusivamente entre las partes, merced a que “...La ocultacion del
mandato, entonces, puede recaer en la representacion o no. Basta ocultarlo para que
adquiera ese caracter y esto no niega, per sé, su existencia y sus efectos entre

mandante y mandatario. Inclusive si permanece en secreto o escondido frente a

4 Gomez Estrada, C. De los Principales Contratos Civiles. Temis. 4ta Edicidn. p. 392.
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terceros...”.°> Con toda razodn, la doctrina alude a que “.../la accién para

hacer efectivo el derecho del mandante en el caso de que el mandatario haya
estipulado y adquirido en su propio nombre y se niegue a transmitirle el derecho
adquirido, la concede el articulo 2177 del Codigo civil, al permitir el mandato oculto:
nace de la celebracion misma del contrato y es una acciéon personal contra el
apoderado para que se declare, a través de un adecuado establecimiento probatorio
del mandato, que los efectos del contrato corresponden al mandante y a él lo

benefician exclusivamente...”s

5.2. No llama a duda que este fue el marco contractual bajo el cual los
copropietarios facultaron a su hermana Luz Stella Correa Burgos para
presentarse ante el Juzgado como unica oferente en la opcion de compra en el
ya mencionado proceso divisorio radicado al numero 001 2005 00249 a fin de
que aquélla se hiciera al dominio del restante porcentaje del predio que en
comun y proindiviso les correspondia a todos, con el compromiso de ‘“retornar,

devolver, regresar, restituir”’ los porcentajes compatibles con el aporte

econoémico que cada hermano realizé6 para la compra en un monto de
$14.000.000 y $13.000.000 adicionales que aporto la hermana mayor, segun lo

acepto la aqui demandada.

5.3. No otro sentido puede darsele a la intencion comun de las partes, si
se tiene en cuenta que a partir del estudio de los correos electronicos y las
negociaciones entre los hermanos Correa Burgos, la conducta y declaracion de
la sefiora Luz Stella muestra que en su fuero interno siempre fue consciente de
que tenia en su patrimonio unos porcentajes que le pertenecian a aquellos,
quienes todo el tiempo han contestado los correos en sefal de asentimiento para
cubrir lo adeudado por los porcentajes retenidos, independientemente de si la
respuesta era favorable o no a lo peticionado por la remitente Luz Stella Burgos,
ello, sopesado de cara a un potencial contrato, es lo que nos permite mostrar
una confluencia de voluntades dirigidas al retorno de los porcentajes, como se

reafirma ademas en el recurso de apelacion.

5.4. Expresado en palabras mas claras, juridicamente, esto estructura
una aceptacioén tacita o convalidacion del mandato —-art. 2150 del C. C.-,

como que, los cobros realizados por valorizacion e impuestos sobre esos

5 CSJ. SC3890-2021. M. P. Luis Armando Tolosa Villabona
® Tafur Gonzaléz, A. Codigo Civil Anotado. 24ta ed. Leyer. p. 471
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porcentajes por parte de Luz Stella a sus hermanos, obedece a una

anticipaciéon de las obligaciones de pago que aceptd habian hecho sus
hermanos, mientras se supone que se tramitaria la forma de hacer la devolucion
en porcentajes de copropiedad que es precisamente en lo que no hay concordia
entre las partes, pues Luz Stella aqui demandada, se niega rotundamente a la
venta del predio, como lo prefieren sus hermanos, lo que explica la propuesta
de englobe de predios y entrega material, planteada en el proceso divisorio que
promovié con radicado 001 2005 00249.

5.5. Ahora, de conformidad con el articulo 2149 del Cédigo Civil, el
mandato puede celebrarse de forma verbal, incluso de cualquier forma
inteligible, por lo que es un contrato de forma libre, es decir, que ninguna otra
formalidad se contempla por el ordenamiento juridico y asi lo ha entendido la

Corte Suprema de Justicia’:

Como se observa, cuando se exhiben los poderes, se distinguen claramente
el mandato y el acto de apoderamiento, asi este sea una consecuencia de
aquel, para significar que el primero por si no confiere la representacion del
mandante y que el segundo es auténomo e independiente. De ahi que se
hable de la coexistencia de dos actos juridicos, uno bilateral, el mandato, y

otro unilateral, el acto de procuracion.

Distincion que también expande sus efectos en el campo probatorio,
porque siendo esencialmente consensual el mandato, cualquier medio
seria idéneo para establecerlo, en tanto que cuando se trata de
acreditar la representacion ante terceros y los poderes se refieren a
asuntos respecto de los cuales la ley exige cierta formalidad, la prueba

tendria que restringirse a la formalidad del escrito (C. de CO., arto 836).

Desde luego que en los casos en que el mandato contiene el acto de
apoderamiento o se encuentra anejo al mismo y se exija cierta formalidad,
la solemnidad aflora no porque el contrato de mandato sea solemne,

sino por ser representativo. ...

5.5. Por consiguiente, no se exige formalidad alguna para el mandato,
sin que sea aplicable a este caso el articulo 836 del Cédigo de Comercio, que

exige un poder vertido en una escritura publica o en un documento privado para

7.CSJ. Sentencia del 12 de diciembre de 2007, en el proceso 2000-00310, M. P. Jaime Alberto Arrubla Paucar.
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gestionar negocios ajenos en el ambito mercantil, debido a que los

demandantes no son comerciantes y, ademas, siempre ha sido su intencion
vender el predio para poner fin a la comunidad, no para formar un negocio de
“glamping”, como lo narra el apoderado para fundamentar los perjuicios
reclamados, punto que ni siquiera fue discutido. No es valida entonces la
objecion que por este flanco hace el recurrente, en tanto que el objeto del
proceso es la declaratoria de existencia de ese acto vinculante de gestidn oculto,
no del contrato que pueda coexistir con él, ergo “...La demostraciéon de la
«autorizacion oculta» dilucida el reconocimiento de una situacion juridica real. En
concreto, la gestion de negocios conferida, la realizacion de la misma y llegado el

caso el incumplimiento de la obligacion contractual inicial de incorporar en la

orbita patrimonial del mandante el objeto de la prestacion...”®

5.6. De suerte que, no puede entenderse que el mandato sin
representacion es nulo o, de alguna manera ineficaz, en los términos que expone
el recurrente, cuando sefiala que no se indicaron en él las formalidades propias
que requieren los pactos o acuerdos que involucren bienes raices, ya que
ninguna norma exige estos requisitos expresamente para el contrato en cuestion
y, menos, como supuesto de nulidad o inexistencia del mismo. No debe olvidarse
que la consagracion de los casos de nulidad o inexistencia, esta reservada a la
Ley y que no se puede aplicar por analogia, porque como sancion que es, su

interpretacion es restrictiva.

5.7. Obviamente, siempre corresponde a la parte interesada, en este
caso a la actora, probar de manera contundente la concreta y secreta
autorizacion que envolvio el acuerdo privado, segun la reglas de la carga de la
prueba previstas por el articulo 167 del C. G. del P., estudio que ya adelanto la
Sala y que condujo a sefialar que ese acto estaba destinado a surtir efectos entre
ellos y estuvo perfilado por la expresiéon de un saldo que se reservaban los
mandatarios aqui demandantes, atribuyendo la facultad para adquirir el dominio
del porcentaje ofertado en la opcion de compra, mas aun si quien fungia como
adquirente es la hermana de los representados, de quien normalmente no
pueden sospechar que pretenda atentar contra los intereses de sus

consanguineos.

& Ib. CSJ. SC3890-2021.
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5.8. Por ultimo y para terminar de redondear el argumento, no sobra

recalcar que si la demandada queria desconocer la expresidn y extension de los
términos en los que se celebrd el mandato sin representacion que surge del
documento llamado acuerdo redactado en términos muy confusos, entonces, era
ella misma quien a su cargo tenia el onus probandi, como el deber de demostrar
la inexistencia o invalidez del mismo, para que se pudiera concluir que ninguna
obligacion habia adquirido frente a sus hermanos, por ello, como lo preceptua el
articulo 1624 del Cédigo Civil, debe interpretarse la ambigliedad en su contra, si
es que después de lo expuesto se considera que existe, todo ademas en respeto
del principio de que nadie puede alegar en su favor su propia culpa o torpeza,
por ende, es claro que sus celebrantes quedaron atados por la fuerza vinculante

del acto de mandato, sin que la demandada lo hubiere desmentido.

6. De otro lado, las reflexiones tedricas que hizo el funcionario, en punto
de la interrupcion natural de la prescripcion, no merecen ningun reproche, pues,
en el caso de la interrupcién de la prescripcién extintiva, que es la que aqui se
estila, se encuentran dos causales de interrupcion de conformidad con el articulo
2539 del C. C.: i) una natural, que a ella conduce el reconocimiento expreso o
tacito que el deudor haga de la obligacion; ii) otra civil, la cual adviene por la

demanda judicial.

6.1. Sobre aquella especial forma de interrupcion de la prescripcion

escribe el profesor Fernando Hinestrosa®:

“...El modo de manifestarse el prescribiente es indiferente. Dentro de los
distintos medios idoneos de expresion juridica se tiene en primer lugar la
declaracion, o sea el pronunciamiento expreso por medio de lenguaje
articulado o, incluso, de simbolos graficos inequivocos, comportamiento
gue para el caso no ofrece dificultad ni se presta a confusiones. Pero
también se tiene la llamada conducta concluyente o manifestacion per facta
concludenda, aqui reconocimiento, de la que son ejemplos sobresalientes,
a mas de los tres casos del articulo 2544, el abono a capital o a intereses,
la solicitud de quitas o de plazos, el ofrecimiento de garantias o de
dacion en pago o de transaccion, la discusion sobre el monto de la
deuda, el reemplazo del documento de obligacién, casos en todos los

cuales, como en otros analogos, es manifiesta su incompatibilidad con

9 HINESTROSA, Fernando. “La Prescripcion Extintiva”. Universidad Externado de Colombia, 1ra edicién, Bogota.
2000. Pag 160 a 161.
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la diada inercia - rebeldia, y la imposibilidad de entender la

conducta del deudor en sentido diverso, esto es, como
desentendimiento, dentro del marco de circunstancias exteriores en
que se produjo, independientemente del medio de expresion, oral o

escrito, empelado por él.

El reconocimiento, que es un acto de disposicion de intereses (autonomia
privada) puede provenir del propio deudor o de un representante suyo:
legal, negocial, o el organico, hipotesis en la cual es menester examinar la
suficiencia y pertinencia del poder de representacion con que obro el agente.
V, en ese mismo sentido, hay que tener en cuenta la posibilidad de
representacion aparente o por apariencia, que en la medida de la buena fe
del tercero (aqui el acreedor) y de las circunstancias y el comportamiento
del dominus (aqui el deudor) haya producido un error communis (arts. 2149
in fine c.c. y 842 C. CO.)9

6.2. Cualquier conducta que provenga del deudor tendente al
reconocimiento de la obligacién, tiene la virtualidad de enervar el término de
prescripcion que venia corriendo y, a partir de ese mismo hecho, reiniciar un
nuevo conteo del término previsto en la ley para que ocurra el medio

extintivo de obligaciones que se comenta.

6.3. Al abordarse el analisis de los medios de conviccion obrantes en el
plenario asi como el interrogatorio que absolvié la sefiora Luz Stella Correa
Burgos, se debe volver sobre el comportamiento de su parte que permite inferir
el asentimiento de la obligaciéon de devolver los porcentajes que, a su mismo
entender, le pertenecian a sus hermanos y sobre ellos reconoce que cobré
impuestos y valorizacion (cfr. p. 192 — 206 pdf.03) asi, por poner un ejemplo, en
el correo del pasado 25 de octubre de 2020 por motivo de valorizacion, les

expreso que les correspondia pagar el 34.25%:

Adjunto les envio la factura de valorizaciéon de Rionegro. Hay cportunidad de pagarla hasta el 31 de Octubre.

1. Hay un valor en atraso a fecha de hoy : de ese valor cada uno debe responder por lo que tenga en atraso incluide sus intereses.
( cada unc haga la cuenta y envie el dinero)

2. Mi idea es hacer el pago total con el beneficio del 15 % .

Para este calculo: resten a los 35....millones... los 7...... millones en mora

. [ mas lo que deba cada uno de los 7....millones)
Seria esta la mejor solucidn para acabar con esta cuenta.

Delvalor resultants a ustedes les toca pagar 21 3

Espero su respuesta lo mas pronto posible 51 o NO y cuando consignan .

Luz Estella

6.4. Y en otra misiva anotd que: “...El pago que les corresponde respecto al valor

que les envio es teniendo en cuenta el % de ustedes que esta a mi nombre...” (cfr. p.

206 pf. 03), lo anterior fue ratificado directamente por la sefiora Luz Stella quien
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reconoce como de su autoria el contenido de dichos correos

electronicos, sobre todo, el citado ut supra donde expresa que “...los
porcentajes del terreno comprado a Luis Eduardo quedaron a mi nombre

para facilitar el proceso...” (cfr. p. 193, pdf. 03).

6.5. Siendo ello asi, quedan demostradas las circunstancias de hecho en
que se fundamenta la ocurrencia de la interrupcidn natural de la prescripcidn de
la accion, pues la sefiora Luz Stella Burgos, ha reconocido, incluso desde antes
de la gestacion de esta demanda, la obligacion que tiene de retornar los
porcentajes adquiridos y, por consiguiente, el conteo del término prescriptivo
regreso a cero, cuando menos, desde que les realizo el cobro de los porcentajes
a sus hermanos sobre el 34.5%, esto es, el 25 de octubre de 2020. Luego,
aunque la génesis de la obligacién de la que aqui aflora su cumplimiento,
ciertamente, es muy vieja, pues viene desde el proceso divisorio en el afio 2010,
no obstante, esta no ha prescrito, toda vez que se borré de manera retroactiva

el tiempo que ya habia transcurrido.

7. Frente a la aplicabilidad de la sancion establecida en el juramento
estimatorio. Puede observarse que el actor segrego los diferentes rubros que
aspiraba le fueran reconocidos en la sentencia, asignandoles razonadamente el
valor que de la no devolucion de los porcentajes le sugirieron y, precisamente,
el juramento estimatorio emerge como el mecanismo juridico para concretar la
suma demandada, otra cosa es que, conforme los medios de conviccion
allegados al plenario por el actor, se haya negado el reconocimiento del dafio
emergente y lucro cesante bajo la no demostracion de un perjuicio econémico
mientras se mantuvieron los porcentajes bajo el dominio de la sefiora Luz Stella
Burgos, pero ello no significa que la estimacion plasmada en la demanda sea
injusta, ilegal o sospechosa de fraude u otro similar, que amerite el decreto de

alguna prueba con miras a aplicar determinada sancidn pecuniaria.

8. En conclusiéon, no se desconoce que el proceso presentaba
contradicciones y criterios juridicos dispares que reflejaban la dificultad de hallar
la fuente juridica de la obligacidon cuyo cumplimiento se solicita, pero, a partir de
la interpretaciéon de las entranas del litigio, se podian superar con miras a
establecer la existencia de ese negocio juridico, particularmente las obligaciones

y derechos de las partes, pues al fin y al cabo esa es la funcion de la ley negocial

31



i

6 M. P. Julian Valencia Castarno

\
TRIBUNALJSUPERIOR

conforme el articulo 1602 del Cdodigo Civil y obedeciendo la carga

de la prueba que a ella le conmina el articulo 167 del C. G. del P.

9. De lo hasta aqui argumentado, no se sigue otra cosa que acompafar
la decision de primera instancia, para adicionarla en torno a la fuente de la
obligacion cuyo cumplimiento se ordend. De igual forma, se debera condenar en
costas a la parte demandada recurrente, tras la resolucion desfavorable de su

recurso.

Asi, sin necesidad de mas consideraciones, la SALA CUARTA DE
DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

. FALLA:

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin, el pasado 30 de mayo de 2023, dentro de
la presente accion, pero se ADICIONA el numeral primero de la resolutiva en el
sentido que debe entenderse que la confluencia de voluntades que se exteriorizd
entre las partes, dio lugar a la formacion de un mandato oculto o sin
representacion, lo anterior, de conformidad con las consideraciones en que esta

sustentada la presente providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandada recurrente, para el
efecto, en su momento procesal se fijaran las respectivas agencias en derecho

por el magistrado sustanciador.

TERCERO. Cumplida la ritualidad secretarial de rigor, devuélvase el expediente
al Juzgado de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

JULIAN VALENCIA CASTANO
Magistrado

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
Magistrada

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
Magistrado
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