TEMA: RESPONSABILIDAD CIVIL POR ACTIVIDADES PELIGROSAS- Cuando concurren actividades
peligrosas corresponde al demandante acreditar el dafo causado con la actividad peligrosa,
mientras que al demandado que aspira exonerarse, acreditar una causa extrafia. /GUARDA
MATERIAL EN LAS ACTIVIDADES PELIGROSAS- Aunque se presume guardidn de la actividad
peligrosa el propietario de la cosa, tal presuncidon puede desvirtuarse si se demuestra el
desprendimiento de la tenencia material de la cosa./

HECHOS: Pretende la actora se declare la responsabilidad civil de los demandados y, en
consecuencia, se condenen solidariamente al pago de indemnizaciéon de perjuicios por lucro
cesante consolidado y futuro, dafio moral y dafio a la vida de relacién indexados al valor actual.
Mediante sentencia del 17 de mayo de 2023 el a quo declard civil y solidariamente responsables a
los demandados por el accidente de transito ocurrido el 12 de mayo de 2019 en virtud del cual
fallecié6 JAIME DE JESUS RENDON LESCANO. Por tanto, los problemas Juridicos consisten en
determinar si el operador judicial estd facultado para declarar de oficio las excepciones de mérito
gue se encuentren probadas, aun cuando la conducta procesal de los convocados fue la de
guardar silencio en la etapa de traslado de la demanda. Definir el régimen de responsabilidad civil
aplicable al caso para determinar sus presupuestos axioldgicos y delimitan el tema a probar vy las
cargas correspondientes. Establecer si el demandado conductor del automdévil es responsable de
los dafios ocasionados a los demandantes vy si su propietario también esta llamado a responder en
virtud de la condiciéon de guardidn de la actividad peligrosa y, por tanto, es solidariamente
responsable con el conductor.

TESIS: A partir del articulo 2341 del Cédigo Civil, nuestra jurisprudencia ha establecido los tres
pilares fundamentales de la responsabilidad civil extracontractual: el dafio, la culpa y el nexo de
causalidad. (...) Con relacién al hecho exclusivo de la victima, la Sala de Casacidn Civil ha reiterado:
“2. La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil, ha sido
entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por si sola
resulté suficiente para causar el dafio. Tal proceder u omisiéon exime de responsabilidad si se
constituye en la Unica causa generadora del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza
una reduccién de la indemnizacidn, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del Cédigo
Civil. La participacidn de la victima en la realizacién del daifo es condicién adecuada y suficiente
del mismo vy, por tanto, excluyente de la responsabilidad del demandado, cuando en la
consecuencia nociva no interviene para nada la accidn u omisidn de este ultimo, o cuando a pesar
de haber intervenido, su concurrencia fue completamente irrelevante, es decir que la conducta del
lesionado bastd para que se produjera el efecto danoso o, lo que es lo mismo, fue suficiente para
generar su propia desgracia.(...) Para estructurar la responsabilidad civil derivada de una actividad
peligrosa se requiere relaciéon causal entre la conducta del agente y el dafio. Para reducir la
indemnizaciéon correspondiente se requiere que la victima sea quien se exponga imprudentemente
al dafio y concurra efectivamente en su realizacién, seglin los términos del articulo 2357 del
Cdodigo Civil. El andlisis de la causalidad es medular.(...) La nocidon de actividad peligrosa y de
guardian son inescindibles pues “la responsabilidad del dafio por el hecho de las cosas inanimadas,
provienen de la calidad que de guardian de ellas presumase tener”, lo cual quiere significar que,
una vez constatada la realizacién de una actividad peligrosa debe establecerse quién es su
guardian para la atribuciéon de responsabilidad.(...) Las inconformidades del gestor judicial del
propietario del rodante, pueden agruparse, por un lado, como ataques a la valoracién probatoria,
pues a su juicio con el material probatorio aportado por los demandantes no podia endilgarse la
responsabilidad tanto al conductor del automotor como su propietario y, por otro, como embate a
la aplicacidn de la norma juridica o error de derecho, pues alega que el a quo debid encausar el



juicio hacia un régimen de culpa probada diferente del derivado de la aplicacién del articulo 2356
del Cddigo Civil.(...) en la colisién resulté gravemente herido el motociclista37 , quien, tras el
impacto, sufrid las multiples y fatales lesiones consignadas en su historia clinica (...)aportada por la
Fiscalia, en la que se detalla la atencién hospitalaria brindada por urgencias en el Hospital Pablo
Tobdn Uribe, donde se registra como acompafiante y responsable del paciente a la demandante
Dora Inés Gomez y llama la atencién de las notas médicas las anotaciones de antecedentes y
examen fisico, en donde se refiere ingesta periddica de licor y embriaguez positiva(...) De lo
anterior se desprende que en este caso el estado de embriaguez no se limitd a una simple
hipdtesis, sino que, pese a la ausencia del resultado del paraclinico, existi6 examen médico que
permitié al concluir galeno deducir tal condicién, la que ademds concuerda con la informacion que
suministré la acompafiante, aqui demandante en cuanto a la ingesta periddica de licor.(...) El
impugnante tenia la carga de demostrar que la victima por un acto exclusivo suyo o el de un
tercero o por otra causa extrafia, determinaron el siniestro, sin embargo, no obra prueba de ello
en el expediente, ademas, guardo silencio durante el término que tenia para contestar la demanda,
sin que durante dicho lapso propusiera alguna excepcidon que diera al traste con el nexo
causal.(...)La descripcidn factica y el andlisis juridico que anteceden, permiten construir el criterio
de regularidad causal, pues en ese nivel de abstraccidn, se debe indagar por la probabilidad de que
se presentara la colisién, punto en el que resulta trascendental considerar que la maniobra de
adelantamiento e incursion del automotor en el carril izquierdo, en zona de curva, con prohibicidn
de adelantamiento determinado por una linea continua demarcada en el asfalto, fuera
determinante de la causacion del siniestro, tanto como el estado de embriaguez de la
victima.(...)Nuevamente, sobre este aspecto no hubo yerro por parte de la autoridad judicial
cuestionada, pues debe recordarse que el estatus de guardian de la actividad peligrosa surge, en
principio, del vinculo juridico que ostenta este con el vehiculo con el cual se generé el dafio, lo que
conlleva la responsabilidad solidaria con el conductor, salvo prueba en contrario, lo que le impone
la carga probatoria de demostrar que el titular del dominio se desprendié materialmente de la
cosa, ya voluntariamente, mediante un negocio juridico o por fuerza, como en el hurto.(...) En
conclusién, el régimen de responsabilidad civil aplicable al caso es el que deviene de la aplicacion
del articulo 2356 del Cddigo Civil por actividades peligrosas. La causa adecuada del daiio la
produjo la conducta adoptada por el conductor del vehiculo de placas BCX-8XX al abandonar el
carril derecho por el que transitaba, en desobedecimiento a lo normado en los articulos 68 y 131
D3 CNTT, al realizar adelantamiento en sitio prohibido, en similar proporcion al estado de
embriaguez que se verificé en la victima y que permite declarar de oficio la excepcion de
incidencia causal del articulo 2357 del Cédigo Civil, con deduccion de la indemnizacién en un 50%.
Los demas reparos frente al fallo no prosperan.

MP.SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
FECHA: 18/12/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



Medellin
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA PRIMERA CIVIL DE DECISION

Medellin, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: DECLARATIVO - RCE
Radicado: 05001 31 03 010 2021 00243 01
Demandantes: DORA INES GOMEZ CANO, BRAYAN HELIAN

RENDON GOMEZ y JIMMY RENDON GOMEZ,
representado por DORA INES GOMEZ CANO

Demandados: JHON FREDY MAHECHA MEDINA Y LUIS
FERNANDO GALEANO OSORIO

Providencia Sentencia

Tema: Cuando concurren actividades peligrosas el régimen

de responsabilidad aplicable es el del articulo 2356
CC, conforme a la cual le corresponde al demandante
acreditar el dafio causado con la actividad peligrosa,
mientras que al demandado que aspira exonerarse,
acreditar una causa extrana.

Aunque se presume guardian de la actividad
peligrosa el propietario de la cosa, tal presuncion
puede desvirtuarse si se demuestra el
desprendimiento de la tenencia material de la cosa.
Conforme a los articulos 282 y 328 del CGP, el ad
guem puede declarar de oficio la excepcion de
concausalidad (art 2357 CC).

Decision: Confirma

Sustanciador/ponente: | Sergio Raul Cardoso Gonzalez

Decide la Sala la apelacion de la sentencia proferida el 17 de mayo de 2023 por el

Juzgado Décimo Civil del Circuito de Medellin, en el proceso de la referencia.
1. ANTECEDENTES.
1.1 DEMANDAL
Pretende la actora se declare la responsabilidad civil de los demandados vy, en
consecuencia, se condenen solidariamente al pago de indemnizacién de perjuicios

por lucro cesante consolidado y futuro, dafio moral y dafio a la vida de relacion

indexados al valor actual 2.

1 Ver carpeta 01 / archivo 2 paginas 1 — 33.

2 | as pretensiones de condena fueron las siguientes: Las pretensiones de condena fueron las siguientes: 1) Para DORA
INES GOMEZ CANO (compafiera permanente) a) por lucro cesante pasado y futuro, la suma de $65.472.888; b) por
perjuicios morales la suma de 100 SMLMV; c) por los dafios a la vida de relacion, la suma de 100 SMLMV. 2) Para JIMMY
RENDON GOMEZ (hijo) a) por lucro cesante pasado y futuro, la suma de $35.191.841; b) por perjuicios morales la suma de
100 SMLMV; c) por los dafios a la vida de relacion, la suma de 100 SMLMV. 3) Para BRAYAN HELIAN RENDON GOMEZ
(hijo) a) por perjuicios morales la suma de 100 SMLMV; b) por los dafios a la vida de relacion, la suma de 100 SMLMV.
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Relaté que el 12 de mayo de 2019, en la via que conduce de Medellin a San
Jerénimo (Antioquia), a la altura del kilémetro 37, el sefior JAIME DE JESUS
RENDON LESCANO conducia la motocicleta de placa PJU68B, cuando fue
colisionado por el vehiculo de placas BCX814, de propiedad de LUIS FERNANDO
GALEANO OSORIO y conducido por JHON FREDY MAHECHA MEDINA, quien
encontrandose en la fila de un “pare y siga”, sin respeto de la normatividad de
transito, salié intempestivamente hacia el otro carril impactando con la victima que
conducia en sentido Medellin — Santa Fe de Antioquia, particularidades que
guedaron consignadas en el informe policial de accidente de transito con el No.
A000996218 vy; que, tras la colision, el sefior RENDON LEZCANO fue remitido al
HOSPITAL PABLO TOBON URBIE, donde fue diagnosticado con mudltiples y
severas lesiones® que lo dejaron postrado en estado vegetativo hasta que
finalmente falleci6 el dia 4 de junio de 2021.

Afirmo que existe denuncia penal por lesiones personales que se adelanta por la
Fiscalia y se abrié proceso contravencional ante la inspeccion de Policia y Transito
Adscrita a la Secretaria de Movilidad de Medellin que, mediante Resolucion del 26
de agosto de 2019, decidié no imputar responsabilidad de tal caracter y; que la
victima directa se desempefiaba como oficial de construccion y velaba por el
sustento de su comparfiera permanente e hijos, quienes dependian en su totalidad
de su apoyo econdémico, tras el siniestro su vida familiar ha cambiado rotundamente

al verlo inicialmente en estado vegetativo y posteriormente fallecido.

El libelo fue admitido por auto del 13 de agosto de 20214, se concedié amparo de
pobreza a la actora el 23 de septiembre de 2021 y se decret6 la inscripcion de la

demanda sobre el vehiculo involucrado en el siniestro.

1.2 CONTESTACION.

Notificados los demandados, JHON FREDY MAHECHA MEDINA mediante
mensaje de datos® y LUIS FERNANDO GALLEGO OSORIO, por medio de curador
ad litem®, el término con que contaban para promover excepciones transcurrié en

silencio.

3 Segun su narracién fue diagnosticado como: “ TRAUMA CRANEO ENCEFALICO (TEC) FIEBRE (EN ESTUDIO),
MENINGITIS NO ESPECIFICADA (EN ESTUDIO) INSUFICIENCIA RESPIRATORIA AGUDA (EN ESTUDIO) FRACTURAS
DE OTROS HUESOS DEL CRANEO Y DE LA CARA (EN ESTUDIO) CONTUSION DEL TORAX, TRAUMA CERRADO DE
ABDOMEN, (EN ESTUDIO) INTOXICACION ALCOHOLICA SEVERA (EN ESTUDIO), OTROS TRAUMATISMOS
ESPECIFICADOS QUE AFECTAN MULTIPLEX REGIONALES DEL CUERPO, NEUMOTORAX TRAUMATICO,
TRAUMATISMO DEL TORAX, NO ESPECIFICADO, CONDUCTOR DE MOTOCICLETA LESIONADO POR COLISION
CON OTROS VEHICULOS DE MOTOR, Y CON LOS NO ESPECIFICADOS, EN ACCIDENTE DE TRANSITO”

4 Ver documentos 4y 6

® Ibid. archivo 21

6 Ibid. archivos 24, 25, 26, 27, 30, 31y 32
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A través de auto del 27 de enero de 2023 se fij6 fecha para la audiencia’ de que
trata el articulo 372 del CGP, en la que se decretaron las pruebas testimoniales
pedidas por la demandante y como prueba trasladada se ordend la remision del
expediente penal por el delito de lesiones culposas radicado
050016000248201914425 que se adelanta en la Fiscalia Local 134 de Medellin 8.

1.3 PRIMERA INSTANCIA®.

Mediante sentencia del 17 de mayo de 2023 el a quo declard civil y solidariamente
responsables a JHON FREDY MAHECHA MEDINA y LUIS FERNANDO
GALEANO OSORIO por el accidente de transito ocurrido el 12 de mayo de 2019
en virtud del cual falleci6 JAIME DE JESUS RENDON LESCANO. En
consecuencia, los conden6 al pago en favor de los demandantes por los perjuicios
materiales en la modalidad de Ilucro cesante consolidado y futuro v,
extrapatrimoniales por perjuicios morales y dafio a la vida de relacion, asi como en

costasio.

El a quo consider6!! que se trata de una responsabilidad civil por actividades
peligrosas en la cual se prescinde del elemento culpa; que si bien en el informe de
Policia Judicial 2B se dice que quien conducia por el carril contrario era el
motociclista, invadiendo la via del vehiculo automotor, agentes de Policia Judicial
apoyados en el croquis y las posiciones finales de los vehiculos colisionados, asi
como las fotografias aportadas con la demanda le permitieron concluir que quien
invadio el carril fue el automdévil de placas BCX814, conducido por el demandado
JHON FREDY MAHECHA MEDINA; que a pesar de que desde la demanda se dijo
que la victima estaba en estado de embriaguez, ese hecho por si solo, no tuvo
incidencia causal en el dafio, razén por la cual no habia lugar a reducir los montos
de la indemnizacion, ademas, dio aplicacion a la confesion ficta como efecto de la
no contestaciéon de los demandados y; respecto de la responsabilidad de LUIS
FERNANDO GALEANO OSORIO, expuso que se presume su posicion de guardian
de la actividad peligrosa al ser el titular inscrito en el certificado de tradicién del
automotor de placas BCX814, situacion que no fue desvirtuada.

7 Ibid. Archivo 34

8 Ibid. archivos, 39 y 40, en los cuales obra que la Fiscalia 106 Seccional de Medellin, remite los expedientes
correspondientes a los delitos de lesiones personales culposas y homicidio culposo con nimeros de radicacion
050016000248201914425 y 050016000206202108970 respectivamente.

® Ver archivos 45 y 49, en los que consta que la sentencia de primera instancia fue pronunciada nuevamente en audiencia
del 17 de mayo de 2023, luego de que, la audiencia del dia 10 del mismo mes y afio en la que se agotaron las etapas de
conciliacion, interrogatorios de oficio y de parte, fijacion del litigio, decreto de pruebas y alegatos de conclusion, tuviese que
suspenderse dado que el aplicativo life size presentara fallas en la grabacién de la segunda parte de la audiencia en la cual
se profirio la decision.

10 para DORA INES GOMEZ CANO se reconocié $237.534 por concepto de lucro cesante consolidado; $65.235.353 por
concepto de lucro cesante futuro, $90.000.000 por concepto de perjuicio moral y 100 SMLMV por el dafio a la vida de
relacién. Para BRAYAN HELIAN RENDON GOMEZ se le reconocié $90.000.000 por el dafio moral y el equivalente a 100
SMLMV por dafio a la vida de relacion. Por altimo, le reconocié a JIMMY RENDON GOMEZ, la suma de $237.534 por
concepto de lucro cesante consolidado; 29.271.521 por concepto de lucro cesante futuro, $90.000.000 por concepto de
perjuicio moral y el equivalente a cien 100 SMLMV por concepto de perjuicio a la vida de relacion.

1 Ver archivo 49, min. 4:36
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1.4. TRAMITE DE LA APELACION.

La sentencia de primera instancia fue proferida en audiencia y notificada en
estrados, inmediatamente fue apelada por el curador ad litem del demandado Luis

Fernando Galeano, quien preciso los reparos frente a la decision oportunamente.

Se dio aplicacion al articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, concediéndole a las partes
la oportunidad para sustentar el recurso y replicar, derecho del cual, hicieron uso

tanto el apelante como los demandantes.

2. CONTROL DE LEGALIDAD Y COMPETENCIA DEL SUPERIOR.

En atencion a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 42 y en el articulo 132 del
CGP, se aprecian reunidos los presupuestos procesales para emitir sentencia
porque se verificd la demanda en forma y su tramite adecuado, la competencia del
juez, la capacidad para ser parte y acudir al proceso respecto de los extremos del
litigio, debiéndose destacar que no se advierten vicios ni irregularidades que

configuren nulidad.

Por disposicion del articulo 328 de la misma obra, el andlisis se circunscribira a los
motivos de inconformidad expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones
gue se deban adoptar de oficio.

3. REPAROS CONCRETOS???.

El impugnante sustento los siguientes reparos concretos a fin de que se revoque la
sentencia de primera instancia y se exonere de responsabilidad a su representado.

Con base en su intervencién se establecera el problema juridico objeto de estudio.

3.1 Errénea valoracion de la prueba.

Sostiene que la Unica prueba en la que se basé la decision judicial fue el croquis
gue levantaron las autoridades de transito y esta no da certeza de quién tenia la
via en el instante del accidente, ya que el carril derecho por el que JHON FREDY
MAHECHA MEDINA condujo el vehiculo BCX814 se encontraba cerrado y solo
habia un carril habilitado regulado debido a “pare y siga”, que indicaba cuales
vehiculos tenian la via, asunto que el documento aludido no permite constatar y;

gue el demandante tenia el deber de probar sin ningun margen de duda la

12 Ver ruta carpeta 01 / archivo 42.
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responsabilidad de los demandados, sin embargo, no logré demostrarlo, pues
ninguno de los testigos presenci6 los hechos, no lograron identificar al conductor,
o si los vehiculos fueron movidos y no se aporté prueba pericial que demostrara la
culpabilidad de los demandados, sosteniendo que debid llamarse a la oficina de
obras publicas para que diera cuenta del cierre de la via, donde se encontraban los
obstaculos y si habia cierre total.

3.2 Carencia de pruebas de los hechos.

Expuso que dentro del plenario no existe prueba que conduzca a la responsabilidad
del conductor del vehiculo en el dafio sufrido por la victima directa, pues el informe
policial del accidente de transito no contiene una hipotesis de la posible causa ni
los testigos presenciales del hecho y no arroja mayores explicaciones de las
condiciones de la via y; que ante las deficiencias del parte policial, la autoridad de
transito no declaré como infractores a los demandados, resultando extrafio que en

el caso de marras si se les declarara civilmente responsables.

3.3 Mala interpretacion de la normay la doctrina.

Critica que el a quo diera aplicacién al régimen previsto para la responsabilidad
extracontractual por actividades peligrosas, pues, a su juicio, ambos conductores
estaban en igualdad de condiciones, lo que conllevaba el desplazamiento de la
carga probatoria al demandante debiendo demostrar la culpa del conductor del

automotor y no imponer a este el peso de probar su exoneracion.

3.4. Mala interpretacion del fallo contravencional.

Insisti6 en que no hubo elementos de juicio en el procedimiento administrativo

contravencional con los cuales responsabilizar a los demandados del accidente.

3.5. Falta de valoracién del estado de embriaguez del demandante.

Reprochd que el fallador no tuvo en cuenta el alto grado de alicoramiento de la
victima mortal, lo que debia tener efectos sobre su propia conducta al conducir la
motocicleta, de manera que fue este quien se expuso al riesgo que ello conllevaba
al conducir en ese estado en horas de la noche y después de una jornada extensa

de trabajo.

3.6. Falta de prueba de responsabilidad del propietario del vehiculo.
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Sostiene que no se determind que el conductor del vehiculo estaba bajo

subordinacion y control del propietario del automotor y que su representado tuviese

la guardia material del vehiculo.

4.1.

» Réplica de los demandantes. Arguyen que no le es dable al curador ad litem

formular controversia alguna en favor del conductor del automovil porque
solo representa los intereses del propietario; que los medios de conviccién
dan cuenta de la invasion del carril por parte del conductor demandado, pues
del IPAT se podia colegir sin lugar a dudas la trayectoria de los vehiculos
antes de la colision y que el automotor conducido por MAHECHA MEDINA
realizd el maniobra sin advertir la presencia del motociclista, detonando el
tragico desenlace; que no hay ausencia absoluta de pruebas, pues tanto el
croquis del accidente, como las fotografias arrimadas al proceso y hasta el
fallo contravencional sirvieron de base para que el a quo concluyera que el
conductor del automavil se introdujo indebidamente en el carril contrario, lo
gue demuestra la responsabilidad de los sentenciados; que es desacertado
el argumento de aplicacién del régimen de culpa probada; que la resolucion
contravencional es administrativa, no ata al juez en su decision y no imput6
responsabilidad a ninguno de los involucrados; que la desestimacion de la
incidencia del estado de embriaguez del motociclista fue acertada porque
no existe prueba del alicoramiento y mucho menos de su nivel, tan solo se
menciona hipotéticamente en la historia clinica y es dudoso que hubiese
sido determinante cuando fue la intempestiva incursion del automotor en su
carril la que impidié que la victima directa hubiese continuado su trayecto y;
respecto del guardian de la actividad peligrosa, que el propietario estaba
legitimado para resistir la accion al haberse probado el dominio, por lo que
correspondia demostrar que se desprendid de su guarda material e

intelectual.

Problemas Juridicos.

Definidos los presupuestos facticos del caso, corresponde a la Sala:

a) Determinar si el operador judicial esta facultado para declarar de oficio las

excepciones de mérito que se encuentren probadas, aun cuando la conducta
procesal de los convocados fue la de guardar silencio en la etapa de traslado

de la demanda.
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b) Definir el régimen de responsabilidad civil aplicable al caso para determinar
sus presupuestos axiolégicos y delimitan el tema a probar y las cargas

correspondientes.

c) Establecer si el demandado conductor del automavil es responsable de los
dafios ocasionados a los demandantes y si su propietario también esta
llamado a responder en virtud de la condicion de guardian de la actividad

peligrosa y, por tanto, es solidariamente responsable con el conductor.

4. FUNDAMENTO JURIDICO.

4.1 Facultad oficiosa del juez para declarar excepciones

Del articulo 282 del CGP se desprende que, salvo la prescripcion, compensacion y
nulidad relativa, excepciones propias que deben ser propuestas por los
demandados, las demas excepciones (impropias), que se encuentren debidamente

probadas en el expediente, pueden ser reconocidas oficiosamente:

“Articulo 282. Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de
proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las
de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberéan alegarse
en la contestacién de la demanda.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar
todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las
restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella
excepcion resolvera sobre las otras, aunque quien la alegé no haya
apelado de la sentencia...”

La disposicién en cita, armoniza con lo establecido por el articulo 328 de la misma

obra en la cual se delimita el margen de accion del ad quem:

“Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia
debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los
casos previstos por la ley (...)” (énfasis propio)

Visto lo anterior, es claro que conforme con las aludidas normas procesales, aln
ante negligencia o renuencia procesal de los demandados al no contestar la

demanda, de llegar a existir hechos debidamente probados que pudieran comportar

una excepcién que pueda contrarrestar los presupuestos axiolégicos de la

responsabilidad, deberan ser declarados aun de oficio por la autoridad judicial.
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4.2 Responsabilidad por actividades peligrosas.

A partir del articulo 2341 del Cédigo Civil, nuestra jurisprudencia ha establecido los
tres pilares fundamentales de la responsabilidad civil extracontractual: el dafio, la

culpa y el nexo de causalidad?*3.

Con base en el articulo 2356 del mismo estatuto, se ha construido la teoria de la
responsabilidad por actividades peligrosas, en virtud de la cual se obliga a reparar
el dafio a quien se vale de acciones o instrumentos que multiplican el poder del ser
humano, elevando con ello su potencial dafiino y alterando la simetria de la simple
interaccion entre particulares. De tal forma, a modo de contrapeso, la norma
consagra una presuncion, calificando la conducta dafiina como malicia o
negligencia, circunstancia que en ultimas se traduce en un beneficio probatorio
para el damnificado, pues, para liberarse de la obligacién de reparar, se impone al
agente que despliega la actividad, la carga de demostrar alguna causa extrafa:

“Un depdsito de sustancias inflamables, una fabrica de explosivos, asi
como un ferrocarril o un automovil, por ejemplo, llevan consigo o tienen
de suyo extraordinaria peligrosidad de que generalmente los particulares
no pueden escapar con su sola prudencia. De ahi que los dafios de esa
clase se presuman, en esa teoria, causados por el agente respectivo,
como seria en estos ejemplos el autista, el maquinista, la empresa
ferroviaria, etc. Y de ahi también que tal agente o autor no se exonere
de la indemnizacion, sea en parte en algunas ocasiones, sea en el todo
otras veces, sino en cuanto demuestre caso fortuito, fuerza mayor o
intervencioén de elemento extrafio.”4

En lo esencial, esta doctrina se ha mantenido por parte la Corte Suprema de
Justicia hasta la actualidad®®, eso si, en medio de profundas discusiones acerca de
si la presuncion referida corresponde a un régimen de responsabilidad subjetiva
(presuncion de la culpa) o a un régimen de responsabilidad objetiva (presuncién de
responsabilidad)!®. Sin embargo, en medio del debate!” se han conservado los

13 Ver sentencia SC4455-2021 que, entre otras, cita y destaca providencia del 17 de septiembre de 1935 en la que la Corte
“sostuvo que, «para que pueda decirse que la culpa de una persona ha sido efectivamente la causa del perjuicio cuya
reparacion se demanda, es menester que haya una conexién necesaria entre dicha culpa y el perjuicio»”. En el mismo
sentido la SC2107-2018 del 12/06/2018: “Esta Corte, con apoyo en el articulo 2341 del Cdodigo Civil, ha sefialado como
presupuestos axiolégicos y concurrentes de la responsabilidad extracontractual, denominada también aquiliana, “(i) el
perjuicio padecido; (ii) el hecho intencional o culposo atribuible al demandado; v (iii) la existencia de un nexo adecuado de
causalidad entre factores™.

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 14 de marzo de 1938, MP Ricardo Hinestrosa Daza, G.J. Tomo XLVI,
paginas 210-222. Reiterada en las sentencias del 18 de mayo de 1938, MP Fulgencio Lequerica Vélez. G.J. Tomo XLVI,
paginas 514-521y, del 31 de mayo de 1938, MP Liborio Escallon G.J. Tomo XLVI, paginas 559-564.

15 Ver sentencias SC665-2019, SC4420-2020, SC2111-2021, SC2905-2021.

16 De las sentencias antes citadas, obsérvese como todas fueron recientemente expedidas, pero mientras que la SC665-
2019 se fundamenta en el régimen subjetivo avizorando desde entonces la discusién en la aclaracién de voto, por su parte
las SC4420-2020 y SC2111-2021 sostienen la postura del régimen objetivo y exponen en todo su esplendor la discusion
con cuatro aclaraciones de voto que dejan en evidencia la ausencia de unanimidad y, tal vez por ello mismo, la conveniencia
de no tocar el asunto en providencias como la SC2905-2021.

17 El régimen de responsabilidad subjetiva con presuncion de culpa puede apreciarse en las sentencias hito del 14 de marzo
de 1938 y 31 de mayo de 1938, hasta las mas recientes SC5686-2018, SC665-2019 y SC4204-2021. Por su parte, la
aplicacién del régimen de responsabilidad objetiva basada en la presuncion de responsabilidad se expone en las sentencias
SC3862-2019, SC4420-2020 y SC2111-2021.
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referidos presupuestos axiolégicos de la accion de responsabilidad civil
extracontractual derivada del ejercicio de actividades peligrosas®®.

Conforme a lo previsto por el articulo 167 del CGP, segun el cual “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”, cuando se demanda la responsabilidad civil originada en
actividades peligrosas no se requiere probar la culpa del agente y, por tanto, al
demandante le corresponde demostrar el ejercicio de la actividad peligrosa por
parte del demandado, el dafio y su relacién de causalidad; mientras que, para
liberarse de la obligacion resarcitoria, al demandado le compete probar un
elemento exclusivo y extrafio (fuerza mayor, caso fortuito, intervencién de la victima

o de un tercero).

Ahora bien, por el hecho de que, el receptor del dafio sea otro actor vial, que
también, al conducir un vehiculo realiza una actividad peligrosa, no hay viraje hacia
el régimen de responsabilidad de culpa probada en el que el demandante tenga la
carga de probar que el hecho dafino es atribuible a una conducta culpable del

conductor y este deba desvirtuarla. Al respecto la jurisprudencia ha sefialado:

“9. La Sala, por tanto, en su labor de unificacién, respecto de la
responsabilidad civil por actividades peligrosas, reiterando en lo pertinente
la jurisprudencia expuesta desde las sentencias de 14 de marzo de 1938 y
de 31 de agosto de 1954, con las precisiones y complementaciones
antedichas, puntualiza su doctrina y concluye, en sintesis:

a) Es una responsabilidad cuyos elementos estructurales se reducen al
ejercicio de una actividad peligrosa, el dafio y la relaciéon causal entre éste
y aquélla.

d) En este sistema, por lo general, exonera solo el elemento extrafio, esto
es, la fuerza mayor o el caso fortuito, la intervencion de la victima o de un
tercero, cuando actla como causa Unica y exclusiva o, mejor la causa
extrafia impide la imputacién causal del dafio a la conducta del supuesto
autor.

e) En las actividades peligrosas concurrentes, el régimen juridico aplicable
es el consagrado en el articulo 2356 del Codigo Civil y, en su caso, las
normas juridicas que existan sobre la actividad concreta.”®

4.3 Hecho exclusivo de la victima.

18 Sentencia SC2905-2021 del 29/07/2021 “En tal eventualidad y con el fin de establecer la responsabilidad deprecada, a la
victima le basta acreditar el ejercicio de la actividad peligrosa desarrollada por su contendiente, el dafio que padecio y la
relacion de causalidad entre aquella y este; al paso que el demandado sélo puede exonerarse demostrando que el perjuicio
no fue producido por dicha operacién, es decir, que obedecio al devenir de un elemento extrafio y exclusivo, como la fuerza
mayor o caso fortuito, la intervencion de la victima o la de un tercero, Unicas circunstancias que rompen el nexo causal
citado.

Es desacertado, entonces, enfocar la defensa alegando la ausencia de culpa de los enjuiciados, toda vez que estos solo
pueden exonerarse de responsabilidad rompiendo la causalidad.”

19 Sentencia del 24 de agosto de 2009, exp. 11001-3103-038-2001-01054-01, MP William Namén Vargas. Reiterada en
sentencias SC2107-2018 del 12 de junio de 2018, MP Luis Armando Tolosa Villabona y; SC2111-2021 del 2 de junio de
2021, MP Luis Armando Tolosa Villabona.
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Con relacién al hecho exclusivo de la victima, la Sala de Casacién Civil ha
reiterado:

“2. La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de
responsabilidad civil, ha sido entendida como la conducta imprudente o
negligente del sujeto damnificado, que por si sola resulto suficiente para
causar el dafio. Tal proceder u omision exime de responsabilidad si se
constituye en la Unica causa generadora del perjuicio sufrido, pues de lo
contrario solo autoriza una reduccion de la indemnizacion, en la formay
términos previstos en el articulo 2357 del Cadigo Civil.

La participacion de la victima en la realizacion del dafio es condicion
adecuada y suficiente del mismo y, por tanto, excluyente de la
responsabilidad del demandado, cuando en la consecuencia nociva no
interviene para nada la accion u omision de este ultimo, o cuando a pesar
de haber intervenido, su concurrencia fue completamente irrelevante, es
decir que la conducta del lesionado basté para que se produjera el efecto
dafioso o, lo que es lo mismo, fue suficiente para generar su propia
desgracia.”?°

En consecuencia, para la estimacion de la eximente de responsabilidad civil por
hecho exclusivo de la victima, le corresponde al demandado demostrar que la
participacion de la victima fue Unica y determinante en la realizacién del dafio, bien

porque no hubo intervencion del agente o porque de existir fue irrelevante.

4.4 Causalidad.

Para estructurar la responsabilidad civil derivada de una actividad peligrosa se
requiere relacion causal entre la conducta del agente y el dano. Para reducir la
indemnizacion correspondiente se requiere que la victima sea quien se exponga
imprudentemente al dafio y concurra efectivamente en su realizacion, segun los

términos del articulo 2357 del Codigo Civil?!. El analisis de la causalidad es medular.

Para la identificacion de la causa adecuada, en la Sentencia SC3604-2021 la Corte
precisé un método que comprende dos etapas que culminan en un analisis de

probabilidad??: i) la etapa factica, en la que se seleccionan las condiciones

2 Sentencia SC7534-2015 y; SC10808-2015 que contiene la siguiente cita: “En lo relativo al eximente de responsabilidad
conocido como “culpa exclusiva de la victima”, de forma general la Corte ha ensefiado que “El hecho de la victima puede
influir en el alcance de la responsabilidad, llegando en muchas situaciones hasta constituirse en la tnica causa del perjuicio”
y que ‘también sin mayor dificultad se comprende que esa participacion del damnificado puede determinar tanto la ausencia
total de la relacion de causalidad en cuestion -cual acontece en las aludidas situaciones en que el hecho de la victima es
causa exclusiva del dafio y por ende conduce a la liberacion completa del demandado- como implicar la ausencia apenas
parcial de dicho nexo, caso este Ultimo que se presenta cuando en el origen del perjuicio confluyen diversas causas -entre
ellas la conducta imputable a la propia victima- de modo que al demandado le es permitido eximirse del deber de
resarcimiento en la medida en que, por concurrir en aquel agregado causal el elemento en estudio, pruebe que a él no le
son atribuidos en un todo el hecho dafioso y sus consecuencias” (CSJ SC de 23 de noviembre de 1990, G.J. CCIV, No.
2443, pag. 69).”

2 Sentencia SC7534-2015 del 04/06/2015: “2. La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil,
ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por si sola result6 suficiente para
causar el dafio. Tal proceder u omisién exime de responsabilidad si se constituye en la Gnica causa generadora del perjuicio
sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccion de la indemnizacién, en la forma y términos previstos en el articulo
2357 del Cédigo Civil.”. En el mismo sentido la SC10808-2015 del 13/08/2015 y la SC8209-2016 del 21/06/2016.

22 Se explica en la sentencia: “La generalidad de los sistemas juridicos occidentales admiten la necesidad de desarrollar el
andlisis de causalidad en dos fases diferenciadas. La primera, conocida como causalidad factica, o causalidad de hecho,
tiene por objeto identificar, en sentido material, si una actividad es condicion necesaria para la produccién del hecho dafioso;
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materiales relevantes, necesarias, logicas y suficientes para la realizacién del dafo,
sin valoracién juridica?® y; ii) la etapa juridica, en la que se seleccionan esas
condiciones materiales para extraer solamente aquellas que tienen relevancia para
ser subsumidas en una norma positiva que permite atribuir las consecuencias

dafiinas a un sujeto?*.

Esas dos etapas conducen a construir un criterio de regularidad causal, segun
el cual, solo pueden ser consideradas causas juridicas de un perjuicio los
acontecimientos que, eliminando el elemento volitivo, deberian producirlo
normalmente (probabilidad), es decir, excluyendo el azar, distinguiendo entre lo
fortuito y lo previsible, de tal forma que lo predecible esta bajo la esfera de dominio
del individuo racional y por tanto es admisible asignar responsabilidades cuando era

posible pronosticar con anticipacion el potencial dafino que implicaba el descuido?>.

4.5 Guarda material en las actividades peligrosas.

La nocion de actividad peligrosa y de guardidn son inescindibles pues ‘“la
responsabilidad del dafio por el hecho de las cosas inanimadas, provienen de la
calidad que de guardian de ellas presimase tener” 28, lo cual quiere significar que,
una vez constatada la realizacion de una actividad peligrosa debe establecerse

quién es su guardian para la atribucién de responsabilidad?”.

La Corte Suprema ha indicado que seran personas que fungen como guardianes
de la actividad peligrosa “todas aquellas de quienes pueda predicarse potestad de

mando y control de la misma en cuanto detentan ‘un poder efectivo de uso, control

la segunda, que suele denominarse como causalidad juridica, o alcance de la responsabilidad busca atribuir, a través de
criterios normativos, la categoria de causa a una de esas condiciones antecedentes —como directiva para imputar a su autor
las secuelas de la interaccion lesiva—."

= |bidem “Expresado de otra forma, en esta primera etapa del andlisis causal simplemente se seleccionan, de entre el
conjunto de acontecimientos que antecedieron a un hecho, aquellos que son imprescindibles para que este se produjera, y
que, por lo mismo, pueden considerarse razonablemente como sus ‘causas materiales”, o mas propiamente, como
condiciones causales relevantes del resultado.”

24 lbidem “Ello es asi porque las condiciones causales relevantes pertenecen a la esfera de los hechos, razéon por la cual su
relevancia intraprocesal dependera de la posibilidad de subsuncién en las complejas reglas que determinan cuando es viable
atribuir a una persona las secuelas de un resultado dafioso en cuya produccion intervino materialmente*. En ese escenario,
es ineludible acudir al ordenamiento en procura de las herramientas tedricas que permitan establecer si una condicion causal
concreta es apta para justificar la asignacion de un débito indemnizatorio, o lo que es lo mismo, si puede considerarse como
la causa juridica relevante de dicho resultado.”

% |bidem. Sostiene la Corte: “En conclusion, de entre las muiltiples directivas juridicas postuladas para guiar la seleccion entre
condiciones antecedentes necesarias para la produccion del dafio, la jurisprudencia patria suele valerse —explicita o
implicitamente— del criterio denominado causa adecuada, segun el cual el agente debe ser considerado responsable «solo
del dafio que resulta regularmente y de acuerdo con el curso normal de las cosas de la conducta o actividad desplegada»25,
teniendo en cuenta variables como la previsibilidad, la cercania temporal entre la conducta y el dafio, o la entidad de este en
relacion con las secuelas de aquella, entre otras.

% Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 18 de mayo de 1972.

27 En tal sentido, la doctrina ha sefialado: “cuando por ejemplo un vehiculo atropella a una persona, el perjudicado con dicho
accidente, debe establecer en primer lugar que la cosa le produjo una lesién. Para poder imputar la responsabilidad a alguien
en particular, debera establecer que ese alguien tenia injerencia sobre la cosa o sobre la actividad peligrosa causante del
dafio. Asi las cosas, debera establecer, que la cosa o la actividad peligrosa se hallaba bajo el poder de direccion y control
del demandado o de una persona que de éste dependia. Al establecer ese poder de direccién y control, estard demostrando
que la accién u omisién del guardian, permitieron que, a su turno, la actividad o la cosa hubiesen causado el dafio”. Tamayo
Jaramillo, J. (2013). Tratado de Responsabilidad Civil. Legis.
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y aprovechamiento respecto del artefacto mediante el cual se realiza aquella

actividad” 28,

En punto a ello, la jurisprudencia ha adoptado la teoria de la guarda material. En

palabras de la Corte:

“5.- Sobre la cuestion de quién debe responder por el ejercicio de una
actividad peligrosa, como lo es la de conducir vehiculos automotores, se
han expuesto diferentes tesis como son la del aprovechamiento
econdémico, la de la guarda juridica y la de la guarda material.

(...) El responsable por el hecho de las cosas inanimadas es su
guardian, o seaquien tiene sobre ellas el poder de mando, direccion
y control independientes. Y no es cierto que el caracter de propietario
implique necesaria e ineludiblemente el de guardian, pero si lo hace
presumir como simple atributo del dominio, mientras no se pruebe lo
contrario (...) la presuncion de guardian puede desvanecerla el
propietario si demuestra que transfirio a otra persona la tenencia de la
cosa en virtud de un titulo juridico, como el de arrendamiento, el de
comodato, etc., o que fue despojado inculpablemente de la misma, como
en el caso de haberle sido robada o hurtada (...)’ (sentencia de 17 de
mayo de 2011, exp. 2005-00345-0)”".

La tesis del guardian de la cosa asi expuesta y acogida en Colombia,
descarta, por lo demas, dos ideas, “la primera es que el responsable del
perjuicio causado sea necesaria y exclusivamente el mero detentador
fisico de la cosa empleada para desplegar la actividad riesgosa [y] la
segunda...es que la responsabilidad en estudio tenga que estar ligada,
de alguna forma, a la titularidad de un derecho sobre la cosa” (Sala de
Casacién Civil, sentencia de 4 de junio de 1992, exp. 3382)"2°. (Negrilla
fuera del texto).

Asi, en linea de principio, el propietario de la cosa se encuentra llamado a
responder por los dafios causados por la actividad peligrosa, con independencia de
si ejerce 0 no la misma, porque su responsabilidad se origina en la presuncion de
guardia de la actividad riesgosa en virtud del vinculo juridico de la propiedad que
ostenta sobre la cosa con la que se ocasiono el dafio, presuncion legal que puede
ser desvirtuada si demuestra que se desprendié de su guardia material, aunque se

mantenga el vinculo juridico®°.

5. CASO CONCRETO.

Las inconformidades del gestor judicial del propietario del rodante, pueden

agruparse, por un lado, como ataques a la valoracion probatoria, pues a su juicio

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 12 de mayo de 1999.

2% Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 25 de noviembre de 2013, exp. SC4428-2014, radicacion n° 11001-31-03-026-
2009-00743-01, reiterando lo dicho en sentencia de 4 de abril de 2013, exp. 2002-09414-01.

%0 Ha sostenido la Corte: “(...) En el fondo, al que tiene el poder de control se le carga y exige el cumplimiento de la obligacién
de custodia y guarda de la cosa con la cual se causa el perjuicio. Esa guardiania en principio recae en el propietario, pero
puede desvirtuarla éste si demuestra que transfirié ese poder sobre la cosa a otra persona o si esta le fue arrebatada, porque
lo que en Ultimas estéa en juego es, mas que la guarda juridica, una especie de obligacién de quien material o intelectualmente
manipula y se vale de una cosa, que ella no cause perjuicios a terceros”. Corte Suprema de Justicia. SC4750-2018.
Radicacion N.° 05001-31-03-014-2011-00112-01. M.P. Margarita Cabello Blanco
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con el material probatorio aportado por los demandantes no podia endilgarse la
responsabilidad tanto al conductor del automotor como su propietario y, por otro,
como embate a la aplicacién de la norma juridica o error de derecho, pues alega
gue el a quo debid encausar el juicio hacia un régimen de culpa probada diferente

del derivado de la aplicacion del articulo 2356 del Codigo Civil.

Es necesario, por tanto, destacar de manera preliminar con el fundamento juridico
expuesto, que el régimen de responsabilidad aquiliana que gobierna el asunto, en
el que concurren dos vehiculos es el de las actividades peligrosas fundado en el
articulo 2356 del Cadigo Civil, conservandose los elementos estructurales de dicho

régimen, es decir, el desarrollo de la actividad riesgosa, el dafio y el nexo causal.

Queda claro que no hay una traslacion al régimen de culpa probada, por tanto, el
motivo que pudiera comportar una excepcion de mérito, no puede ser otro que la
ruptura del nexo causal mediante una causa extrafia, tales como, la fuerza mayor,

el caso fortuito o el hecho exclusivo de la victima o de un tercero.

Zanjado lo anterior, han de analizarse solamente los reparos del impugnante
atinentes a las condiciones de la via, la prelacion en el paso y el estado de
embriaguez del occiso, Unicos argumentos de los esgrimidos que estan dirigidos a
derruir el nexo de causalidad y que fueron expuestos en los topicos denominados
“3.1.Errénea valoracion de la prueba”, “3.2. Carencia de pruebas de los hechos”y
“3.5. Falta de valoracién del estado de embriaguez del demandante” y, por ultimo,
de confirmarse la responsabilidad del conductor analizar la “3.6. Falta de prueba

de responsabilidad del propietario del vehiculo.”

5.1 Andlisis de causalidad.

Corresponde analizar las conductas del motociclista y conductor del vehiculo
automotor, en procura de establecer su incidencia en la causacion del accidente de
trnsito y la proporcion en que contribuyeron a su realizacion, para efectos de
determinar la reduccién de la indemnizacion, fin para el cual se seguira el método

propuesto por la Corte

En cuanto a la secuencia factica del suceso, se encuentra probado del informe
policial de accidente de transito (IPAT) nro. 000996218, elaborado por el agente
William Posada Suérez, que el 12 de mayo de 2019 a las 22:30, en el kilbmetro 37
contados desde Santa Fe de Antioguia a Medellin, Vereda “La Aldea”,
corregimiento “Palmitas”; en unas condiciones viales, segun el informe, de

geometria curva, para flujo vehicular en doble sentido, con dos carriles, asfaltada y
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en reparacion, sin condiciones de humedad y buena iluminacion, donde no se
registraron controladores de transito y sefalizada con aviso de “NO ADELANTAR”,
“LINEA CENTRAL AMARILLA CONTINUA31 y visibilidad normal®2; ocurri6 el
choque entre los vehiculos de placa BCX814, conducido por JHON FREDDY
MAHECHA MEDINA, cuyo propietario fue denunciado como LUIS FERNANDO
GALEANO?®3; que el mencionado rodante saliendo de su trayectoria del carril
derecho, hizo un viraje hacia el izquierdo por el que transitaba la motocicleta de
placa PJU68B conducida por JAIME DE JESUS RENDON LESCANO, que
transitaba en sentido opuesto, colisionando con el motociclista, quedando ambos
sobre ese lado de la via, asf lo evidencia fotografia®* y croquis®:

31 Ibid. pags. 67-73 Del mismo modo, las fotografias aportadas muestran a los dos vehiculos impactados sobre el carril
izquierdo, en las que la carretera se ve sefializada por una franja amarilla continua, tal como fue graficado en el informe y
en el lugar de la colision se aprecia que ambos carriles estan libres de obstaculos

32|bid. pag. 48

33 Ver expediente; CO1Principal, documento 2, pag. 48

34 Ibidem pg 73.

35 Ibidem pg 50
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Las fotografias aportadas con la demanda ilustran acerca de la fuerza con la que

acontecié la colision y el estado en que quedaron los vehiculos®®:

El IPAT describi6 como dafios materiales del automotor los frontales en el flanco
izquierdo incluyendo cap6, guarda barro, farola, puerta y llantas; con relacion a la
motocicleta tren delantero totalmente y; en cuanto a la hipétesis del accidente, se
consigno el cédigo 157, haciendo referencia a “otra”, sin especificarla.

Asimismo, en la colisién resulté gravemente herido el motociclista®’, quien, tras el

impacto, sufrié las multiples y fatales lesiones consignadas en su historia clinica

36 |bid. pag 67 - 73
37 |bid. Pag. 49
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nro. 543263 aportada por la Fiscalia, en la que se detalla la atencién hospitalaria
brindada por urgencias en el Hospital Pablo Tobon Uribe, donde se registra como
acompafante y responsable del paciente a la demandante Dora Inés Gomez y
llama la atencion de las notas médicas las anotaciones de antecedentes y examen

fisico, en donde se refiere ingesta periddica de licor y embriaguez positiva3®:

Personales " Residente en el corregimiento Palmitas, oficial de construccaén unién libre

Alérgicos o ' ' Negativos hasta el 13/05/19

Patolégicos ,_Sindactilia

QuirGrgicos . ‘ ( Niega cirugias previas

To>'dco|églcos ! ' iega tabaquismo, ingesta periodica de licor
Meplcamentos consumidos'de iega toma de medicamentos

fonpa ambulatoria . . : 2 ‘

Ermdades de segunmlento No aislamientos conocidos previos -
hos;pltalario . S N e

Dnrectrices avanzadas . egativos

Examon fisico A !

Estado de conciencia: Estuporoso
Eslado de embnaguez (Si/No): Si

Y en la pagina siguiente el médico de urgencias emitié diagnostico en estudio de
intoxicacion alcoholica severa, pero ademas explica la razon del juicio médico
acerca de la embriaguez indicando “los gases con acidosis metabdlica en relacion

probable con la ingesta de etanol”:

Diabnésuco principal

; C§d_|g_o % Descnpcién del’ dnyné:tlco
T068 OTROS TRAUMATISMO 3 ESPECIFICADOS ‘QUE AFECTAN MULTIPLES REGIONES DEL CUERPO
. Nuevo
Otros diagnésticos de lngresu
? cacug‘a R _' BRI, Ao e Doseﬂpdén ‘del’ d:agnosﬂco
| sos8 TRAUMA CRANEO ENCFFALICO (TEC) i
5 Nuevo_
$202 CONTUSION DEL TORA(' ) b ¢ ' " Confirmado
, : - > . ’ y Nuevo
S028 FRACTURA DE OTROS HUESOS DEL CRANEO Y DE LA CARA En Estudio
s398 TRAUMA CERRADO D_E ABDQMEN . En Estudio
! Y912 ‘ INTOXICACION ALCOH&DL'ICA SEVERA - . En Estudio
Conducta ' '

Hommbre de 49 afios sin antecedentes - 5 ‘ ] .
Ingresé por politrauma grave en estado de embriaguez cuando conducia una molocicleta, predominantemente TEC y Trauma de torax,

Requirié aseguramlemo de la via atua asu lmgresc sin plicaciones el pi dimiento.

Inicio de medid: anticor gesia, sedeanalgesia. -

Se realizé TAC da cranoo cervncal lorax, bdgn con hallazgos reportados, esta pengdiente la lectura oficial

Se ta con neurocirugia (Or Gl Girgldo), sin criteric quirugico

Evaluado por cirugia g 1, quienes reali mia oer'rada

Se esp:ran paraclmloos de Ingreso, los gaseswxm acidosis b en relacion probable con la ing de etanol, no hay dates hasta ahora de
“sangrado. g N

Incluso, consta en el informe de epicrisis que, dentro de la atencién del paciente se
dispuso un paraclinico o examen CUPS 905706 ALCOHOL ETILICO
SEMIAUTOMATIZADO, sin embargo, su resultado no obra en el expediente.

De lo anterior se desprende que en este caso el estado de embriaguez no se limitd
a una simple hipdtesis, sino que, pese a la ausencia del resultado del paraclinico,

existié examen médico que permitié al concluir galeno deducir tal condicién, la que

38 Ver expediente; CO1Principal Archivo 39 paginas 50 a 53.
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ademas concuerda con la informacién que suministré la acompafante, aqui

demandante en cuanto a la ingesta periddica de licor.

Por otra parte, dentro de las "NOTAS MEDICAS” consignadas en la historia clinica
referida, tras la hospitalizacion por el accidente, se consignd "(sic) (...) explicando
a su esposa que todo se explica por el compromiso grave de SNC y que solo quedara
esperar el desenlace final”y "(...) evaluacion por médico general para cuidados al

final de la vida™’

Ahora bien, del concepto de prondstico de rehabilitacion*® fechado 8 de octubre de

2020, se puede establecer que:

“Usuario de 50 afios. El 12/05/2019 sufre accidente de transito al ser
colisionada su moto por un automovil, presentando politraumatismo y
principalmente trauma encefalocraneano severo con fractura de craneo,
requirié de craneotomia con reseccion 6sea y posterior implantacion del
segmento, queda con fisura de mas de un cm (...) Por lo anteriormente
expuesto se considera que el usuario es invalido desde el accidente
(gran invalido) (...)”

Posteriormente, con el con el certificado de defuncién nro. 10484633 del 23 de
junio de 2021, se constat6 el deceso de la victima el dia 4 de junio de 20214, quien
segun informe pericial de necropsia N°. 20210101050010011314? fue ocasionada

por las lesiones fatales del accidente de transito:

“Los hallazgos de necropsia permiten concluir como causa de muerte:
trauma contundente con fractura de craneo que lo lleva a un estado de
postracion lo cual le produce una neumonia multilobar que genera un
choque séptico que lo lleva a la muerte y por tanto existe nexo de
causalidad con las secuelas del trauma.

Fecha y hora de la muerte: el dia 04 de junio de 2021 a las 21:59 horas,
informacion suministrada por la autoridad.”

El andlisis juridico de los acontecimientos consiste en la identificacion de las
normas de transito aplicables a las circunstancias facticas descritas, tomadas del
Caédigo Nacional de Transito Terrestre (CNTT) Ley 769 de 200243

En efecto, en el sitio, hora y lugar referidos, el automaovil conducido por JHON
FREDY MAHECHA MEDINA, debia conducir con apego a la normatividad de
transito vigente, esto es, tratdndose de una via de dos carriles, debia conservar su

carril derecho y realizar las maniobras de adelantamiento solo cuando la

3 |bid. 76 y 79

0 |bid. Pag. 278

4! |bid. Pag. 290

42 Ver documento 39, pag. 86

43 "Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”
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sefalizacion lo permitiera, asi lo prevé el articulo 6844, por lo que debi6é acatar lo
dispuesto en el articulo 73 en el sentido de que no debia adelantar otros vehiculos
“[e]n los tramos de la via en donde exista linea separadora central continua o
prohibiciéon de adelantamiento ... [e]n curvas o pendientes™> pues, conforme a la
descripcion, en tramo de via en donde ocurrio el accidente era una curva y estaba

sefalizada con linea central continua.

Por su parte, le estaba prohibido a la victima conducir bajo el influjo del alcohol,
debiendo comportarse de manera que no generara un riesgo para los demas?,
conducta que por demas, acarrea las sanciones establecidas en la Ley 1696 de
2013, por medio de la cual se dictan disposiciones penales y administrativas para
sancionar la conduccion bajo el influjo del alcohol u otras sustancias psicoactivas
y, que se contempla como causal de suspension de la licencia de transito en el
articulo 26 y como infraccién susceptible de multa en el articulo 131.

La descripcion factica y el analisis juridico que anteceden, permiten construir el
criterio de regularidad causal, pues en ese nivel de abstraccion, se debe indagar
por la probabilidad de que se presentara la colision, punto en el que resulta
trascendental considerar que la maniobra de adelantamiento e incursion del
automotor en el carril izquierdo, en zona de curva, con prohibicibn de
adelantamiento determinado por una linea continua demarcada en el asfalto, fuera
determinante de la causacion del siniestro, tanto como el estado de embriaguez de

la victima.

En efecto, el hecho de que el conductor del vehiculo automotor transgrediera la
regla de circulacion, invadiendo el carril contrario en una zona de clara prohibicién
de adelantamiento, fue la causa eficiente del dafio pues, si la trayectoria del
motociclista no se hubiera visto interrumpida por el automoévil, no se hubiera

generado la colision.

4“4 "ARTICULO 68. UTILIZACION DE LOS CARRILES. Los vehiculos transitaran de la siguiente forma:

De dos (2) carriles: Por el carril de su derecha y utilizar con precaucion el carril de su izquierda para maniobras de
adelantamiento y respetar siempre la sefializacién respectiva (...)

45 ARTICULO 73. PROHIBICIONES ESPECIALES PARA ADELANTAR OTRO VEHICULO. No se debe adelantar a otros
vehiculos en los siguientes casos:

En intersecciones

En los tramos de la via en donde exista linea separadora central continua o prohibicion de adelantamiento.

En curvas o pendientes.

Cuando la visibilidad sea desfavorable.

En las proximidades de pasos de peatones.

En las intersecciones de las vias férreas.

Por la berma o por la derecha de un vehiculo.

En general, cuando la maniobra ofrezca peligro.

4 “ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda persona que tome parte en el
transito como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo
a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las
indicaciones que les den las autoridades de transito.”
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Pero, no se puede obviar que, como se pudo constatar por el médico de urgencias,
el motociclista se encontraba en estado de embriaguez*’, condicién que altera las
capacidades de reaccion frente a las vicisitudes de la via, como la aparicion de otro
rodante, limitando las posibilidades de maniobrar el propio vehiculo, para impedir
0 minimizar un encuentro. Quien conduce tras ingerir alcohol, no solo se expone al
riesgo que ello genera, sino que también expone a otros al dafio, escenario que

por simple l6gica puede representarse con alta probabilidad.

Ademas, como se destacd, las fotografias aportadas en las que se aprecia el
estado de los vehiculos tras el impacto, evidencian la violencia del encuentro pues
ambos automotores sufrieron graves dafios que permiten deducir la fuerza del
impacto, que indica alta velocidad y falta de precauciéon en una via en obra o
reparacion que obligaba a los pilotos a conducir con cautela, tales evidencias
permiten arribar a la conclusion de la contribucion de agente y victima en el

resultado lesivo.

Por lo anterior, se concluye que de conformidad con el articulo 2357 del Cadigo

Civil, hay lugar a una reduccion de los montos indemnizatorios en un 50%

5.2 Frente a los medios exceptivos promovidos por el impugnante

El impugnante tenia la carga de demostrar que la victima por un acto exclusivo
suyo o el de un tercero o por otra causa extrafia, determinaron el siniestro, sin
embargo, no obra prueba de ello en el expediente, ademas, guardo silencio durante
el término que tenia para contestar la demanda, sin que durante dicho lapso
propusiera alguna excepcion que diera al traste con el nexo causal. Ante tal
ausencia y probados los elementos axioldgicos de la accion, los reparos que enfilo
contra la sentencia no tenian la virtud de derruir la responsabilidad originada en
actividad peligrosa. Los motivos de inconformidad contra el fallo resultaron
hipotéticos, conjeturales y huérfanos de prueba, salvo la acreditacién de la
embriaguez de la victima, los demas reparos no tienen vocacién de prosperidad,
pues, ante la determinacion los presupuestos axioldégicos que son el tema de la
prueba en este asunto, las discusiones planteadas por el demandado sobre
ausencia de culpa de JHON FREDY MAHECHA MEDINA son irrelevantes.

5.3 Falta de prueba de responsabilidad del propietario del vehiculo

47 “ARTICULO 2°. DEFINICIONES. Para la aplicacion e interpretacion de este c6digo, se tendran en cuenta las siguientes
definiciones: ...

Embriaguez: Estado de alteracion transitoria de las condiciones fisicas y mentales, causada por intoxicacién aguda que no
permite una adecuada realizacion de actividades de riesgo.”
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Por ultimo, del historico vehicular RUNT numero 741042, expedido el 26 de febrero
de 2021, quedd acreditado que desde el 4 de marzo de 2013 a la fecha de
expedicion del documento, el propietario inscrito del rodante con placas BCX814,
era el sefior LUIS FERNANDO GALEANO OSORIO, cédula nro. 761454, situacion
juridica que puede constatarse con el certificado de tradicién*® en el que consta la

inscripcion de la demanda y la titularidad a nombre del demandado:

Pago de imptos STTM hasta: NO APLICA

VEHICULO NO TIENE PIGNORACIONES REGISTRADAS
VEHICULO NO TIENE FIDEICOMISOS REGISTRADAS

LIMITACIONES VIGENTES

- Oficio 0843 del 24 de Septiembre de 2021 Radicado el 1 de Octubre de 2021 Expadiente
05001310301020210024300 Inscripcion de La Demanda, Proceso: Verbal, Juzgado 11 Civil Ccto. No. Decimo ,
Direccién CCTO1OME@CENDOJ RAMAJUDICIAL GOV.CO MEDZLLIN Demandado; LUIS FERNANDO GALEANO
OSORIO, Demandante: DORA INES GOMEZ CANQ, Emisor: MARIA MARGARITA RAMIREZ RAMIREZ, Cargo de!
emisor: SECRETARIA

PROPIETARIO ACTUAL
LUIS FERNANDO GALEANO OSORIO con CC N* 761454, CRAT1#25A-63 de MEDELLIN, tel:3470594,
colular:3128492996, ¢l propictario del vehiculo tiene, infracciones pendientes de pago

Respecto de este punto, cuestiond el apelante que no existe prueba de la
subordinacion y control del conductor del vehiculo con su propietario y que de alli

deviene su ausencia de responsabilidad.

Nuevamente, sobre este aspecto no hubo yerro por parte de la autoridad judicial
cuestionada, pues debe recordarse que el estatus de guardian de la actividad
peligrosa surge, en principio, del vinculo juridico que ostenta este con el vehiculo
con el cual se generd el dafio, lo que conlleva la responsabilidad solidaria con el
conductor, salvo prueba en contrario, lo que le impone la carga probatoria de
demostrar que el titular del dominio se desprendié materialmente de la cosa, ya

voluntariamente, mediante un negocio juridico o por fuerza, como en el hurto.

Asi, en concreto, la titularidad del rodante de placas BCX-814 esta en cabeza de
LUIS FERNANDO GALEANO OSORIO, de ello da cuenta el registro Unico de
propietarios del vehiculo aportado con la demanda, de lo que se puede presumir
gue ostenta la calidad de guardian de la actividad peligrosa del vehiculo automotor
y por tanto es responsable solidariamente del dafio ocasionado a RENDON
LESCANQO; inferencia que pudo ser derruida a través de cualquier medio de
conviccion conducente pertinente y Util, mediante el cual se pudiera probar que el
sefior GALEANO OSORIO se libero de la guarda material del referido vehiculo,
pero ello no ocurrié, pues ninguna de las pruebas adosadas al expediente permite
apreciar que aquel haya sido liberado de la tenencia material del vehiculo y es que,

contrario a lo afirmado por su curador ad litem, no es tema de prueba la

“8 Ver documento 9
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subordinacion del conductor respecto del propietario del rodante, sino el vinculo
juridico de este con la cosa, la que permite presumir su responsabilidad civil. Por
lo anterior, el reparo que sobre este punto enfild el recurrente sobre la decision de

instancia, tampoco tiene vocacion de prosperidad.

En suma, ninguno de los reparos enfilados contra la sentencia de primera instancia,
tiene vocacion de prosperidad, salvo la incidencia causal de la victima por

embriaguez, razon por la cual la decision habra de modificarse.

5.4 Extensioén de la condena en concreto.

Comogquiera que, respecto de los montos resarcitorios no hubo reproche alguno,
de conformidad con el articulo 283 del CGP, corresponde de oficio extender la
condena en concreto emitida en primera instancia por lucro cesante consolidado y

futuro y dafio moral.

Lo primero ser&a determinar el salario actualizado de la victima, para luego liquidar

los perjuicios reconocidos a sus familiares.

Se acudira a la siguiente formula:

VA - IPC FINAL

VP = —IBCINICIAL

Donde:
VP= Valor presente

VA= valor a actualizar (Salario de la victima directa que conforme a la prueba
aportada corresponde a la suma de $ 1'521.450)

IPC FINAL = Ultimo indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE a la
fecha (noviembre de 2024)

IPC INICIAL = indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE para el mes
en que ocurri6 el accidente de la victima (mayo de 2019)

(1°521.450 )x(144.22)
102.44

VP =

VP =2'141.971

Del anterior valor debe sustraerse el porcentaje correspondiente a los gastos
personales del causante, estimados en el 25%. Ello arroja como base de la
liquidacion la suma de $1°606.478,25.
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Esta ultima suma se distribuye entre la compafiera permanente sobreviviente,
DORA INES GOMEZ CANO, y el hijo menor de la victima directa, JIMMY RENDON
GOMEZ, en un 50% para cada uno, concretandose en la suma de $803.239,12.

5.6.1 Lucro cesante consolidado.

Desde la data del siniestro (12 de mayo de 2019) hasta la fecha de esta sentencia
(18 de diciembre de 2024), equivale a un periodo indemnizable de sesenta y ocho
meses (68) meses.

Para calcular el monto por este concepto para cada beneficiario, se aplicara la

siguiente formula:
VA= LCM x Sn
Donde:

VA es el valor actual del lucro cesante pasado total, incluidos los intereses del 6%

anual.

LCM es el lucro cesante mensual actualizado.

Sn es el valor acumulado de la renta periédica de un peso que se paga “n” veces

N
|

a una tasa de interés “i” por periodo, para lo cual se utiliza la férmula:

1+0)"—1
s

Siendo:
i = la tasa de interés por periodo (corresponde al 6% anual, equivalente a 0,5%
mensual).

n = el nimero de meses a liquidar.

Al despejar las ecuaciones, tenemos:
LCM= $803.239,25

_ (1+0,005%)%° -1
"= 0,005

Sn=80.75
VA= $803.239,25 * 80.75
VA= $64'861.570
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Resultado al cual, se le aplica una reduccion del 50% dada la concausalidad, por
lo que el total del lucro cesante consolidado para cada uno de los demandantes,
JIMMY RENDON GOMEZ y DORA INES CANO sera de $32'430.785, teniendo en
cuenta que JIMMY RENDON GOMEZ, a la fecha del célculo tiene la edad de 17

afos*e.

5.6.2 Lucro cesante futuro.

Para la compafiera permanente sobreviviente se tasara entre la fecha de esta
decision y el 19 de septiembre de 2057, data final de su vida probable, segun la
tabla de mortalidad vigente para el momento (Resolucion 110 del 2014, expedida

por la Superintendencia Financiera).

Por tanto, de diciembre de 2024 a septiembre de 2057 se tiene un computo de 393

meses.
La féormula financiera para tasar la indemnizacién es la siguiente:
VA= LCM X Ra

Donde:

VA es el valor del lucro cesante futuro.

LCM es el lucro cesante mensual = $803.239,25 (ingreso actualizado
correspondiente a la conyuge, sin tener en cuenta acrecimiento porque a la fecha

actual el hijo menor cuenta con 17 afios de edad)
Ra es el descuento por pago anticipado, cuya formula es la siguiente:

a+d"-1
Ra =————
i1+ "

Donde:
i= tasa de interés por periodo.

n= numero de meses a liquidar.

Despejando las variables, se obtiene:

49 01Primeralnstancia/C0O1Principal/002. Demanda Anexos, pagina 45
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 (140,005)%% —1
%= 0,005(1 + 0,005)3%

Ra =174

Va =$139'763.586

Resultado al cual, se le aplica una reduccién del 50% dada la concausalidad por lo
que el total del lucro cesante futuro para DORA INES GOMEZ sera de $69'881.793

Lucro cesante futuro JIMMY RENDON GOMEZ

Se tendré en cuenta que en la actualidad tiene 17 afios y alcanzara los 25 el 10 de
agosto de 2032, lo que se computa en 91 meses.

(140,005 —1
%= 0,005(1 + 0,005)°"

Ra =735
VA = $803.239 x 73.5

VA = $59.038.065
Resultado al cual, se le aplica una reduccién del 50% dada la concurrencia de
conducta de la victima en la consumacion del dafio, por lo que el total de lucro
cesante futuro de JIMMY RENDON GOMEZ seréa de$ 29'519.032

5.6.3 Daio moral.

A cada uno de los demandantes les fue reconocida la suma de $90°000.000 por

concepto de perjuicios morales.
La cantidad queda actualizada de la siguiente forma:

_ VAXIPC final
~ IPC inicial

VP = valor presente; V A = valor actualizado; IPC final: Ultimo indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE a la fecha (noviembre de 2024), e IPC inicial:
indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE para la fecha de la

sentencia de primera instancia (17 de mayo de 2023).
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~90'000.000 x 144.22
N 133.38

VP =$97'314.440

Resultado al cual, se le aplica una reduccion del 50% dada la concurrencia de

conducta de la victima en la consumacion del dafio:

Total perjuicios morales para todos los demandantes $48657.219

5.6.4 Daio vida de relacion.

Como la cuantia se fij6 en salarios minimos, simplemente se reducira la condena

en la mitad por la concausalidad.

6. SINTESIS Y CONCLUSION.

En conclusién, el régimen de responsabilidad civil aplicable al caso es el que
deviene de la aplicacién del articulo 2356 del Cdédigo Civil por actividades
peligrosas. La causa adecuada del dafio la produjo la conducta adoptada por el
conductor del vehiculo de placas BCX814 al abandonar el carril derecho por el que
transitaba, en desobedecimiento a lo normado en los articulos 68 y 131 D3 CNTT,
al realizar adelantamiento en sitio prohibido, en similar proporcién al estado de
embriaguez que se verific6 en la victima y que permite declarar de oficio la
excepcion de incidencia causal del articulo 2357 del Cdédigo Civil, con deduccion

de la indemnizacion en un 50%. Los demas reparos frente al fallo no prosperan.

Adicionalmente, LUIS FERNANDO GALEANO OSORIO, como propietario del
vehiculo involucrado en el accidente de transito esta llamado a responder
solidariamente por los dafios causados, por no acreditar el desprendimiento
material de la guarda material, por lo que persiste la presuncion derivada de su

titularidad juridica.

Se modificara la decision, sin condena en costas en esta instancia (art. 365.5 CGP).

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA
PRIMERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley;

7. RESUELVE
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PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia de primera instancia,
proferida el 17 de mayo de 2023, dentro del asunto de la referencia, en el sentido
de precisar que la victima tuvo una participacion en la realizacion del dafio en

proporcién del 50%, proporcion en la que se deducira la indemnizacion.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la referida sentencia, en el
sentido de EXTENDER las condenas a la fecha de la presente sentencia con la
reduccion derivada de la aplicacion del articulo 2357 del Codigo Civil, de la

siguiente manera:

e Lucro cesante consolidado para cada uno de los demandantes JIMMY
RENDON GOMEZ y DORA INES CANO: $32°430.785.

e Lucro cesante futuro para DORA INES GOMEZ: $69°881.793

e Lucro cesante futuro JIMMY RENDON GOMEZ: $29519.032

e Perjuicios morales para cada uno de los demandantes JIMMY RENDON
GOMEZ y DORA INES CANO: $48%657.219

e Dafio a la vida de relaciéon para cada uno de los demandantes JIMMY
RENDON GOMEZ y DORA INES CANO: 50 SMLMV.

TERCERO: En lo deméas se CONFIRMA la sentencia, sin condena en costas en

esta instancia.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, una vez se encuentre

ejecutoriada la presente sentencia.

NOTIFIQUESE

(Firma electronica)
SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
Magistrado
(Ausencia justificada)
MARTIN AGUDELO RAMIREZ
Magistrado
(Firma electronica)
JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
Magistrado
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Sergio Raul Cardoso Gonzalez
Magistrado
Sala 001 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jose Omar Bohorquez Viduefias
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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