TEMA: RESPONSABILIDAD CIVIL POR ACTIVIDADES PELIGROSAS —Es una responsabilidad cuyos
elementos estructurales se reducen al ejercicio de una actividad peligrosa, el dafio y la relacién
causal entre éste y aquélla. En este sistema, por lo general, exonera solo el elemento extrafio, esto
es, la fuerza mayor o el caso fortuito, la intervencién de la victima o de un tercero, cuando actua
como causa Unica y exclusiva o, mejor la causa extrafia impide la imputacién causal del dafio a la
conducta del supuesto autor. / CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA - Factor eximente de
responsabilidad civil, ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto
damnificado, que por si sola resulté suficiente para causar el dafo. Tal proceder u omisidon exime de
responsabilidad si se constituye en la Unica causa generadora del perjuicio sufrido, pues de lo
contrario solo autoriza una reduccién de la indemnizacién, en la forma y términos previstos en el
articulo 2357 del Cddigo Civil. /

HECHOS: Los demandantes pretenden se declare la responsabilidad de la demandada por accidente
de transito y, en consecuencia, se le condene al pago de indemnizacidn de perjuicios. El Juzgado
Décimo Civil del Circuito de Medellin, declaré la responsabilidad civil de la demandada y se le
condend al pago de los perjuicios reclamados, a excepcion del dafio a la salud, pero estimando la
excepcion de culpa parcial de la victima en un 50%. La Sala deberd determinar el régimen de
responsabilidad aplicable en los casos de accidente de transito cuando hay concurrencia de
actividades peligrosas y examinar la causalidad en la ocurrencia del accidente de transito,
particularmente, si el conductor demandante desplegd conducta determinante de las lesiones
sufridas y, en tal caso, si ello da lugar a la exoneracidn de responsabilidad de la demandada por
culpa exclusiva de la victima o si hay lugar a la reduccién de la indemnizacién como lo decidié el a
quo.

TESIS: A partir del articulo 2341 del Cdédigo Civil, nuestra jurisprudencia ha establecido los tres
pilares fundamentales de la responsabilidad civil extracontractual: el dafo, la culpa y el nexo de
causalidad entre ellos. sentencia SC4455-2021. (...) Con base en el articulo 2356 del mismo estatuto,
se ha construido la teoria de la responsabilidad por actividades peligrosas, en virtud de la cual se
obliga a reparar el dafio a quien se vale de acciones o instrumentos que multiplican el poder del ser
humano, elevando con ello su potencial dafiino y alterando la simetria de la simple interaccién entre
particulares. De tal forma, a modo de contrapeso, la norma consagra una presuncion, calificando la
conducta dafina como malicia o negligencia, circunstancia que en ultimas se traduce en un beneficio
probatorio para el damnificado, pues, para liberarse de la obligacién de reparar, se impone al agente
la carga de demostrar alguna causa extrafia (...) En lo esencial, esta doctrina se ha mantenido por
parte la Corte Suprema de Justicia hasta la actualidad, eso si, en medio de profundas discusiones
acerca de si la presuncion referida corresponde a un régimen de responsabilidad subjetiva
(presuncion de la culpa) o a un régimen de responsabilidad objetiva (presuncion de
responsabilidad). Sin embargo, en medio del debate se han conservado los referidos presupuestos
axiolégicos de la accion de responsabilidad civil extracontractual derivada del ejercicio de
actividades peligrosas. (..) La Sala, por tanto, en su labor de unificacién, respecto de la
responsabilidad civil por actividades peligrosas, reiterando en lo pertinente la jurisprudencia
expuesta desde las sentencias de 14 de marzo de 1938 y de 31 de agosto de 1954, con las precisiones
y complementaciones antedichas, puntualiza su doctrina y concluye, en sintesis: a) Es una
responsabilidad cuyos elementos estructurales se reducen al ejercicio de una actividad peligrosa, el
dafio y la relacion causal entre éste y aquélla. d) En este sistema, por lo general, exonera solo el
elemento extrafo, esto es, la fuerza mayor o el caso fortuito, la intervencién de la victima o de un
tercero, cuando actlia como causa Unica y exclusiva o, mejor la causa extrafia impide la imputacion
causal del dafio a la conducta del supuesto autor. e) En las actividades peligrosas concurrentes, el



régimen juridico aplicable es el consagrado en el articulo 2356 del Cddigo Civil y, en su caso, las
normas juridicas que existan sobre la actividad concreta.” (...) Con relacién al hecho o culpa exclusiva
de la victima, la Sala de Casacién Civil ha reiterado: “La culpa exclusiva de la victima, como factor
eximente de responsabilidad civil, ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del
sujeto damnificado, que por si sola resulté suficiente para causar el dafo. Tal proceder u omisién
exime de responsabilidad si se constituye en la Unica causa generadora del perjuicio sufrido, pues
de lo contrario solo autoriza una reduccion de la indemnizacién, en la forma y términos previstos en
el articulo 2357 del Cddigo Civil. (...) En el caso concreto, corresponde analizar las conductas de los
conductores en procura de establecer si acaso ambas fueron adecuadas o cual de ellas fue
determinante del accidente de transito y, por tanto, si habia lugar a responsabilizar a la demandada
y condenarla al pago de la indemnizacién reducida en virtud de la incidencia del conductor
demandante, como se decidid en primera instancia, o si hay lugar a la exoneracién de
responsabilidad por el hecho exclusivo de la victima, como se reclama en alzada. (...) Conforme al
CNTT (articulos 2 y 17 a 19), no todas las personas estan habilitadas para conducir vehiculos en
nuestro territorio, para ello se requiere idoneidad acreditada por una autoridad competente, previa
verificacion de la aprobacién de examenes tedricos y practicos de conduccion, certificado de aptitud
para conducir y certificado de aptitud fisica, mental y de coordinacién motriz, todos expedidos por
instituciones especializadas en la materia. En consecuencia, la ausencia de licencia de conduccién
es elemento que respalda el analisis de la secuencia causal en un accidente de transito, pues explica
razonablemente la conducta del piloto en la via. (...) En ese orden, encuentra la Sala acreditado que
la causa adecuada y determinante de las lesiones sufridas por el demandante, la provocd su propia
conducta al realizar maniobra de adelantamiento en la interseccidn, la que se erige como la Unica
explicacion razonable de la colisidn. Las condiciones facticas del lugar de la colisién y las pautas
juridicas que determinan la manera de conducir en el sitio, permiten concluir que fue la accion del
conductor de la motocicleta la relevante para su lesién y, por tanto, exonerar a la demandada. (...
En este caso se demostrd que, pese a que la integridad personal del demandante fue lesionada con
ocasiéon de la colision entre la motocicleta que aquel conducia y el vehiculo que maniobraba la
demandada, la incidencia causal del choque es atribuible con exclusividad al demandante por haber
desatendido la prohibicién de adelantamiento en el cruce en donde ello acontecid, lo que configura
hecho exclusivo de la victima y exime de responsabilidad a la demandada. En tal sentido, se revocard
la sentencia impugnada, para en su lugar declarar como probada dicha excepcién y desestimar la
totalidad de las pretensiones, sin condena en costas en virtud del amparo de pobreza de la parte
activa

MP. SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
FECHA: 31/07/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin
“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA PRIMERA CIVIL DE DECISION

Medellin, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

Radicado: 05001 31 03 010 2021 00122 04
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Providencia Sentencia

Tema: Responsabilidad civil extracontractual en accidente

de transito con concurrencia de actividades
peligrosas, se exonera si se demuestra la causa
extrafia de hecho exclusivo de la victima.

Decision: Revoca

Sustanciador/ponente | Sergio Raul Cardoso Gonzélez

Decide la Sala la apelacién de la sentencia proferida el 10 de agosto de 2022, por

el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Medellin, en el proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES.

1.1 DEMANDAL

Pretende se declare la responsabilidad de la demandada y, en consecuencia, se le
condene al pago de indemnizacion de perjuicios en favor de Gabriel de Jesus
Valencia Acevedo (victima directa)? y, en favor de Luz Adriana Rios Parra, Sara
Valencia Rios y Maria Isabel Valencia Rios (victimas indirectas)?.

Expuso que el 29 de noviembre de 2018 a las 16:00 horas en la Carrera 80 con
Calle 33AA de Medellin ocurrié un accidente de transito en el que se vio involucrada

la motocicleta de placas EMH70D, conducida por Gabriel de Jesus Valencia

1 Ver ruta carpeta archivo “02. Demanda, anexos, amparo de pobreza.pdf’ paginas 3 a 18.

2 Pretende las siguientes sumas de dinero: Dafio emergente consolidado ($850.000); Lucro cesante consolidado
($11.421.694,06); Lucro Cesante Futuro ($68.354.867,62); Dafio Moral ($40 SMMLV); Dafio a la vida en relacion (40 SMMLV);
Dafio a la salud (40 SMMLYV).

% Dafios morales 40 SMMLV y a la vida en relacion 40 SMMLYV, para cada una.
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Acevedo y el vehiculo de placas RIZ-701, conducido por Luz Aleyda Gomez
Buitrago (propietaria), momento en que el conductor demandante, quien tenia la
prelacion, fue embestido por la demandada al no respetar el PARE existente en el

lugar, lo que causo lesiones en su rodilla derecha.

Indicé que se adelantd tramite contravencional ante la autoridad de transito, quien
mediante Resoluciéon del 19 de enero de 2019 declar6 la responsabilidad

contravencional de la demandada y eximi6 al demandante.

Agrego que por lo acontecido fue incapacitado y se calificé su pérdida de capacidad
laboral en un 36,94%; que para el dia del siniestro laboraba en Inversiones Super
Vaquita La 33 SAS, devengando salario mensual; que su nudcleo familiar esta
compuesto por su esposa Luz Adriana Rios Parra y sus hijas Sara y Maria Isabel
Valencia Rios y; que lo acontecido les ha causado los dafios patrimoniales y

extrapatrimoniales que reclaman.

1.2 CONTESTACION“.

LUZ ALEYDA GOMEZ BUITRAGO contesto la demanda, reconocié como cierta la
ocurrencia del accidente, la propiedad y caracteristicas del automavil, el tramite
contravencional, la existencia del dictamen de pérdida de capacidad laboral (sin
estar de acuerdo con el porcentaje determinado), la certificacion laboral y la

composicién del nucleo familiar.

Nego las circunstancias de modo de ocurrencia del accidente porque hizo el pare
reglamentario, mird, le dieron via otros vehiculos y que por eso cruzé, pero cuando
estaba cruzando aparecio la motocicleta y chocé contra su vehiculo y, recalcé que
la responsabilidad endilgada por el hecho de no haber respetado el pare es una
mera hipétesis sin sustento probatorio. Se opuso a las pretensiones y formulé la

siguiente defensa:

- Culpa exclusiva de la victima: Refirio que el motociclista fue quien aporté toda
la causa para la ocurrencia del accidente porque debia parar o reducir la
velocidad antes de realizar el cruce, no tuvo precaucion al hacerlo y debia haber

4 Archivo Digital 13
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circulado por su carril y a una velocidad moderada que le hubiera permitido

maniobrar e impedir el accidente.

Culpa exclusiva de un tercero: En el sentido de que la conducta de la victima

se debe apreciar en relacion a las victimas indirectas.

Concurrencia de culpas: Solicitoé reduccién de la indemnizacion en un 50%, en

caso de probarse la culpa de la demandada.

Inexistencia de obligaciones y enriquecimiento sin causa: Se opone al pago del
lucro cesante porque el conductor demandante estaba formalmente vinculado
a un trabajo y actualmente lo sigue estando, por lo que no ha estado cesante y
recibié el pago de las incapacidades; también se opone al pago de gastos de
transporte, dafios materiales y corporales porque tales riesgos estaban
cubiertos por el SOAT, donde debi6 reclamarlos y; se opone a los perjuicios
inmateriales porque la falta de recuperacion de la salud del demandante
obedecen a otra enfermedad de base. Por tales razones, sostiene que esas

pretensiones constituyen un enriguecimiento sin causa.

Tasacion excesiva de perjuicios materiales: Remitiéndose a su objecién al
juramento estimatorio, reitera la improcedencia de cobro por lucro cesante

consolidado y futuro por razones similares a las anteriormente expuestas.

1.3 PRIMERA INSTANCIAS®.

El 10 de agosto de 2022 se profiri6 sentencia en la que se declaré la responsabilidad

civil de la demandada y se le condené al pago de los perjuicios reclamados, a

excepcion del dafio a la salud, pero estimando la excepcion de culpa parcial de la

victima en un 50%, porcentaje en el que se redujo la indemnizacién y se condenoé a

la pasiva en costas, también reducidas en tal proporcion.

El fallador situé el asunto en el régimen de responsabilidad civil establecida el

articulo 2356 del Cadigo Civil, en virtud del cual se presume la culpa del agente

demandado en favor de la victima demandante y le impone al primero acreditar un

elemento constitutivo de causa extrafia para exonerarse.

® Ibidem péaginas 651 y 652
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El a quo concentré su andlisis en la causalidad y concluydé que incidieron tanto el
comportamiento de la demandada como el del conductor demandante. Explico que
sobre la calle 33AA por donde transitaba la demandada habia un PARE, quien al
parecer marcoé parada, pero “lo trascendente es que la encausada cruz6 cuando las
circunstancia de tiempo, modo, velocidad de aceleracion, distancia... entre otras,
no eran las idoneas para atravesar la carrera 80, de hecho la demandada parece
no haber visto la moto del demandante, lo que resulta reprochable, dado que
Gnicamente podia continuar su marcha cuando le correspondiera, segun lo
establece el canon 66 del Cddigo”, poniendo en peligro la vida de otros actores
viales como la del demandante, quien circulaba por la via con prelacion, lo que
descarta la culpa exclusiva de la victima. Respecto del demandante argumento6 que
la maniobra del motociclista tuvo incidencia en la produccién del accidente porque
transgredio el articulo 94 del CNTT al transitar por el lado izquierdo, carril contrario
de una via de doble sentido, por lo que su maniobra fue imprudente ya que las
motocicletas deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor a un
metro de la aceray con ello se expuso culposamente al dafio. En sintesis, concluy6
incidencia causal de ambos conductores porque “tan cuestionable resulta cruzar a

destiempo, como querer adelantar por el carril contrario”.

1.4 TRAMITE DE LA APELACION.

La sentencia de primera instancia fue proferida en audiencia y notificada en
estrados, inmediatamente fue apelada por la parte demandada, quien formulé los
reparos por escrito dentro de los tres dias siguientes a la finalizacion de la audiencia.

La alzada fue admitida mediante auto del quince (15) de septiembre de 2022.

Se dio aplicacion al articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, concediéndole a las partes
la oportunidad para sustentar sus recursos y para replicar, derecho del cual, solo
hizo uso la parte apelante.

2. CONTROL DE LEGALIDAD Y COMPETENCIA DEL SUPERIOR.

En atencion a lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 42 y en el articulo 132 del

Cddigo General del Proceso, se aprecian reunidos los presupuestos procesales

6 Mediante la Ley 2213 de 2022, se acogié como legislacion permanente la regulacion extraordinaria del Decreto Legislativo
806 de 2020, para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales.
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para emitir sentencia porgue se verifico la demanda en formay su tramite adecuado,
la competencia del juez, la capacidad para ser parte y acudir al proceso respecto de
los extremos del litigio y, no se advierten vicios ni irregularidades que configuren

nulidad.

Por disposicion del articulo 328 de la misma obra, salvo decisiones que se deban
adoptar de oficio, esta sala limita el analisis a los reparos concretos efectuados por
la parte apelante en contra de la decision de primera instancia.

3. REPAROS CONCRETOS.

La parte demandada, apel6 la sentencia’ alegando que el a quo concluy6
erradamente que no hay neutralizacion de las pretensiones, y aplico la presuncion
de la culpa en favor de la victima sin considerar que la demandada también sufrid
dafios materiales y existia una concurrencia de actividades peligrosas; asi mismo,
porque, pese a que se probd que el demandante iba en contravia al momento de
la colision, decidio reducir la indemnizacion solicitada en un 50%, sin hacer un
analisis previo sobre las razones que lo motivaron a tomar la decision en tal

aspecto, ni precisar el por qué no exoneraba de responsabilidad a la demandada.

Criticd la valoracion probatoria de la incidencia causal que, de haber procedido de
conformidad no hubiera tomado otra decision que exonerar de responsabilidad a la
demandada por acreditacion de la causa extrafia de culpa exclusiva de la victima,
motivo eficiente y Unico de la produccién del dafio. Sostuvo que el demandante no
probd cudl fue la conducta de la demandada que generé el dafio, debido a que en
el libelo se expuso que ésta se paso una sefal de pare, pero no lo demostré y, por
el contrario, si se hubieran valorado las pruebas y realizado el ejercicio de la
secuencia causal, la conclusién seria que la causa Unica para la produccion del
dafio fue la intervencién de la victima; que el informe del agente solo es prueba de
la ocurrencia del accidente, mas no de la conducta de la demandada porque el
funcionario no vio el choque, tampoco declar6 en el tramite contravencional o
judicial y no existen testigos oculares que den cuenta de la omision endilgada a la
demandada frente a la conducta de hacer el pare, ni tal aseveracion puede
predicarse de las versiones o declaraciones rendidas por las partes en el tramite

administrativo y/o judicial, por lo que el fundamento del operador juridico para

" Ver archivo digital “85ReparosFallo.pdf’ del cuaderno primera instancia.
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determinar la responsabilidad en cabeza de la demandada se bas6 en meras

suposiciones sin sustento.

Expuso que el articulo 94 del CNTT sefala que las motocicletas deben circular por
el carril derecho y tanto la demandada como el conductor demandante declararon
en el tramite judicial que éste iba adelantando por el carril izquierdo (en contravia),
y el impacto se present6 en interseccion, sin tener en cuenta las prohibiciones del
mismo estatuto y, si el demandante hubiera circulado por el carril derecho,
observando el transito de otros vehiculos, sin adelantar en la interseccion y a una

velocidad moderada, no se hubiera presentado el accidente.

Agregl que la gravedad de las lesiones generadas con ocasion del accidente
indican que el motociclista iba a alta velocidad, que fue éste quien impacté el
vehiculo de la demandada, ademas de que para el momento de los hechos el actor
no contaba con licencia de transito expedida por la autoridad competente, que lo
calificara como una persona apta para el ejercicio de dicha actividad, cuestion que
también se omitié considerar en el tramite contravencional; frente a los perjuicios
morales, que no se causaron en su totalidad por el accidente de transito, pues tiene
otras enfermedades de base que no han permitido su recuperacion total y
prolongaron sus incapacidades y tratamientos, ademas de que fueron tenidas en
cuenta en la calificacion de la pérdida de capacidad laboral y; frente al lucro cesante

consolidado y futuro, reiteré los argumentos expuestos desde la contestacion.

3.1 Problemas Juridicos.

Conforme a lo expuesto, corresponde a la Sala:

a) Determinar el régimen de responsabilidad aplicable en los casos de accidente
de transito cuando hay concurrencia de actividades peligrosas.

b) Examinar la causalidad en la ocurrencia del accidente de transito,
particularmente, si el conductor demandante desplegd conducta determinante de
las lesiones sufridas y, en tal caso, si ello da lugar a la exoneracion de
responsabilidad de la demandada por culpa exclusiva de la victima o si hay lugar a

la reduccién de la indemnizacion como lo decidié el a quo.

4. FUNDAMENTO JURIDICO.
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4.1 Responsabilidad por actividades peligrosas concurrentes.

A partir del articulo 2341 del Cédigo Civil, nuestra jurisprudencia ha establecido los
tres pilares fundamentales de la responsabilidad civil extracontractual: el dafio, la

culpa y el nexo de causalidad entre ellosé.

Con base en el articulo 2356 del mismo estatuto, se ha construido la teoria de la
responsabilidad por actividades peligrosas, en virtud de la cual se obliga a reparar
el dafio a quien se vale de acciones o instrumentos que multiplican el poder del ser
humano, elevando con ello su potencial dafiino y alterando la simetria de la simple
interaccion entre particulares. De tal forma, a modo de contrapeso, la norma
consagra una presuncion, calificando la conducta dafiina como malicia o
negligencia, circunstancia que en ultimas se traduce en un beneficio probatorio
para el damnificado, pues, para liberarse de la obligacién de reparar, se impone al

agente la carga de demostrar alguna causa extraia:

“Un depdsito de sustancias inflamables, una fabrica de explosivos, asi
como un ferrocarril o un automovil, por ejemplo, llevan consigo o tienen
de suyo extraordinaria peligrosidad de que generalmente los particulares
no pueden escapar con su sola prudencia. De ahi que los dafios de esa
clase se presuman, en esa teoria, causados por el agente respectivo,
como seria en estos ejemplos el autista, el maquinista, la empresa
ferroviaria, etc. Y de ahi también que tal agente o autor no se exonere
de la indemnizacion, sea en parte en algunas ocasiones, sea en el todo
otras veces, sino en cuanto demuestre caso fortuito, fuerza mayor o
intervencion de elemento extrafio.™

En lo esencial, esta doctrina se ha mantenido por parte la Corte Suprema de
Justicia hasta la actualidad®?, eso si, en medio de profundas discusiones acerca de
si la presuncion referida corresponde a un régimen de responsabilidad subjetiva

(presuncion de la culpa) o a un régimen de responsabilidad objetiva (presuncién de

8 Ver sentencia SC4455-2021 que, entre otras, cita y destaca providencia del 17 de septiembre de 1935 en la que la Corte
“sostuvo que, «para que pueda decirse que la culpa de una persona ha sido efectivamente la causa del perjuicio cuya
reparacion se demanda, es menester que haya una conexién necesaria entre dicha culpa y el perjuicio»”. En el mismo
sentido la SC2107-2018 del 12/06/2018: “Esta Corte, con apoyo en el articulo 2341 del Codigo Civil, ha sefialado como
presupuestos axiolégicos y concurrentes de la responsabilidad extracontractual, denominada también aquiliana , “(i) el
perjuicio padecido; (ii) el hecho intencional o culposo atribuible al demandado; y (iii) la existencia de un nexo adecuado de
causalidad entre factores™.

° Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 14 de marzo de 1938, MP Ricardo Hinestrosa Daza, G.J. Tomo XLVI,
paginas 210-222. Reiterada en las sentencias del 18 de mayo de 1938, MP Fulgencio Lequerica Vélez. G.J. Tomo XLVI,
paginas 514-521y, del 31 de mayo de 1938, MP Liborio Escalléon G.J. Tomo XLVI, paginas 559-564.

10 Ver sentencias SC665-2019, SC4420-2020, SC2111-2021, SC2905-2021.
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responsabilidad)!l. Sin embargo, en medio del debate!? se han conservado los
referidos presupuestos axiolégicos de la accion de responsabilidad civil

extracontractual derivada del ejercicio de actividades peligrosas®.

Conforme a lo previsto por el articulo 167 del CGP, segun el cual “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”, cuando se demanda la responsabilidad civil originada en
actividades peligrosas no se requiere probar la culpa del agente y, por tanto, al
demandante le corresponde demostrar el ejercicio de la actividad peligrosa por
parte del demandado, el dafio y su relacién de causalidad; mientras que, para
liberarse de la obligacion resarcitoria, al demandado le compete probar un
elemento exclusivo y extrafio (fuerza mayor, caso fortuito, intervencién de la victima

o de un tercero).

Tales presupuestos axioldgicos y las cargas probatorias no se alteran por el hecho
de la concurrencia de actividades peligrosas, asi lo ha reiterado la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“0. La Sala, por tanto, en su labor de unificacion, respecto de la
responsabilidad civil por actividades peligrosas, reiterando en lo
pertinente la jurisprudencia expuesta desde las sentencias de 14 de
marzo de 1938 y de 31 de agosto de 1954, con las precisiones y
complementaciones antedichas, puntualiza su doctrina y concluye, en
sintesis:

a) Es una responsabilidad cuyos elementos estructurales se
reducen al ejercicio de una actividad peligrosa, el dafio y la relacién
causal entre éste y aquélla.

d) En este sistema, por lo general, exonera solo el elemento
extrafo, esto es, la fuerza mayor o el caso fortuito, la intervencién de la
victima o de un tercero, cuando actla como causa Unica y exclusiva o,
mejor la causa extrafia impide la imputacién causal del dafio a la
conducta del supuesto autor.

11 De las sentencias antes citadas, obsérvese como todas fueron recientemente expedidas, pero mientras que la SC665-2019
se fundamenta en el régimen subjetivo avizorando desde entonces la discusién en la aclaracion de voto, por su parte las
SC4420-2020 y SC2111-2021 sostienen la postura del régimen objetivo y exponen en todo su esplendor la discusion con
cuatro aclaraciones de voto que dejan en evidencia la ausencia de unanimidad y, tal vez por ello mismo, la conveniencia de
no tocar el asunto en providencias como la SC2905-2021.

12 El régimen de responsabilidad subjetiva con presuncién de culpa puede apreciarse en las sentencias hito del 14 de marzo
de 1938 y 31 de mayo de 1938, hasta las mas recientes SC5686-2018, SC665-2019 y SC4204-2021. Por su parte, la
aplicacion del régimen de responsabilidad objetiva basada en la presuncién de responsabilidad se expone en las sentencias
SC3862-2019, SC4420-2020 y SC2111-2021.

13 Sentencia SC2905-2021 del 29/07/2021 “En tal eventualidad y con el fin de establecer la responsabilidad deprecada, a la
victima le basta acreditar el ejercicio de la actividad peligrosa desarrollada por su contendiente, el dafio que padecié y la
relacion de causalidad entre aquella y este; al paso que el demandado sélo puede exonerarse demostrando que el perjuicio
no fue producido por dicha operacion, es decir, que obedecio al devenir de un elemento extrafio y exclusivo, como la fuerza
mayor o caso fortuito, la intervencién de la victima o la de un tercero, Unicas circunstancias que rompen el nexo causal citado.
Es desacertado, entonces, enfocar la defensa alegando la ausencia de culpa de los enjuiciados, toda vez que estos sélo
pueden exonerarse de responsabilidad rompiendo la causalidad.”
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e) En las actividades peligrosas concurrentes, el régimen juridico
aplicable es el consagrado en el articulo 2356 del Cédigo Civil y, en su
caso, las normas juridicas que existan sobre la actividad concreta.”*

4.2  Culpa exclusiva de la victima.

Con relacién al hecho o culpa exclusiva de la victima, la Sala de Casacion Civil ha

reiterado:

“2. La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de
responsabilidad civil, ha sido entendida como la conducta imprudente o
negligente del sujeto damnificado, que por si sola resulté suficiente para
causar el dafio. Tal proceder u omision exime de responsabilidad si se
constituye en la Unica causa generadora del perjuicio sufrido, pues de lo
contrario solo autoriza una reduccion de la indemnizacion, en la forma y
términos previstos en el articulo 2357 del Codigo Civil.

La participacion de la victima en la realizacion del dafio es condicion
adecuada y suficiente del mismo y, por tanto, excluyente de la
responsabilidad del demandado, cuando en la consecuencia nociva no
interviene para nada la accién u omision de este ultimo, o cuando a pesar
de haber intervenido, su concurrencia fue completamente irrelevante, es
decir que la conducta del lesionado basté para que se produjera el efecto
dafioso o, lo que es lo mismo, fue suficiente para generar su propia
desgracia.”*®

En consecuencia, para la estimacién de la eximente de responsabilidad civil por
hecho exclusivo de la victima, le corresponde al demandado demostrar que la
participacion de la victima fue Unica y determinante en la realizacién del dafio, bien

porque no hubo intervencion del agente o porque de haberla ella fue irrelevante.

4.3 Causalidad.

Para estructurar la responsabilidad civil derivada de una actividad peligrosa se

requiere relacion causal entre la conducta del agente y el dafio. Para reducir la

14 Sentencia del 24 de agosto de 2009, exp. 11001-3103-038-2001-01054-01, MP William Namén Vargas. Reiterada en
sentencias SC2107-2018 del 12 de junio de 2018, MP Luis Armando Tolosa Villabona y; SC2111-2021 del 2 de junio de 2021,
MP Luis Armando Tolosa Villabona.
15 Sentencia SC7534-2015 del 4 de junio de 2015, MP Ariel Salazar Ramirez y; SC10808-2015 del 13 de agosto de 2015 MP
Fernando Giraldo Gutiérrez, que contiene la siguiente cita: “En lo relativo al eximente de responsabilidad conocido como
“culpa exclusiva de la victima”, de forma general la Corte ha ensefiado que
“El hecho de la victima puede influir en el alcance de la responsabilidad, llegando en muchas situaciones hasta constituirse
en la unica causa del perjuicio” y que “también sin mayor dificultad se comprende que esa participacién del damnificado
puede determinar tanto la ausencia total de la relacién de causalidad en cuestion -cual acontece en las aludidas situaciones
en que el hecho de la victima es causa exclusiva del dafio y por ende conduce a la liberacién completa del demandado- como
implicar la ausencia apenas parcial de dicho nexo, caso este Ultimo que se presenta cuando en el origen del perjuicio
confluyen diversas causas -entre ellas la conducta imputable a la propia victima- de modo que al demandado le es permitido
eximirse del deber de resarcimiento en la medida en que, por concurrir en aguel agregado causal el elemento en estudio,
pruebe que a él no le son atribuidos en un todo el hecho dafioso y sus consecuencias” (CSJ SC de 23 de noviembre de 1990,
G.J. CCIV, No. 2443, pag. 69).”
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indemnizacion correspondiente se requiere que la victima sea quien se exponga
imprudentemente al dafio y concurra efectivamente en su realizacion, segun los
términos del articulo 2357 del Codigo Civil*e. El andlisis de la causalidad es

medular.

Para la identificacion de la causa adecuada, en la Sentencia SC3604 - 2021 la
Corte precis6 un método que comprende dos etapas que culminan en un analisis
de probabilidad?’: i) la etapa factica, en la que se seleccionan las condiciones
materiales relevantes, necesarias, logicas y suficientes para la realizacion del dafio,
sin valoracién juridica®® y; ii) la etapa juridica, en la que se seleccionan esas
condiciones materiales para extraer solamente aquellas que tienen relevancia para
ser subsumidas en una norma positiva que permite atribuir las consecuencias

dafiinas a un sujeto®®.

Esas dos etapas conducen a construir un criterio de regularidad causal, segun el
cual, solo pueden ser consideradas causas juridicas de un perjuicio los
acontecimientos que, eliminando el elemento volitivo, deberian producirlo
normalmente (probabilidad), es decir, excluyendo el azar, distinguiendo entre lo
fortuito y lo previsible, de tal forma que lo predecible esta bajo la esfera de dominio
del individuo racional y por tanto es admisible asignar responsabilidades cuando
era posible pronosticar con anticipacién el potencial dafiino que implicaba el

descuido?0.

16 Sentencia SC7534-2015 del 04/06/2015: “2. La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil,
ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por si sola result6 suficiente para
causar el dafio. Tal proceder u omisién exime de responsabilidad si se constituye en la Gnica causa generadora del perjuicio
sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccién de la indemnizacion, en la forma y términos previstos en el articulo
2357 del Caédigo Civil.”. En el mismo sentido la SC10808-2015 del 13/08/2015 y la SC8209-2016 del 21/06/2016.

17 Se explica en la sentencia: “La generalidad de los sistemas juridicos occidentales admiten la necesidad de desarrollar el
andlisis de causalidad en dos fases diferenciadas. La primera, conocida como causalidad factica, o causalidad de hecho,
tiene por objeto identificar, en sentido material, si una actividad es condicion necesaria para la produccién del hecho dafioso;
la segunda, que suele denominarse como causalidad juridica, o alcance de la responsabilidad busca atribuir, a través de
criterios normativos, la categoria de causa a una de esas condiciones antecedentes —como directiva para imputar a su autor
las secuelas de la interaccion lesiva—."

18 |bidem “Expresado de otra forma, en esta primera etapa del analisis causal simplemente se seleccionan, de entre el conjunto
de acontecimientos que antecedieron a un hecho, aquellos que son imprescindibles para que este se produjera, y que, por lo
mismo, pueden considerarse razonablemente como sus “causas materiales”, 0 mas propiamente, como condiciones causales
relevantes del resultado.”

19 Ibidem “Ello es asi porque las condiciones causales relevantes pertenecen a la esfera de los hechos, razon por la cual su
relevancia intraprocesal dependera de la posibilidad de subsuncién en las complejas reglas que determinan cuando es viable
atribuir a una persona las secuelas de un resultado dafioso en cuya produccién intervino materialmente*. En ese escenario,
es ineludible acudir al ordenamiento en procura de las herramientas tedricas que permitan establecer si una condicion causal
concreta es apta para justificar la asignacion de un débito indemnizatorio, o lo que es lo mismo, si puede considerarse como
la causa juridica relevante de dicho resultado.”

20 |bidem. Sostiene la Corte: “En conclusion, de entre las multiples directivas juridicas postuladas para guiar la seleccién entre
condiciones antecedentes necesarias para la produccién del dafio, la jurisprudencia patria suele valerse —explicita o
implicitamente— del criterio denominado causa adecuada, segun el cual el agente debe ser considerado responsable «solo
del dafio que resulta regularmente y de acuerdo con el curso normal de las cosas de la conducta o actividad desplegada»20,
teniendo en cuenta variables como la previsibilidad, la cercania temporal entre la conducta y el dafio, o la entidad de este en
relacioén con las secuelas de aquella, entre otras.”
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5. CASO CONCRETO.

5.1 Régimen de responsabilidad aplicable.

En aras de resolver el primer problema juridico planteado y el reparo que en dicho
aspecto refirid la apoderada de la parte demandada, de entrada, habra de indicarse
que la Sala comparte y confirma el régimen de responsabilidad aplicado por el a
quo para la solucion del litigio.

Conforme a los fundamentos juridicos expuestos, no cabe duda de que en los casos
de responsabilidad civil extracontractual derivada de accidentes de transito con
concurrencia de actividades peligrosas, el criterio de imputacién estad consagrado
en el articulo 2356 del Codigo Civil y, en consecuencia, para la prosperidad de las
pretensiones resarcitorias es carga de la victima demandante acreditar el dafio
acontecido como consecuencia del ejercicio de una actividad peligrosa del agente
demandado, mientras que, es tarea del dafiador, en procura de su absolucion,

demostrar alguna causa extrafa.

La culpa es un elemento que tradicionalmente la doctrina ha excluido de la
controversia en este tipo de asuntos, en los que, como se indico, la atencién se debe
concentrar en el analisis de incidencia causal, que determina la responsabilidad del
agente, su absolucién o la contribucién de agente y victima con consecuencias

indemnizatorias.

En suma, se absuelve el primer cuestionamiento propuesto en el sentido de que no
prospera la apelacion por tal aspecto, pues la decision impugnada establecio y

resolvio el caso bajo el régimen de responsabilidad aplicable.

5.2 Andlisis de causalidad.

En el asunto bajo estudio no hay discusién en cuanto a la demostracién de los
siguientes presupuestos axiolégicos de la accion instaurada: i) el dafio, consistente
en las lesiones padecidas por Gabriel de Jesus Valencia Acevedo con ocasion del
accidente de transito acontecido el 29 de noviembre de 2018, las cuales se

encuentran descritas en la historia clinica allegada y en las incapacidades?! y; ii) la

2L Archivo 02, pag. 55 a 201 y archivo digital 37 “RelacionDelncapacidades...”
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confluencia de actividades peligrosas, consistentes en la conduccion del vehiculo
campero de placa RIZ-701 por parte de la demandada Luz Aleyda Gémez Buitrago
y la de la motocicleta de placa EMZ-70D, conducida por el demandante Gabriel de

Jesus Valencia Acevedo.

En consecuencia, corresponde analizar las conductas de los conductores en
procura de establecer si acaso ambas fueron adecuadas o cual de ellas fue
determinante del accidente de transito y, por tanto, si habia lugar a responsabilizar
a la demandada y condenarla al pago de la indemnizacion reducida en virtud de la
incidencia del conductor demandante, como se decidié en primera instancia, o Si
hay lugar a la exoneracion de responsabilidad por el hecho exclusivo de la victima,
como se reclama en alzada. Para el efecto se seguird el método propuesto por la

Corte, esto es, el andlisis factico, juridico y de regularidad causal.

El recaudo probatorio que sirve a dicho propésito esta conformado por el tramite
contravencional adelantado por la autoridad de transito (versiones de las partes??,
informe técnico de accidente de Transito IPAT N° A000918623-0%3, croquis®* y la
resoluciéon administrativa que definié el asunto?®), el interrogatorio de las partes en

este proceso?® y el concepto técnico de Carlos Alberto Correa?’.

Del IPAT se aprecia que el 29 de noviembre de 2018 a las 16:00 horas, aconteci6
una colisién en la interseccién entre la Carrera 80 y la Calle 33AA, Barrio Laureles
de Medellin (Antioquia), donde se encontraron la motocicleta particular de placas
EMH70D, conducida por Gabriel de Jesus Valencia Acevedo y el vehiculo particular

(campero) de placas RIZ 701, conducido por Luz Aleyda Gomez Buitrago.

22 \er archivo 02, pag. 203-211
2 Archivo 02, pags 53, 54 y 262 (esta disperso)
2 Archivo 02, pag. 54
25 Archivo 02, pag. 206-2011
% Archivo 48 a partir del min. 24:09 Gabriel Valencia; min 38:50 Luz Adriana Rios Parra; min. 52:41 Luz Aleyda Gomez
Buitrago.
27 Ver archivo 51, minuto 9:29.
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El croquis y la declaracion de las partes ilustran el lugar de la colisién?® y el
funcionamiento del transito vehicular en el sitio para el momento de su ocurrencia.
Obsérvese que se trata de una interseccion®® en la que las vias confluyentes se
caracterizan porgue la carrera se extiende en sentido norte sur, mientras que la calle
lo hace de oriente a occidente y ambas vias son de una sola calzada® con dos
carriles®! en sentidos contrarios, ademas, en la bocacalle®? |a calle 33AA tiene sefial

de pare en ambos sentidos mientras que la carrera 80 no lo tiene en ninguno.

Atendiendo los puntos cardinales, esta seria la posicion del lugar y la ilustracion del

sitio del choque, segun croquis:
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Esta descripcién factica del lugar, permite identificar las normas de transito

aplicables a la conduccién vehicular en el sitio en donde ocurrid la colision, todas

tomadas del Codigo Nacional de Transito Terrestre (CNTT).

Asi, el andlisis juridico para el momento del accidente se concreta en que, por
tratarse de una interseccion de vias de una sola calzada con dos carriles en sentido
contrario: i) todos los conductores de vehiculos que circularan por alli debian

28 Segun el articulo 2 del CNTT: “ARTICULO 2°. DEFINICIONES. Para la aplicacion e interpretacion de este codigo, se
tendran en cuenta las siguientes definiciones: ...
Choque o colisién: Encuentro violento entre dos (2) o mas vehiculos, o entre un vehiculo y un objeto fijo.”
2 |bidem “Cruce e interseccion: Punto en el cual dos (2) o méas vias se encuentran.”
30 |bidem “Calzada: Zona de la via destinada a la circulacion de vehiculos.”
3! |bidem “Carril: Parte de la calzada destinada al transito de una sola fila de vehiculos.”
32 Ibidem “Bocacalle: Embocadura de una calle en una interseccién.”
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hacerlo por el carril de su derecha, respetando las lineas de demarcacion, conforme
lo disponen los articulos 6033, 6834 y 963; ii) a todos los conductores de vehiculos
que circularan por el lugar les estaba prohibido adelantar a otros vehiculos en virtud
de que se trata de una interseccion, segin el articulo 733 y; iii) en atencién a la
sefalizacion de PARE existente, los vehiculos que transitaran por la calle 33 AA
debian detener completamente su vehiculo al llegar al cruce y tomar las
precauciones del caso para iniciar la marcha cuando les correspondiera, en
atencion a lo reglado en el articulo 66%7, pues en virtud de la referida sefial, en ese

sitio la carrera 80 tiene prelacion® respecto de la calle 33 AA.

La descripcion factica y el andlisis juridico que anteceden, permite construir el
criterio de regularidad causal, pues en ese nivel de abstraccién, se debe indagar
por la probabilidad de que dos vehiculos que confluyan en la interseccién de la

carrera 80 con la calle 33AA de Medellin terminen colisionando.

Las siguientes serian algunas de las hipétesis plausibles: i) si los vehiculos son
conducidos por el carril que les corresponde (derecha), se abstienen de adelantar
y respetan la prelacidon vial, entonces no tienen porqué colisionar, es decir la
probabilidad de que choquen es nula; ii) si los vehiculos son conducidos por el carril
que les corresponde (derecha), se abstienen de adelantar, pero el que se desplaza
por la calle 33 AA desatiende la prelacion vial y no se detiene ante la sefial de

PARE, es altamente probable que colisionen porque, el que circula por la carrera

80 esta respaldado en la regla de transito para confiar en que puede continuar su
camino sin detenerse y entonces coincidird en tiempo y lugar con el desobediente,
en tal caso la incidencia causal sera atribuible al conductor que irrespeté la
prelacion; iii) si los vehiculos son conducidos por el carril que les corresponde

(derecha), pero el que circula por la carrera 80 desatiente la prohibicion de

3 “ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS CARRILES DEMARCADOS. Los vehiculos; deben
transitar, obligatoriamente, por sus respectivos carriles, dentro de las lineas de demarcacién, y atravesarlos solamente para
efectuar maniobras de adelantamiento o de cruce.”

3 “ARTICULO 68. UTILIZACION DE LOS CARRILES. Los vehiculos transitaran de la siguiente forma:

Vias de doble sentido de transito.

De dos (2) carriles: Por el carril de su derecha y utilizar con precaucion el carril de su izquierda para maniobras de
adelantamiento y respetar siempre la sefializacion respectiva.”

3 “ARTICULO 96. NORMAS ESPECIFICAS PARA MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Las motocicletas
se sujetaran a las siguientes normas especificas:

1. Deben transitar ocupando un carril, observando lo dispuesto en los articulos 60 y 68 del Presente Cédigo.”

3% “ARTICULO 73. PROHIBICIONES ESPECIALES PARA ADELANTAR OTRO VEHICULO. No se debe adelantar a otros
vehiculos en los siguientes casos:

En intersecciones ..."

37 “ARTICULO 66. GIROS EN CRUCE DE INTERSECCION. El conductor que transite por una via sin prelacion debera detener
completamente su vehiculo al llegar a un cruce y donde no haya semaforo tomara las precauciones debidas e iniciara la
marcha cuando le corresponda.”

38 Segun el articulo 2 del CNTT: “Prelacion: Prioridad o preferencia que tiene una via o vehiculo con respecto a otras vias u
otros vehiculos.”
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adelantar y el que se moviliza por la calle 33AA desatiende la prelacion vial,
entonces también serd muy probable que se encuentren y colisionen y en tal caso
la incidencia en el choque proviene de la conducta de ambos conductores, por lo
que seria atribuible a los dos y; iv) si los vehiculos son conducidos por el carril que
les corresponde (derecha), pero el que circula por la carrera 80 desatiente la
prohibicidn de adelantar, mientras que el que se moviliza por la calle 33AA obedece
la prelacion vial, se detiene y solo inicia la marcha cuando le corresponde, entonces
también sera muy probable que se choquen, pero en este caso la incidencia causal
sera atribuible al conductor que irrespeto la prohibicién de adelantar, pues el que
transita por la calle 33AA tiene apoyo en la regla de transito para confiar en que
habiendo tomado las precauciones del caso, puede culminar el cruce y continuar

su camino.

En suma, el andlisis de incidencia causal, permite concluir que en el primer caso
descrito es predecible que los vehiculos no colisionen, mientras que en las otras
tres hipotesis es probable que asi sea, pero en cada una de ellas la incidencia en
el choque seré distinta, en la segunda seria atribuible al conductor que desatendié
la prelacion, en la tercera seria atribuible a ambos conductores por desobedecer la
prelacion y la prohibicion de sobrepaso y en la cuarta seria atribuible solamente al

conductor que viol6 la prohibiciéon de adelantamiento.

En el marco descrito, corresponde analizar las circunstancias concretas en las que
acontecio la colision que es objeto del proceso y, para establecer tal devenir factico
considera la Sala que resulta insuficiente la decision del tramite contravencional
porque, aunque proviene de la autoridad de transito, lo cierto es que la decisién
administrativa por su objeto y naturaleza no es vinculante para la decisién judicial
y se aprecia que los medios de conviccion en los que se fundamenté fueron exiguos
para comprender lo acontecido, se limité a resolver con las escuetas descripciones
de los conductores, sin indagarlos detalladamente por las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, asi como por la secuencia causal, sin confrontar sus afirmaciones en
pro de una explicacion verosimil de la colision y, por lo mismo, su analisis probatorio

fue escaso y no arrojo claridad en cuanto al comportamiento de los pilotos.

Para el Tribunal, tienen mayor peso demostrativo las versiones contrastadas de los
conductores entre el tramite contravencional y el proceso judicial, confrontadas con

el croquis y la descripcidn de los dafios materiales que sufrieron los vehiculos segun
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el IPAT, en concordancia con el concepto técnico de Carlos Alberto Correa, pues

analizados en conjunto permiten construir la hipétesis razonada de lo acontecido.

Desde el 19 de febrero de 2019, fecha de la audiencia del tramite contravencional,
la demandada relatdé que “venia bajando por la calle 34 cuando llegue a la 80 hay
gue hacer el pare porgue vienen carros, habia un trancon, entonces los carros ahi
en la esquina dejaron el espacio para el que necesitara pasar, fui pasando mirando
para el lao (sic) izquierdo que era donde estaba la cola de carros, ya me fije en el
lado derecho y ahi senti el choque. Como que Gabriel invadio el carril izquierdo por
la congestion” y cuando se le pregunt6 acerca de la causa del accidente dijo “lo

MAas seguro es que porque el sefor venia por el carril que no era'y yo no lo vi”.

Esa misma version fue consistentemente sostenida el 15 de diciembre de 2021
durante el interrogatorio de parte, momento en el que la demandada describié su
conducta con gestos y palabras al relatar en multiples oportunidades que al llegar
al cruce hizo el pare y observd que habia congestién por la carrera 80 en sentido
norte sur, los vehiculos habian dejado el espacio para pasar, por lo que mird
inicialmente a la izquierda, por donde deberian venir los vehiculos del primer carril,
le dieron paso y por eso mir6 al lado derecho que era por donde debian venir los
carros del siguiente carril, momento en el cual sintié el golpe con el demandante
por el otro costado sin alcanzar a observarlo® y, ante las preguntas formuladas por
el juez para corroborar su version, se sostuvo de manera coherente: “dofia Aleyda
JUsted alcanzd a ver la motocicleta del sefior Gabriel antes del accidente? No
doctor, porque cuando yo miré no vi que viniera nadie, yo iba pasando, yo hice el
pare, los carros me dieron el paso, yo fui pasando hasta muy despacio, mire por un
lado y no lo vi a é1"4% y, mas adelante “una sefiora me hizo [“sefia”] con la mano de
gue pasara, fui pasando, mire al lado izquierdo, no vi nada, ya me concentré a ver
el lado derecho... cuando siento que Gabriel me choca a un costado del carro”

relato que reiter6 varias veces en la misma diligencia®!.

La versién de la demandada cobra mayor valor demostrativo al ser cotejada con el
relato del conductor demandante, quien durante el tramite contravencional coincidié
con ella en aspectos fundamentales: en cuanto a que el carril por el que se
desplazaba el motociclista estaba congestionado, por lo que habia una cola que

venia desde muy atrds, que solo vio a la demandada justo al momento del choque,

39 Archivo 48 min: 54:00
40 Archivo 48 min: 54:04
4 Ibidem min: 1:13:13; min1:26:00 y min1:34:08
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por lo que logro voltear para no darse de frente y solamente la vio cuando ella mir6

para el lado derecho, obsérvese??:

PREGUNTADO: CONSIDERA tener algin tipo de responsabilidad en el incidente
CONTESTO NO PREGUNTADO Libre de juramento, como 16 seguird haciendo en el curso de
la diligencia, sirvase hacer un relato pormenorizado de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrieron los hechos. CONTESTO: iba por mi carril derecho, iba despacio,
cuando ya antes de liegar a donde estaba el pare vo no vi la sefiora cuando me salid, cuando
ya la vi logre medio voltear la moto para no darme de frente PREGURTADG cual es Iz placa
del vehiculo que conduce CONTESTO: EMH-70D PREGUNTADO el vehiculo se encuentra
asegurado CONTESTO: no PREGUNTADG cual considera que pudo ser la causa del hecho
CONTESTO: que ella invadi¢ e! carril, porque ella en ese momento miro solamente para el

lado derecho PREGUNTADO: est2 de acuerdo con el croquis que se le pone de presente
CONTESTO si PREGUNTADO: manifieste al Despacho si considera haber violado alguna
norma que diera origen a la colision o accidente. CONTESTO: no PREGUNTADO cdmo era el
flujo vehicular para el momento sobre la carrera 80 CONTESTO habia mucho carro al lado
derecho, al lado izquierdo no habia PREGUNTADO en que parte del carril transitaba usted
CONTESTO no, iba centrado en el lado derecho PREGUNTADO adelante, atrés o las lados
de su vehiculo se encontraban més vehiculos CONTESTO yo no me acuerdo PREGUNTADO
se encontraba realizando alguna maniobra de adelantamiento para ei momento de la colision
CONTESTO no, yo iba por mi carril PREGUNTADO 3 qué velocidad aproximada transitaba
CONTESTO despacio, s una zona residencial y tiene que andar uno a 30 PREGUNTADO
ante la existencia de "muchos carros” en |2 carrera 80 se detuvo en algiin momento a causa
de la congestion CONTESTO no, de la cola venia muy atrds, veniamos moviendo muy
despacio cuando la sefiora salié de la nada PREGUNTADOC quien impacto a quien
CONTESTO ya cuando la vi fue gue nos dimos los dos PREGUNTADO algln testigo de los
hechos CONTESTO no. :

Esas mismas coincidencias fueron reiteradas por el actor al momento de rendir su
interrogatorio ante el Juez, pero hubo un elemento adicional que resulta decisivo
en este caso y es que el demandado se contradijo en cuanto a su trayectoria, pues
contrariamente a lo manifestado ante la autoridad de transito, ante el Juez confeso
gue se desplazaba por el carril izquierdo de la carrera 80 y tal aspecto fue verificado
por el a quo, quien frente a la respuesta le formuldé otras dos preguntas para
corroborar tal posicién*3: “[Juez] Diganos ¢Usted por cudl carril transitaba?
[Demandante] Por el lado izquierdo, por donde van todos los carros, yo llevaba mi
via. [Juez] El lado izquierdo. ¢, Cuantos carriles tiene la carrera 80?” [Demandante]
Esa calle tiene sino dos, derecho, izquierdo. [Juez] ¢Y usted iba por el izquierdo?
[Demandante] Iba por el izquierdo asi derecho (sefialé con la mano)”

Tal confesion explica el motivo por el cual el actor manifesté que no vio a la
demandada sino justo antes de la colision, motivo por el cual tampoco observé que

al campero le hubiesen dado via y explica que su maniobra no alcanzara para

42 Archivo 02, pag. 204 y 205.
43 Archivo 48 min: 25:30
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impedir el choque, pues se desplazaba por el carril izquierdo, que no le
correspondia, mas no por el derecho por el que habia congestion, los vehiculos

transitaban en fila y lentamente, segun su propia version.

Tal secuencia causal fue corroborada con el concepto técnico de Carlos Alberto
Correa, instructor experimentado en la materia quien ratifico que la conducta en la
conduccion por parte de la demandada fue correcta y que la causa de la colision
se debid a que el motociclista iba en sentido contrario (contravia), maniobra que no

podia realizar en el lugar.

El relato de la demandada y la confesion del demandante explican lo diagramado
en el croquis y los dafios materiales reportados en el IPAT, del que se resaltan con

color las trayectorias de los vehiculos involucrados:
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Apréciese como la flecha curva indica la trayectoria del motociclista y se ubica muy
proxima al carril de la carrera 80 sentido sur - norte, cuando esta claro que el
desplazamiento de dicho vehiculo era en sentido norte - sur, evidenciando que el
demandante no transitaba por su respectivo carril ni dentro de las lineas de
demarcacion o, si lo hacia, entonces por su posicién venia adelantando, pues como

el mismo lo reconocid, en el lugar habia “taco”, luego los vehiculos iban en fila.

En el mismo sentido, la descripcién de los dafios materiales demuestra que el
choque entre los vehiculos fue lateral para la motocicleta y frontal para el campero,
lo que indica que el campero no obstruy6 el carril por el que debia circular la moto,
pues en tal circunstancia la colision hubiera sido frontal, sino que fue la moto la que
se interpuso en la trayectoria del campero y ello también lo demuestra la posicién
final de la misma que quedd precisamente ubicada en el carril por el que se

desplazaba el campero.
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Retomando el analisis factico, juridico y de regularidad causal expuesto, se puede
concluir que en una via donde la calzada se compone de dos carriles con doble
sentido, se debe transitar por uno solo de ellos y se puede adelantar con
precaucion, pero extremando medidas de cuidado para disminuir al maximo los

riesgos y evitar situaciones de peligro para los demas conductores viales, pero
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cuando dichas vias se unen por medio de una interseccion, el aludido

adelantamiento esta prohibido.

Teniendo en cuenta las descripcion factica del lugar de los acontecimientos y las
normas que regulan el transito conforme a sus caracteristicas y sefiales, la manera
de conducir en esa zona era la siguiente: quien se desplaza en el sentido norte -
sur de la carrera 80 debe conducir por el carril derecho y tiene prelacion y, quien
se desplaza por la calle 33AA en sentido occidente - oriente debe conducir por el
carril derecho, pero al existir sefial de PARE debe detenerse y solo puede avanzar,
cuando le corresponda, es decir, en el momento en que haya verificado que lo
puede hacer. Ambos vehiculos tienen prohibido adelantar porque existe una

interseccion.

Entonces, en el caso en concreto, la sefiora Luz Aleyda Gémez debia desplazarse
por el carril derecho de la carrera 33AA, detenerse y esperar el momento preciso
para hacer el cruce de la carrera 80, previa verificacion que, conforme a la via,
consistia en lo siguiente: primero debia mirar al lado izquierdo sentido norte - sur
de la carrera 80 pues ese es el sentido del primer carril de dicha via, de tal forma
gue solo podia avanzar cuando constatara que podia atravesar dicho carril y, luego,
debia efectuar el mismo ejercicio pero al lado derecho, para verificar la posibilidad
de atravesar el siguiente carril que va en sentido sur-norte y, de esta forma,

culminar el cruce.

Conforme a las pruebas referidas, se tiene probado que Luz Aleyda Gémez se
desplazaba por la carrera 33AA en sentido occidente — oriente, carril derecho, via
marcada con sefial de PARE antes de llegar a la interseccion con la carrera 80y,
simultdneamente, Gabriel de Jesus Valencia Acevedo transitaba por la carrera 80,
sentido norte - sur, por el carril izquierdo, adelantando a los vehiculos que
transitaban lentamente por el carril derecho de dicha via debido a congestion.

Se constatd que en dicho cruce la demandada se detuvo, mir6 al lado izquierdo
para verificar que pudiese atravesar el primer carril de la carrera 80 (norte — sur), le
dieron via y, en consecuencia, mir0 al lado derecho para verificar que pudiese
atravesar el siguiente carril que va en sentido contrario, momento en el cual
colisionaron los dos vehiculos sufriendo dafios laterales la motocicleta y frontales

el campero y, principalmente, lesiones el motociclista.
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Conforme a la manera en que se debia conducir en el sitio, se puede afirmar que
para la demandada no era previsible ni resistible que un vehiculo adelantara en la
interseccion, motivo por el cual su conducta de verificacion sucesiva izquierda

derecha fue acorde a la precaucion debida para efectuar el cruce.

La afirmacion de la demandada en el sentido de haber efectuado el PARE se
considera veridica porque no se fundamenta en su sola version, sino que son las
circunstancias del contexto, reconocidas por ambos conductores, las que le
permiten inferir a la Sala que tal conducta fue cierta, pues si los pilotos coincidieron
en la congestiéon vehicular existente en el carril norte — sur de la carrera 804,
entonces no era posible atravesar ese carril de no haber sido porque se cedio el
paso, de lo contrario, lo que hubiera encontrado la demandada en el lugar era una
barrera vehicular y, a ello se suma que su relato fue claro, preciso, descriptivo e
incluso gestual acerca de como se le concedié la venia para atravesar el carril,
mientras que el demandante, ademas de reconocer su falta por circular por donde
no debia, confes6 que no pudo observar el momento en que se le concedio el paso
a la demandada y que solo la vio justo al momento de chocar con ella, version que
coincide con su desplazamiento indebido por el carril contrario al sentido en el que

se trasladaba.

En tal sentido, la demandante no demostré la incidencia de la demandante en la
colision por desatencién de la prelacion en la via, por el contrario, se demostré con

certeza que fue la conducta del motociclista la causa del dafio en su humanidad.

En respaldo de esta conclusién, se incorporaron al expediente las impresiones de
la consulta de la licencia de conduccién del demandante en el RUNT#®, segun la
cual “NO TIENE LICENCIA” y, la consulta de infracciones en el SIMIT#¢ que arroja
multiplicidad de registros, entre los que destacan no haber obtenido la licencia de
conduccidn correspondiente (2001), guiar un vehiculo sin haber obtenido la licencia
de conduccién correspondiente (2004) y conducir un vehiculo sin llevar consigo la

licencia de conduccién (2006 y 2017).

Conforme al CNTT (articulos 247 y 17 a 19), no todas las personas estan habilitadas

para conducir vehiculos en nuestro territorio, para ello se requiere idoneidad

4 La demandada dijo que habia trancén y el demandante que habia taco.

4 Archivo 53 PruebasAudiencial4EneroAccidenteDemandada.rar, archivo WhatsApp Image 2022-01-14 at 2.12.53 PM.jpeg
46 |bidem WhatsApp Image 2022-01-14 at 2.15.23 PM.jpeg

47 “Licencia de conduccién: Documento publico de caracter personal e intransferible expedido por autoridad competente, el
cual autoriza a una persona para la conduccién de vehiculos con validez en todo el territorio nacional.”
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acreditada por una autoridad competente, previa verificacion de la aprobacion de
examenes tedricos y practicos de conduccion, certificado de aptitud para conducir
y certificado de aptitud fisica, mental y de coordinacion motriz, todos expedidos por
instituciones especializadas en la materia. En consecuencia, la ausencia de licencia
de conduccién es elemento que respalda el analisis de la secuencia causal en un

accidente de transito, pues explica razonablemente la conducta del piloto en la via.

En ese orden, encuentra la Sala acreditado que la causa adecuada y determinante
de las lesiones sufridas por Gabriel Valencia la provocO su propia conducta al
realizar maniobra de adelantamiento en la interseccion, la que se erige como la
Unica explicacion razonable de la colisién. Las condiciones facticas del lugar de la
colision y las pautas juridicas que determinan la manera de conducir en el sitio,
permiten concluir que fue la accién del conductor de la motocicleta la relevante para

su lesion y, por tanto, exonerar a la demandada.

6. SINTESIS Y CONCLUSION.

La responsabilidad extracontractual por actividades peligrosas concurrentes se rige
por el articulo 2356 del Codigo Civil, para cuya procedencia el demandante debe
demostrar el dafio ocasionado por el agente en ejercicio de la actividad peligrosa,
mientras que el demandado que pretende eximirse de ella debe probar una causa

extrafia que rompa dicho nexo, entre ellas el hecho exclusivo de la victima.

En este caso se demostro que, pese a que la integridad personal del demandante
fue lesionada con ocasion de la colision entre la motocicleta que agquel conducia y
el vehiculo que maniobraba la demandada, la incidencia causal del choque es
atribuible con exclusividad al demandante por haber desatendido la prohibicién de
adelantamiento en el cruce en donde ello acontecid, lo que configura hecho
exclusivo de la victima y exime de responsabilidad a la demandada.

En tal sentido, se revocara la sentencia impugnada, para en su lugar declarar como
probada dicha excepcion y desestimar la totalidad de las pretensiones, sin condena
en costas en virtud del amparo de pobreza de la parte activa (art. 154 del CGP).

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA
PRIMERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley;
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7. RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida en primera instancia dentro del
proceso de la referencia. En su lugar, DECLARAR probada la excepcion culpa

exclusiva de la victima y, por tanto, DESESTIMAR la totalidad de las pretensiones.
SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE
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