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TEMA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL/ ACTIVIDADES PELIGROSAS / CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA - conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por si
sola resultd suficiente para causar el dafio /

HECHOS: Los demandantes formularon acciones de responsabilidad civil extracontractual y de
indemnizacién directa para lograr el reconocimiento de dafios morales tras el fallecimiento Manuel
Salvador Garcia Valencia. El juzgado de primer grado declard que el actuar del fenecido fue la Unica
causa del accidente, ya que cruzd por un sitio prohibido, infringiendo los deberes que le imponen
los articulos 57, 58 y 59 del Cddigo Nacional de Transito y, por ende, denegd las pretensiones. La
sentencia fue apelada, segun los recurrentes se hizo una indebida valoracién probatoria, por lo que
se pasaran a analizar los medios demostrativos resefiados en los reparos y sustentacion, de forma
individual y en conjunto siguiendo lo previsto en el articulo 176 del C.G.P.

TESIS: (...) Para casos regidos por el articulo 2356 del C.C., como el presente, donde se demanda la
responsabilidad de una persona por la conduccién de un vehiculo, el alto tribunal de casacién
colombiano ha establecido que debe probarse: a) la ocurrencia del hecho [...], b) el dafio padecido
por quien demanda [...], c) el nexo causal entre el hecho y el dafio fue la actividad peligrosa de
conduccién desplegada por quien es demandado [..], y d) el monto de las indemnizaciones
pretendidas (...) Luego, el punto central de disputa no esta en la relacién de causa a efecto entre el
hecho ocurrido y el dafio padecido, situacidon que esta acreditada, sino en la incidencia en el suceso
de las acciones de las partes, o de terceros o del entorno. En especifico, se observa que, segun la
sentencia, la fuente del evento fue Unicay exclusivamente el actuar de la persona fallecida, mientras
gue, conforme a la apelacidn, la conclusién de la instancia no era claramente deducible de las
pruebas practicadas y, por tanto, el caso debid analizarse desde la perspectiva de la concurrencia
de culpas. (...) Sin embargo, como se indicé en precedencia Yerfenso Aleiser Mazo Monsalve
(conductor de la volqueta) no contestd a la demanda, y por ello, conforme prevé el articulo 97 del
C.G.P,, respecto de este ya pesaba el efecto de presuncién de certeza de los hechos susceptibles de
confesién contenidos en el libelo inicial de este pleito. (...) No obstante, debe recordarse que si bien
la jurisprudencia civil ha impuesto en la persona que ejecuta y/o ejerce la guardiania de una
actividad peligrosa el deber de probar los elementos constitutivos de una causa extrana que lo libere
de responsabilidad, no ha impuesto un sistema de tarifa legal para el efecto, pudiendo ser entonces
cualquiera de los medios demostrativos contemplados en la ley procesal. (...) Es por ello que, al
revisar las diligencias en primera instancia, se observa que, sobre las caracteristicas del vehiculo
conducido por Yerfenso Aleiser Mazo Monsalve, solo se cuenta con el dicho del testigo Andrés Felipe
Goémez, quien afirmara que la volqueta era un vehiculo de gran altura, y por ello, para el conductor
de un automotor de ese tipo no era posible ver a ninguna persona que cruzara demasiado cerca de
ella. La anterior situacién implica que, dada la baja probabilidad de prever a una persona cruzando
por el sitio que Manuel Salvador Garcia Valencia escogioé para hacerlo, no era posible exigir de Mazo
Monsalve un grado superior de precaucion en el desarrollo de la actividad peligrosa que adelantaba.
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Parte Carmen Patricia Garcia Foronda, Liliana Del Socorro Garcia

demandante: Foronda, Edwin Alberto Garcia Foronda y Lorena Maria Garcia
Foronda

Parte Yerfenso Aleiser Mazo Monsalve, Herederos indeterminados

demandada: de Juan Fernando Lopez Mora y La Previsora Compafia de
Seguros S.A..

Providencia Sentencia Civil Nro. 2024 - 3

Tema: Responsabilidad Civil Extracontractual por actividad peligrosa.
Valor probatorio de diligencias realizadas por contravenciones
de transito. Formas de ocurrencia de la confesion presunta.

Decision: Confirma sentencia que deniega pretensiones
indemnizatorias.

ASUNTO POR RESOLVER

Decide el Tribunal la apelacion formulada frente a la sentencia proferida el 21 de
abril de 2023 por el Juzgado 10 Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,* en el
proceso declarativo instaurado por Carmen Patricia Garcia Foronda, Liliana Del
Socorro Garcia Foronda, Edwin Alberto Garcia Foronda y Lorena Maria Garcia
Foronda contra Yerfenso Aleiser Mazo Monsalve, los herederos indeterminados de
Juan Fernando Lépez Mora y La Previsora Compafiia de Seguros S.A. — La

Previsora —.

ANTECEDENTES

1. La pretension: Los demandantes formularon acciones de responsabilidad civil

extracontractual en contra de Mazo Monsalve y la sucesion iliquida de Lopez Mora,

1 Expediente digital disponible en: 05001-31-03-010-2021-00112-01, carpeta 01Primeralnstancia,
archivo 44AudienciaParte2.mp4, minutos 0:00 — 7:40.
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y de indemnizacion directa contra el asegurador La Previsora, para lograr el
reconocimiento de dafios morales por la cuantia de 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a la fecha del pago para cada uno de los miembros

del extremo actor.2

2. Los hechos: Como sustento factico de las anteriores peticiones se alegé lo

siguiente:®

2.1. El 5 de diciembre de 2015, aproximadamente a las 9:00 de la mafiana, en
inmediaciones de la carrera 52 con calle 11 A Sur de Medellin, la volqueta de placas

SNQ - 417 atropell6 a Manuel Salvador Garcia Valencia.

2.2. El automotor resefiado era propiedad de Juan Fernando Lopez Mora, estaba
amparado por poéliza de seguro de automoviles nro. 3026368 de La Previsora, y
conducido por Yerfenso Aleiser Mazo Monsalve, y antes del accidente transitaba

por la Carrera 52 de Medellin.

2.3. El nacleo familiar de Garcia Valencia estaba compuesto por sus hijos Carmen
Patricia Garcia Foronda, Liliana Del Socorro Garcia Foronda, Edwin Alberto Garcia

Foronda y Lorena Maria Garcia Foronda.

2.4. Como consecuencia del evento reseflado Manuel Salvador Garcia Valencia

fallecid, situacién que causé dafios morales a sus descendientes, hoy demandantes.

3. El trdmite de la primera instancia: El juzgado de conocimiento mediante auto
de 1 de julio de 2021 admiti6 la demanda presentada.*

4. La Previsora Compairiia de Seguros S.A. fue notificada por conducta concluyente
mediante auto de 27 de octubre de 2021,°> y dentro del término legal se opuso a las
pretensiones de la demanda, y formuld las excepciones denominadas «CAUSA
EXTRANA. HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA»; «<REDUCCION DEL MONTO

2 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 05. Subsana demanda.pdf, folio 6.

3 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo 02. Demanda anexos (4).pdf, folios 1 — 10
y archivo05. Subsana demanda.pdf.

4 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 06 AutoAdmiteddaverbal.pdf.

5 Expediente digital, carpeta O0l1Primeralnstancia, archivo 10AutoAgregaNotificacionyReconoce
personeria.pdf.
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INDEMNIZABLE POR CONCURRENCIA DE CULPAS»; «CONSIDERACIONES
SOBRE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS» y «PRESCRIPCION».°

5. Los herederos indeterminados de Juan Fernando Lopez Mora fueron emplazados
en la forma que dispone el articulo 108 del C.G.P. tal y como fuera modificado por
el Decreto Ley 806 de 2020,’ y vinculados al asunto por medio de curadora ad —
litem,® quien contestd a la demanda sin repeler las sUplicas, o excepcionar frente al

libelo.®

6. Por su parte, Yerfenso Aleiser Mazo Monsalve fue notificado personalmente del
asunto en la forma prevista en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, pero guardo

silencio sobre las pretensiones propuestas en su contra.®

7. La sentencia apelada: Luego de agotado el tramite probatorio de rigor, en
audiencia celebrada el 21 de abril de 2023,'! el juzgado de primer grado declar6é
gue el actuar de Manuel Salvador Garcia Valencia fue la Unica causa del accidente,

y por ende, denego las pretensiones.

8. Para ello, establecié el marco juridico aplicable para responsabilidad civil por
actividades peligrosas; luego analiz6 la declaracion de William Tapia y el Informe
Policial de Accidentes de Transito — IPAT —, con base en los cuales establecié que
Garcia Valencia cruzo la Carrera 52 de Medellin por un sitio prohibido, infringiendo
los deberes que le imponen los articulos 57, 58 y 59 del Cédigo Nacional de

Transito.

9. La instancia expres6 que la confesion «ficta» sobre los hechos de la demanda
derivada de la inasistencia de Yerfenso Aleiser Mazo Monsalve a la audiencia inicial,
resultaba improbada por las otras pruebas practicadas en el asunto y, por contera,

no servia de sustento para una condena en su contra.

6 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 11. Respuesta Previsora.pdf.

7 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 09ConstanciaDeR.N.P.Emplazadas.pdf.

8 Expediente digital, carpeta OlPrimeralnstancia, archivo 12. Nombra Curador.pdf y archivo
14Curadora AceptaCargo.pdf.

9 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 17Contestacion de demanda.pdf.

10 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia, archivo 31AportanNaotificacion.pdf

11 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 44AudienciaParte2.mp4, minutos 0:00 —
7:40
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10. La apelacion: Fue formulada por los demandantes dentro de la audiencia de
instruccion y juzgamiento;'? los reparos respectivos presentados ante el inferior

funcional®® y sustentados en esta instancia en los siguientes términos:*

10.1. Hubo una indebida valoracion de la confesién ficta de Mazo Monsalve, la
diligencia contravencional que se surtié por este asunto, y del contenido y alcance
dado a las declaraciones de los testigos William Tapias Rodriguez y Andrés Felipe

Gomez.

10.2. Se hizo un incorrecto andlisis de los hechos que rodearon el deceso de Manuel
Salvador Garcia Valencia, sin evaluar las condiciones de la Carrera 52 de Medellin,
en el punto en que ocurrio el accidente de transito, y tampoco las caracteristicas de

la volqueta de placas SNQ — 417.

CONSIDERACIONES

11. Como un primer punto, corresponde recordar que la Corte Suprema de Justicia,
al interpretar los articulos 320, 322 y 328 del C.G.P., ha indicado que las facultades
de analisis del Tribunal, en sede de apelacién, estan restringidas por las
recriminaciones facticas, juridicas y argumentativas explicitamente expuestas por
quien formula el recurso vertical al momento de exponer sus reparos, y cuya
sustentacion haya sido realizada en tiempo y forma adecuadas, salvo las tematicas

respecto de las cuales el ordenamiento impone un pronunciamiento de oficio.t®

12. Asimismo, para casos regidos por el articulo 2356 del C.C., como el presente,
donde se demanda la responsabilidad de una persona por la conduccién de un
vehiculo, el alto tribunal de casacién colombiano ha establecido que debe probarse:
a) la ocurrencia del hecho [...], b) el dano padecido por quien demanda [...], c) el

nexo causal entre el hecho y el dafio fue la actividad peligrosa de conduccion

12 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 44AudienciaParte2.mp4, minutos 7:45 —
11:55.

13 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 46PresentanReparos.pdf.

14 Expediente digital, carpeta 02Primeralnstancia, archivo 08MemorialSustentacionRecurso .pdf.
15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (Hoy Agraria y Rural). Sentencias de 16 de
diciembre de 2021 y 7 de junio de 2023, emitidas en los radicados 11001-31-99-001-2017-40845-01
(SC5473-2021) (Cargo Primero, Consideraciones 3 y 4) y 11001-02-03-000-2023-02113-00
(STC5421-2023), respectivamente.
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desplegada por quien es demandado [...], y d) el monto de las indemnizaciones

pretendidas.®

13. En ese sentido, se observa que no es discutida dentro de este asunto la
ocurrencia del accidente de transito de 5 de diciembre de 2015, en el cual el vehiculo
conducido por Yerfenso Aleiser Mazo Monsalve golped a Manuel Salvador Garcia

Valencia, derivando en su muerte.

14. Tampoco es controvertido que Carmen Patricia Garcia Foronda, Liliana Del
Socorro Garcia Foronda, Edwin Alberto Garcia Foronda y Lorena Maria Garcia
Foronda, como hijos del difunto Garcia Valencia, sufrieron un dafio por cuenta de

su deceso, acreditandose en todo caso la relacion filial dentro del asunto.’

15. Igualmente, no hay duda de que la muerte de Manuel Salvador Garcia Valencia
fue producto del accidente de transito de 5 de diciembre de 2015, puesto que ello
fue registrado en el IPAT nro. 000298112,8 vy la certificacion de necropsia médico
legal nro. 2018CPN0000000001906,*° en donde se especificd que el difunto sufrié
aplastamiento y deformidad en sus extremidades y cabeza.

16. Luego, el punto central de disputa no esté en la relacién de causa a efecto entre
el hecho ocurrido y el dafio padecido, situacion que estd acreditada, sino en la
incidencia en el suceso de las acciones de las partes, o de terceros o del entorno.
En especifico, se observa que, segun la sentencia, la fuente del evento fue Unica y
exclusivamente el actuar de la persona fallecida, mientras que, conforme a la
apelacion, la conclusién de la instancia no era claramente deducible de las pruebas
practicadas y, por tanto, el caso debié analizarse desde la perspectiva de la

concurrencia de culpas.

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencias de 6 de mayo de 2016, 12 de junio
de 2018 y 17 de noviembre de 2020 dictadas en los radicados 54001-31-03-004-2004-00032-01
(SC5885-2016), 11001-31-03-032-2011-00736-01 (SC2107-2018), y 68001-31-03-010-2011-00093-
01 (SC4420-2020).

17 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 02. Demanda anexos (4).pdf, folios 19 —
29.

18 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 02. Demanda anexos (4).pdf, folios 31 —
33.

19 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 02. Demanda anexos (4).pdf, folios 48 —
53.

Radicado Nro. 05001310301020210011201
Pagina 5 de 15



17. Segun los recurrentes, se hizo una indebida valoracién probatoria, por lo que se
pasardn a analizar los medios demostrativos resefiados en los reparos y
sustentacion, de forma individual y en conjunto siguiendo lo previsto en el articulo
176 del C.G.P.

18. En primer lugar, se tiene que William Tapias Rodriguez relaté que, saliendo de
una panaderia ubicada en la esquina de la calle 12 Sur con carrera 52 o avenida
Guayabal de Medellin, vio a un sefior de avanzada edad que andaba con un bastén
0 una muleta bajarse de un taxi por el lado izquierdo de ese vehiculo y sobre la
avenida. Luego de ello, esa persona inicié a cruzar la carrera apoyandose de una
volgqueta blanca, pero mientras efectuaba esa maniobra el semaforo cambio6 de rojo

a verde y «la volqueta avanz6 y tumbo al sefior».?°

19. Eltestigo indico haber gritado al conductor de la volqueta que se detuviera, este
pard, en ese momento la persona de la muleta estaba debajo del automotor, pero
luego siguidé la marcha vy, al parecer, con las ruedas traseras lo aplasto, porque
Tapias Rodriguez indicé haber dejado de observar el suceso, y expresé que no
obstante sigui6 gritando. La volgueta se detuvo mas adelante y ya habia ocurrido

todo.

20. Aclaro el testigo que cuando el atropellado inici6 el cruce de la avenida habia
varios vehiculos detenidos sobre la via porque el seméaforo estaba en rojo, y que
habia una cebra unos 100 metros antes del sitio del accidente y el semaforo a unos
100 metros después de este, y que regularmente las personas cruzan por el sitio en

que ocurrié el evento, pero alli no hay cebra o sefializacion.

21. Segun el dicho de la parte demandante debia restarsele credibilidad al
declarante por no haber individualizado claramente la edad, aspecto fisico, y otras
condiciones fisiologicas que pudieran determinar que el deponente se referia al
difunto. Sin embargo, para el Tribunal esa falta de exactitud en la memoria del
declarante tiene justificacion en el tiempo que pasé entre el accidente, diciembre de
2015, y la fecha del testimonio, abril de 2023.

20 Expediente digital, archivo 43AudienciaPartel.mp4, minutos 1:52:50 — 2:12:25 y 2:15:10 —
2:23:20.
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22. Aunado a ello, se observa que el relato de Tapias Rodriguez fue claro, concreto
y sin titubeos acerca de los hechos que este percibid, y aunque no se identifica en
forma minuciosa a Manuel Salvador Garcia Valencia, luce razonable su descripcion
al contrastarla con la edad estimada del difunto a la hora de su deceso: 80 afios,?!
y el contenido del IPAT nro. 000298112, que ubica tanto el lugar de ocurrencia de
los hechos como al testigo en ese sitio.??

23. La anterior declaracion no fue tachada por imparcialidad por ninguna de las
partes, ni su relato aparece interesado, vacio o inexacto, y se le puede dar plena
credibilidad por la concrecién acerca de los hechos percibidos por el testigo.
Anotando que la presencia de William Tapias Rodriguez en el lugar esta refrendada

en el informe de transito.

24. Ahora bien, sobre el testimonio de Andrés Felipe GOmez se observa que este
no declard sobre lo que vio o percibio directamente, sino sobre lo que su experiencia
como agente de transito le indicaba acerca del evento dafoso, y alli este conceptud
que podia considerar el accidente causado tanto por el paso del peatdn por un lugar
no permitido para ello, o sin la debida precaucién para cruzar, como por una falta

de cuidado por parte del conductor al no estar atento de su entorno.??

25. Sin embargo, aclaré que la segunda tesis emitida podia fallar si el peatén al
momento del choque cruz6 demasiado cerca de la volqueta o por alguno de sus
puntos ciegos, que son varios, dada la altura del vehiculo, la cual impedia al
conductor ver al transeunte, recalcando que el cuidado vial es una obligacion de

todos los involucrados en ella.

26. En este caso, se observa que la declaracién del agente Gémez no resulta muy
esclarecedora acerca de la forma en que ocurrieron los hechos, al no haber sido
presenciados por este directamente. Sin embargo, su dicho complementa lo que
aparece en el IPAT nro. 000298112 acerca de las caracteristicas de la via, el

vehiculo involucrado y de la persona atropellada, puesto que indicé en forma

21 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 02. Demanda anexos (4).pdf, folios 19 y
20.

22 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 02. Demanda anexos (4).pdf, folios 31 —
33.

23 Expediente digital, archivo 43AudienciaParte1l.mp4, minutos 2:37:30 — 3:09:10.
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reiterativa que una cosa llamativa de este accidente de transito en particular fue

haber visto una muleta incrustada en el guardabarros de la volqueta.

27. De otra parte, se observa que el testigo no indicé en ningln momento que en el
lugar del accidente hubiera un «constante y permanente flujo en el cruce de
peatones» como se expresod en la apelacion, sino que a un costado de la Carrera
52 habia una via de servicio, esto es, un sitio por el cual se movilizan peatones que

salen del andén hacia otro sitio en especifico.

28. No se puede estimar que haya omitido el inferior funcional la valoracién de algun
elemento relevante del testimonio de Andrés Felipe Gomez, o que haya tomado por

cierto algo que este no expreso.

29. La siguiente prueba que se dijo incorrectamente analizada fue la actuacion
contravencional adelantada por la Secretaria de Movilidad de Medellin bajo el
radicado A000298112, en donde Yerfenso Aleiser Mazo Monsalve rindi6

declaracion sobre los hechos de este asunto.?*

30. De entrada se advierte que ese material demostrativo fue pedido,?® y decretado,
como un documento,?® cuando por su naturaleza este debi6 ser revisada como una
prueba trasladada en los términos de que trata el articulo 174 del C.G.P. Ese yerro
incluido en la demanda, y reiterado por la instancia, impidié a los demas sujetos

procesales hacer la debida contradiccion de ese material probatorio.

31. Ahora bien, haciendo de lado la anterior situacién asumiendo que hubiera sido
correctamente incorporada al juicio la declaracion rendida por Mazo Monsalve, de
esta solo se desprende que el 5 de diciembre de 2015 el demandado conducia la
volqueta de placas SNQ — 417 por la carrera 52 de la ciudad de Medellin, a la altura
de la calle 11 sur se detuvo para esperar el seméaforo que habia en esa via, que
habian 4 o0 5 carros delante de él, y al momento de reiniciar la marcha un motociclista

le indicd que habia impactado a una persona.

24 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 02. Demanda anexos (4).pdf, folios 36 —
38.

25 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 02. Demanda anexos (4).pdf, folio 9 y
archivo 05. Subsana demanda.pdf, folio 11.

26 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia, archivo 37FijaFechaAudienciaConcentrada.pdf
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32. Es decir, esa version de Yerfenso Aleiser Mazo Monsalve so6lo vendria a
confirmar lo dicho por William Tapias Rodriguez y Andrés Felipe Gomez, y obrante
en el IPAT nro. 000298112, esto es, que Manuel Salvador Garcia Valencia cruzé

por la mitad de una cuadra teniendo dos cruces peatonales cerca de él.

33. Ademas, no se evidencia que haya manifestado el demandado Mazo Monsalve
que carecia de la experiencia o habilidad para conducir la volqueta de placas SNQ

— 417, o vehiculos similares.

34. En ese sentido, aunque el juzgado de instancia no hizo la valoracion de ese
material probatorio, y como ya se dijo no debia hacerla por su incorrecta
incorporacion, esta prueba trasladada estaria parcialmente acompasada con la
declaracion de William Tapias Rodriguez sobre la forma en que ocurrié el accidente
de transito, y por ello no podria concluirse que al incluir esa prueba seria forzoso

rehacer la valoracion de los medios demostrativos.

35. Finalmente, y sobre el alcance que se le dio a la confesién presunta de Yerfenso
Aleiser Mazo Monsalve, deben hacerse algunas precisiones.

36. Segun lo previsto en el articulo 97 del C.G.P. la falta de contestacion a la
demanda hace presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en

el escrito introductor.

37. Por su parte, los articulos 204, 205 y 372 numerales 3 y 4 del C.G.P. indican
que la inasistencia injustificada del demandado hace presumir ciertos los hechos
confesables contenidos en las preguntas asertivas admisibles contenidas en el
cuestionario escrito o en la demanda, segun sea el caso. Es importante recalcar que
los efectos procesales de la no comparecencia de la parte nicamente se configuran
cuando pasan los 3 dias de que trata el articulo 372 numeral 3, y esta no justifica

sSu inasistencia.

38. Es decir que, en este caso, al haberse agotado en una sola diligencia las
audiencias inicial y de instruccion y juzgamiento, no podia el juez aplicar la

consecuencia procesal de la confesion presunta a Mazo Monsalve por su
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inasistencia a la vista publica, puesto que para ello debia haberse agotado el plazo
de 3 dias que la ley brinda al demandado para excusar su falta de comparecencia.

39. Sin embargo, como se indico en precedencia Yerfenso Aleiser Mazo Monsalve
(6) no contesto a la demanda, y por ello, conforme prevé el articulo 97 del C.G.P.,
respecto de este ya pesaba el efecto de presuncion de certeza de los hechos

susceptibles de confesion contenidos en el libelo inicial de este pleito.

40. En ese sentido, se tiene que en la demanda los hechos PRIMERO y SEGUNDO
se refieren a la ocurrencia del accidente de transito; el TERCERO habla de la
filiacion entre los demandantes y el difunto; el CUARTO resefa las diligencias
adelantadas ante la Secretaria de Movilidad de Medellin; los puntos QUINTO y
DECIMO corresponden a alegaciones del apoderado de los actores sobre el
accidente de transito; los supuestos facticos SEXTO y SEPTIMO se refieren a la
relacion de La Previsora con el asunto, y los hechos OCTAVO y NOVENO tratan de

la diligencia de conciliacion adelantada como requisito de procedibilidad.

41. De los anteriores puntos, s6lo cumplen con los requisitos de que trata el articulo
191 del C.G.P. los numerados PRIMERO y SEGUNDO, en tanto refieren a hechos
qgue la ley no exige otro medio de prueba, fueron conocidos por Mazo Monsalve
como conductor de la volqueta involucrada en el accidente de transito y producen
consecuencias adversas al confesante, puesto que permiten acreditar dos de los

supuestos necesarios para la declaratoria de responsabilidad civil.

42. Sin embargo, ninguno de ellos refiere a alguna circunstancia especial de
negligencia de Yerfenso Aleiser Mazo Monsalve, solamente que el 5 de diciembre
de 2015 este conducia el vehiculo de placas SNQ — 417 y que, producto de ello

falleci6 Manuel Salvador Garcia Valencia.

43. El punto QUINTO del acapite de hechos de la demanda no es posible
considerarlo un supuesto factico, puesto que alli el apoderado hace la valoracion de
la declaracion que Mazo Monsalve dio ante la Secretaria de Movilidad de Medellin
y concluye gque este fue imperito al conducir. Luego no se cumplen las condiciones
reguladas por el articulo 191 del C.G.P., al no ser las conclusiones de los actores

un hecho del que tenga o deba tener conocimiento el citado a juicio.
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44. Entonces, los efectos consagrados en el articulo 97 del C.G.P, esto es, la
confesién presunta por no contestar a la demanda a Yerfenso Aleiser Mazo
Monsalve soOlo se pueden aplicar respecto de la ocurrencia del accidente y el
fallecimiento de Garcia Valencia, puntos no discutidos por las partes y ademas
probados por otros materiales demostrativos.

45. En ese sentido, si bien se equivocé la instancia al declarar confeso a Mazo
Monsalve por su inasistencia a la audiencia de 21 de abril de 2023, y derivar efectos
adicionales a los expresamente contenidos en el escrito de demanda, lo cierto es
gue esa prueba no resulta improbada sino confirmada por los deméas elementos

recaudados.

46. Para compendiar el asunto y resolver la apelacién, al revisar de forma individual
las declaraciones de los testigos William Tapias Rodriguez (18 — 23) y Andrés Felipe
Gbomez (24 — 28), las diligencias adelantadas ante la Secretaria de Movilidad de
Medellin bajo el radicado A000298112 (29 — 34), no se observa que haya habido
yerro alguno en el peso probatorio que les dio la instancia.

47. Respecto de la confesion presunta de Yerfenso Aleiser Mazo Monsalve (35 —
45), si se encontr6 un fallo en su valoracién, pero este no tiene fuerza suficiente
para derruir las conclusiones de la sentencia revisada puesto que, al evaluar todas
las pruebas aqui analizadas en conjunto, y con el IPAT nro. 000298112 se coincide
con lo expuesto por la instancia, esto es, que el deceso de Manuel Salvador Garcia

Valencia tuvo como origen su propio acto.

48. Esto por cuanto Garcia Valencia tomé la decision de cruzar por la mitad de una
via, apoyandose de un vehiculo que estaba presto a desplazarse, por zonas ciegas
para el conductor de la volqueta, pese a haber una esquina semaforizada a corta
distancia. Es importante anotar que el difunto pudo haber detenido el taxi en el punto
con semaforo y cruzar por este lugar, también pudo descender por la derecha del
taxi en que se movilizaba para ubicarse en el separador diagramado en el IPAT, y

no bajar en la mitad de la Carrera 52 de Medellin.
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49. Es decir, que en este caso la influencia de las acciones de Manuel Salvador
Garcia Valencia fue tan grande que no podia decirse que por las condiciones de la
Carrera 52 de Medellin a la altura de la calle 11 sur, punto en ocurrio el accidente

de transito hayan sido determinantes para el deceso de Garcia Valencia.

50. Debe resaltarse en este punto que la tesis indicada en la apelacién de que por
«parametros consuetudinarios del sitio [en que ocurrié el accidente, este] se
prestaba para el cruce de peatones», no fue debidamente acreditada en juicio, en
tanto se demostro lo contrario: que el fallecido intent6é atravesar la Carrera 52 de
Medellin por un sitio no permitido.

51. Segun el IPAT nro. 000298112 y la declaracion de Andrés Felipe Goémez, se
pudo encontrar que tanto el cuerpo de Manuel Salvador Garcia Valencia como la
volqueta quedaron en la mitad de dos esquinas de una cuadra, una de ellas
semaforizada y con cruce peatonal dispuesto. Asimismo, que el vehiculo estaba en
el cuarto carril de una via con cinco sendas, de las cuales, entre las dos primeras y

las tres segundas, habia un separador.

52. Lo anterior, sumado a la declaracién de William Tapias Rodriguez, muestra que
antes del accidente de transito la volqueta estaba ubicada en la mitad de una
cuadra, en el cuarto carril de una via de cinco, a la espera de un cambio de
semaforo, y no era el automotor que iniciaba la hilera de carros parados

momentaneamente por esta sefializacion vial.

53. Es decir, por las condiciones del lugar en que se encontraba el automotor
involucrado en el accidente, no era razonable exigir a Yerfenso Aleiser Mazo
Monsalve que previera la presencia de un peatdén pasando por ese sitio de la
carretera, y de la forma en la cual lo hizo Garcia Valencia, esto es, apoyandose de

la volqueta.

54. Si bien el extremo apelante indicé en su escrito que las caracteristicas de la
volqueta de placas SNQ — 417 fueron trascendentales para la ocurrencia del hecho,
en su alegato no refirié cuales probanzas fueron indebidamente valoradas por el

juzgador de instancia.
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55. Debe recordarse que si bien la jurisprudencia civil ha impuesto en la persona
que ejecuta y/o ejerce la guardiania de una actividad peligrosa el deber de probar
los elementos constitutivos de una causa extrafia que lo libere de responsabilidad,
no ha impuesto un sistema de tarifa legal para el efecto, pudiendo ser entonces

cualquiera de los medios demostrativos contemplados en la ley procesal.?’

56. Al revisar las diligencias en primera instancia, se observa que, sobre las
caracteristicas del vehiculo conducido por Yerfenso Aleiser Mazo Monsalve, solo se
cuenta con el dicho del testigo Andrés Felipe Gdmez, quien afirmara que la volqueta
era un vehiculo de gran altura, y por ello, para el conductor de un automotor de ese

tipo no era posible ver a ninguna persona que cruzara demasiado cerca de ella.

57. La anterior situacion implica que, dada la baja probabilidad de prever a una
persona cruzando por el sitio que Manuel Salvador Garcia Valencia escogio para
hacerlo, no era posible exigir de Mazo Monsalve un grado superior de precaucion

en el desarrollo de la actividad peligrosa que adelantaba.

58. Caso diferente seria si la volqueta de placas SNQ — 417 hubiera sido el primer
vehiculo en la esquina semaforizada, resefiada por los testigos y el IPAT, donde era
altamente probable el paso de peatones, alli si se le podria exigir que extremara la
cautela antes de emprender la marcha, y no siendo el cuarto o quinto vehiculo en
una hilera de carros en donde lo razonable es que: a) Cuando el semaforo cambia
a la luz verde todos los vehiculos avancen [...]; y b) No va a haber personas

cruzando entre los automotores.

59. Conforme con lo apenas expuesto, se encuentra que debe declararse
improspero el recurso propuesto y confirmarse en integridad la sentencia de primer

grado, y consecuencialmente condenarse en costas a los recurrentes.

60. Para lo anterior, se recuerda que, segun lo previsto en los articulos 365 num. 7
y 8, 366 num. 4 del C.G.P., y 2 del Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior

de la Judicatura, las condenas en costas deben hacerse en forma individual, cuando

27 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural). Sentencias de 19
de mayo de 2011 y 22 de septiembre de 2021, dictadas dentro de los radicados 05001-3103-010-
2006-00273-01 (Consideraciones 2 y 3) 05001-31-03-003-2004-00273-02 (SC4204-2021) (Cargo
Primero, Consideracion 3).
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son varios los favorecidos, y en el punto particular de las agencias en derecho estas
deben ser fijadas segun la actuacion individual de cada litigante.

61. Atendiendo a que solo hubo labores procesales por parte de La Previsora,?®
mientras que los demas miembros de la parte demandada no participaron de la
instancia, Unicamente se puede reconocer el rubro de agencias en derecho a la
entidad aseguradora, ya que la inaccion de los demas no apelantes imposibilita
beneficiarlos con ese rubro, el cual requiere para su causacion en sede de apelacion

una defensa activa de los intereses en disputa.

62. En consecuencia, el magistrado ponente fijara el valor de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes como agencias en derecho para La Previsora,
teniendo en cuenta las tarifas establecidas en el articulo 5 numeral 9 del Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin,
Sala Tercera de Decisién Civil, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de abril de 2023 por el
Juzgado 10 Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.

SEGUNDO: CONDENAR a Carmen Patricia Garcia Foronda, Liliana Del Socorro
Garcia Foronda, Edwin Alberto Garcia Foronda y Lorena Maria Garcia Foronda en
costas, las cuales se liquidaran en favor de Yerfenso Aleiser Mazo Monsalve,
Herederos indeterminados de Juan Fernando Lopez Mora y La Previsora Compaiiia
de Seguros S.A.

En la liquidacion respectiva, y solo a favor de La Previsora Compafiia de Seguros

S.A. se debera incluir la suma de dos (2) salarios minimos legales mensuales

28 Expediente digital, carpeta 02Segundalnstancia, archivo 10MemroialDescorreTraslado .pdf
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vigentes por concepto de agencias en derecho, monto fijado por el Magistrado
Ponente, segun las tarifas establecidas en el articulo 5 numeral 4 del Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura.

Proyecto discutido y aprobado en Sesion virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Sala de Decision,

NATTAN NISIMBLAT MURILLO

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

DAPM
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