TEMA: NEXO DE CAUSALIDAD - El nexo de causalidad o la incidencia causal no se presume. A la
parte demandante no le basta con afirmar hechos y no probarlos. No basta con acreditar la colision
de los dos automotores, sino que hay que acreditar cual de los dos vehiculos o cdmo los dos
aportaron causalmente a la ocurrencia de ese accidente. /

HECHOS: El demandante Juan Carlos Vertel Sibaja ejercid la accién de responsabilidad civil
extracontractual en contra de Wilson Alfredo Vélez Sepulveda por los perjuicios materiales y
extrapatrimoniales que le fueron causados como consecuencia de las lesiones que padecié en el
accidente de transito ocurrido el 26 de mayo de 2017. En primera instancia se declaré que Wilson
Alfredo Vélez Sepulveda y Tax Coopebello son civil y parcialmente responsables de los dafios
padecidos por Juan Carlos Vertel Sibaja, con ocasion del accidente de transito. Le corresponde a la
Sala determinar en virtud del recurso de apelacidn si éEl juez de primera instancia incurrié en error
al determinar que, ante la falta de evidencia factica que diera cuenta de cémo ocurrié el accidente,
la solucion era imponer una condena a la parte demandada reducida en un 50%, pues en su lugar
debid haber denegado las pretensiones de la demanda por falta de nexo de causalidad? O, por el
contrario éel juez debidé haber condenado a los demandados sin lugar a reduccién por cuanto estos
no demostraron ninguna causa extrafia que los exonerara de responsabilidad?

TESIS: (...) La Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC2111 de 02 de junio de 2021, expuso:
“existiendo roles riesgosos, no hay lugar a una responsabilidad con culpa probada o de
neutralizacion de culpas, sino de una participacidon concausal o concurrencia de causas, por cuanto
una actividad peligrosa no deja de serlo por el simple hecho de ser protagonista con otra accién de
la misma naturaleza. (...)“(...) La (...) graduacién de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la conducta del autor y de
la victima para precisar su incidencia en el dafio y determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi
debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia
axioldgica de los elementos de conviccién allegados regular y oportunamente al proceso con
respeto de las garantias procesales y legales. (...) Ahora, en los eventos de concurrencia de
actividades peligrosas, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que el juez debe verificar “en su
discreta, autdbnoma y ponderada tarea axioldgica de evaluar las probanzas segun las reglas de
experiencia, la sana critica y la persuasién racional, cuando es causa Unica o concurrente del dafio,
y, en este Ultimo supuesto, su incidencia, para definir si hay lugar a responsabilidad o no” (Sentencia
de 24 de agosto de 2009. Exp. 2001-01054-01). (...) Como ya se advirtid, las pruebas practicadas en
el proceso Unicamente dan cuenta de las versiones contrapuestas de las partes involucradas. Cada
una indicé que cruzé el semaforo en verde por la via que transitaba y fue su contraparte quien se
paso el semaforo en rojo y dio lugar al accidente. No obstante, de ello no hay prueba, pues son
meras afirmaciones desprovistas de respaldo probatorio. Segun la posicion final de los vehiculos en
el croquis del accidente de trénsito, se podria determinar que el vehiculo tipo taxi ya estaba
terminando de cruzar la calzada y la motocicleta ya estaba terminando de hacer el giro hacia la
izquierda, pero nada mas. En caso de que no existieran semaforos, seria facil determinar que el
vehiculo taxi era quien tenia la prelacién vial por transitar en subida y por continuar derecho al llegar
a la interseccion (articulo 70 del Cédigo Nacional de Transito), pero esto no seria el caso, dada la
existencia de la sefializacion semafdrica. (...) El nexo de causalidad o la incidencia causal no se
presume. A la parte demandante no le basta con afirmar hechos y no probarlos. No basta con
acreditar la colision de los dos automotores, sino que hay que acreditar cudl de los dos vehiculos o
como los dos aportaron causalmente a la ocurrencia de ese accidente. No basta con afirmar que la



contraparte se pasé el semaforo en rojo -como acontece en este caso-, hay que probarlo. No se
puede llegar a la conclusidn de una concurrencia y a una reduccién de indemnizacién como lo hizo
el juez a quo, por el simple hecho de que ambos desplegaban una actividad riesgosa, sin tener en
cuenta la incidencia causal de las conductas del agente y la victima frente a la produccion del daino.
Precisamente, en este caso no se acreditd la incidencia de la actividad desplegada por agente -
demandado- en la produccién del menoscabo. (...) En tal sentido, se impone la revocatoria de la
sentencia de primer grado para, en su lugar, negar las pretensiones de la demanda. (...)

M.P: MARTHA CECILIA LEMA VILLADA
FECHA: 30/09/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA. ElI demandante Juan Carlos Vertel Sibaja ejercidé la accion de
responsabilidad civil extracontractual en contra de Wilson Alfredo Vélez
Sepulveda —propietario del vehiculo de placas TRG343-, Tax Coopebello Ltda. —
Empresa afiliadora del vehiculo en mencion- y Mundial de Seguros S.A. -
convocada en virtud de la pretension directa- por los perjuicios materiales y
extrapatrimoniales que le fueron causados como consecuencia de las lesiones

gue padecio6 en el accidente de transito ocurrido el 26 de mayo de 2017.

Tales perjuicios fueron pedidos asi: $828 116 por concepto de dafio emergente,
$966 135 por lucro cesante consolidado, $32 711 234 por lucro cesante futuro,
70 smimv por dafio moral, 70 smimv por dafio a la vida en relacion y 30 smimv

por dafo estético.

Como fundamento de lo pretendido, el apoderado judicial de la parte demandante

expuso:




a. El 26 de mayo de 2017, aproximadamente a las 13:10 horas, Juan Carlos
Vertel Sibaja se desplazaba en la motocicleta de placas QJG41D, “cuando al
llegar al seméforo del cruce entre la calle 104 con la carrera 65 observa que el
mismo se encuentra en verde por lo que prosigue su marcha siendo golpeado
por el vehiculo de placas TRG343, el cual omite la sefal roja de su semaforo

aportando asi la causa unica y determinante del accidente”.

b. Mediante Resolucion N° 20171121273 de 21 de noviembre de 2017, la
Secretaria de Movilidad de Medellin se abstuvo de imputar responsabilidad
contravencional, por falta de elementos probatorios.

c. Debido al accidente de transito, Juan Carlos Vertel Sibaja padecié “Amputacion
de la falange distan del primero dedo del pie derecho”y quedd con una pérdida

de capacidad laboral equivalente al 15.38%.

d. Al momento del accidente, Juan Carlos Vertel Sibaja tenia 21 afios de edad,
cursaba el pregrado de Filosofia en la Universidad Pontificia Bolivariana y no
desempeiiaba ninguna actividad laboral.

2. CONTESTACION.

2.1. Los demandados Wilson Alfredo Vélez Sepulveda y Tax Coopebello Ltda.,
por medio de apoderado judicial se opusieron a las pretensiones de la demanda
y presentaron las “excepciones” que denominaron (i) “Culpa exclusiva de la
victima”, (i) “Reduccion del monto indemnizatorio”, (iii) “Falta de prueba del

dano’, y (iv) “Exageradas e infundadas pretensiones”.

2.2. La demandada Mundial de Seguros S.A., por medio de apoderado judicial se
opuso a las pretensiones de la demanda y presentd las siguientes “excepciones”:
() “Inexistencia de responsabilidad”, (i) “Neutralizacion de presunciones y
ausencia de culpa con incidencia causal”, (iii) “Culpa exclusiva de la victima”, (iv)
“Reduccion de la indemnizacion por concurrencia de culpas”, (v) ‘Falta de prueba
de los perjuicios inmateriales”, (vi) “Falta de prueba de los perjuicios materiales”,
(vii) “No reconocimiento del dafio estético en la jurisdiccion ordinaria como

perjuicio autébnomo”, (vii) “Ausencia de siniestro”, (ix) “Disponibilidad en
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cobertura por valor asegurado”, (x) “Limite asegurado”, y (xi) “Clausulas que rigen

el contrato de seguro”.

3. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Los demandados Wilson Alfredo Vélez
Sepulveda y Tax Coopebello Ltda. citaron en garantia a la Compafiia Mundial de
Seguros S.A., quien se opuso al llamamiento y alegé: (i) “Ausencia de siniestro’,
(it) “Disponibilidad en cobertura por valor asegurado”, (iii) “Limite asegurado”, (iv)

“Deducible pactado”, y (v) “Clausulas que rigen el contrato de seguro”’.

4. SENTENCIA. El Juzgado 010 Civil del Circuito de Medellin decidio:

“PRIMERO: DECLARAR infundadas las excepciones de mérito de culpa
exclusiva de la victima, falta de prueba del dafio, inexistencia de
responsabilidad, neutralizacion de presunciones, no reconocimiento del
dafio estético, ausencia de siniestro, disponibilidad en cobertura por el
valor asegurado, limite asegurado y clausulas que rigen el contrato de
seguro, planteadas por los convocados, pero SE ACOGEN las
excepciones de exageradas pretensiones, y reduccibn de la

indemnizacion, dado que la responsabilidad se reduce en un 50%.

SEGUNDO: DECLARAR que Wilson Alfredo Vélez Sepulveda y Tax
Coopebello son civil y parcialmente responsables de los dafios padecidos
por Juan Carlos Vertel Sibaja, con ocasion del accidente de transito

ocurrido el 26 de mayo de 2017, el cual motivl este proceso.

TERCERO: CONDENAR al sefior Wilson Alfredo Vélez Sepulveda y a la
sociedad Tax Coopebello Ltda., a reconocer y pagar al seiior Juan Carlos
Vertel Sibaja la suma de $14.885.406.48 por concepto de lucro cesante
futuro; dieciséis salarios minimos legales mensuales vigentes por
concepto de indemnizacion del denominado dafio a la vida de relacién;
diez salarios minimos legales mensuales vigentes por dafio moral, y cinco
salarios minimos legales mensuales vigentes por perjuicio estético. Estas

sumas se deberan pagar en el término de ejecutoria de este fallo.

CUARTO: NEGAR las restantes pretensiones de la demanda, por falta de

prueba del dafio.
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QUINTO: Mundial de Seguros S.A. concurrira al pago de la indemnizacion
de manera directa al demandante, la que no sobrepasa el limite
asegurado, ni el deducible pactado.

SEXTO: A patrtir de la ejecutoria de la presente decision, si no se presenta
el pago de la prestacion impuesta, ésta devengara un interés legal civil

moratorio equivalente al 6% anual, hasta cuando se concrete su pago.

SEPTIMO: COSTAS a cargo de los convocados y a favor del actor. Como

agencias en derecho se fija la suma de $3.000.000.00”

4.1. El juzgador de primer grado sefial6 que en este asunto no se puede
establecer con plena certeza quién desconocio el reglamento y, por ende, quién
es el responsable juridico del accidente. Dijo que no hay evidencia que respalde
o descarte la presuncion de culpa, ni es posible establecer lo ocurrido desde el
punto de vista factico. En sintesis, el funcionario judicial refiri6 que no es posible
concluir quién, entre Juan Carlos Vertel Sibaja y Wilson Alfredo Vélez Sepulveda,
fue el que desconocié la sefal semaférica de prelacion vial, por lo que tampoco
se puede deducir que alguno de ellos haya actuado en forma imprudente o
imperita, o haya desconocido el deber objetivo de cuidado. Por lo tanto, consideré

gue la condena seria reducida en un 50%.

El juez descarto la aplicacion del articulo 70 del Cdédigo Nacional de Transito, al
precisar que si bien dicha norma hace alusién a unas reglas de prelacién, lo cierto
es que estas solo son aplicables cuando en la interseccion no hay una prelacién
previamente definida, en virtud de una sefial de PARE o cuando no hay
semaforos activos en el sitio, ya que cuando hay sefial de PARE o semaforos en
funcionamiento —como en este caso-, es aquella sefial o este dispositivo el que

regula la circulacion y permite evidenciar la preferencia vial.

4.2. Al estudiar los perjuicios patrimoniales solicitados, el juez neg6 el dafio
emergente por falta de prueba. Asimismo, nego el lucro cesante consolidado,
porque la incapacidad por 35 dias no fue acreditada. Concedi6 el lucro cesante
futuro, con fundamento en el salario minimo, teniendo en cuenta para ello la
pérdida de capacidad laboral del 15.38% y la confluencia de la victima en un 50%

en el resultado dafioso.
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4.3. Al estudiar los perjuicios extrapatrimoniales, el juez expuso que el dafio a la
vida en relacion quedé acreditado, debido a que el demandante no pudo volver a
jugar futbol, ni ha podido volver a hacer caminatas o montar en bicicleta, pues la
falta del dedo en su pie restringe esas posibilidades recreativas y deportivas. En
el mismo sentido, precis6 que el dafio moral qued6 demostrado, ya que las
limitaciones funcionales derivadas de la pérdida del dedo gordo del pie derecho
generaron en el demandante congoja, pesadumbre y frustracion. Finalmente, al
referirse al dafio estético, el juez expuso que, contrario a lo alegado por la parte
demandada, tal dafio es independiente del dafio moral, en tanto aquel lo que
pretende subsanar es la pérdida de la armonia corporal y no el dolor ni los
sentimientos de desazoln y zozobra. Asi, considerd que en este caso es innegable
que la armonia del pie derecho de Juan Carlos Vertel se vio menoscabada tras

la amputacién del “dedo gordo” de dicha extremidad.

5. APELACION. Inconformes con lo resuelto, las partes formularon sendos

recursos de apelacion:

5.1. LA PARTE DEMANDANTE present6 los siguientes reparos concretos:

-La sentencia es incongruente, en tanto el argumento base de la concurrencia de
culpas carece de soporte probatorio. La parte demandada no demostr6 alguna
causa extrafia como eximente de responsabilidad y tampoco probé el grado de

participacion de la victima, ni la falta de diligencia y cuidado de esta.

-El juez a quo se equivocé al determinar que la condena debia ser reducida en
un 50% por tratarse de una concurrencia de culpas, pues no se puede predicar
la misma capacidad de causar dafio de un vehiculo tipo automévil y de una
motocicleta, en atencién a que, por sus diferentes dimensiones, el taxi tiene una

mayor potencialidad de dafio.

5.2. LOS DEMANDADOS TAX COOPEBELLO LTDA. Y WILSON ALFREDO

VELEZ se pronunciaron en los siguientes términos:

-Una debida valoracion de las pruebas permite concluir que el conductor de la

motocicleta fue el Unico que aporto la causa que dio lugar al accidente, pues este
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hizo un cruce a la izquierda sin respetar la prelacién vial del conductor del taxi,
en contravia de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 70 del Cédigo
Nacional de Transito. Al respecto, afirmaron que lo expuesto se encuentra
acreditado con la posicion final de los vehiculos, en tanto el taxi ya habia
sobrepasado la interseccion cuando fue impactado de forma intempestiva por la
motocicleta, lo que quiere decir que el seméaforo del taxista estaba en verde.
Asimismo, indicaron que la falta de experiencia del demandante en la conduccion
de automotores influyé en la causa del accidente, ya que apenas unos meses

antes habia adquirido la licencia de conduccion.

-Los recurrentes solicitaron que, en caso de que no se declare la culpa exclusiva
de la victima, la sentencia sea modificada en los siguientes términos: (i) la
condena en costas sea disminuida en un 50% en atencion a la concurrencia de
culpas decretada, (ii) se revoque el reconocimiento del dafio estético, en tanto
este se encuentra inmerso en el dafio moral y, (iii) se revoque lo reconocido por
concepto de lucro cesante, ya que tal perjuicio no fue acreditado, pues el

demandante no ejercia ninguna actividad productiva o laboral.

5.3. COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. presentd los siguientes reparos:

-El juez se equivoco al determinar que, ante la incertidumbre en la ocurrencia del
accidente, los demandados debian ser condenados. Con tal afirmacion, el juez
desconocié que el demandante es quien debe demostrar los elementos
necesarios para que nazca la responsabilidad, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 167 del Cdédigo General del Proceso. Ello, con mayor razén, cuando el
juzgador indic6 que en este evento no se habia demostrado cual de los dos
conductores se habia pasado el seméaforo en rojo, ya que, sin importar el régimen
de responsabilidad, el nexo causal entre la conducta del agente y los dafios

alegados, siempre debe ser demostrado.

-La liquidacion respecto al lucro cesante futuro presenta yerros, pues si bien se
acudio a la presuncion del salario minimo y se aplicé el 15.38% por pérdida de
capacidad laboral, lo cual debe equivale a $135 006, lo cierto es que en la
operacion aritmética el despacho tomé como IBL un valor de $980 657, sin indicar

a qué correspondia dicha suma.
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-El juez, equivocadamente reconocio el dafio estético, el cual no es aceptado por
la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia y carece de

certeza.

5. ALEGACIONES EN ESTA SEGUNDA INSTANCIA.

5.1. La parte demandante, al sustentar el recurso de apelacion, reiteré los
argumentos expuestos al momento de presentar los reparos concretos ante el
juez de primera instancia. Luego, se opuso a los recursos presentados por los
demandados, y sefial6 que es relevante tener en cuenta que, en el presente
asunto, la parte demandada es la llamada a demostrar la existencia de una causa
extrafia como eximente de responsabilidad, lo cual no ocurrid. Asimismo, refirio
que el perjuicio estético, como perjuicio extrapatrimonial autbnomo, no es de
indole patrimonial, por lo que el operador juridico goza de autonomia para
reconocerlo, toda vez que lo que se indemniza en este perjuicio no es el dolor, ni
los sentimientos de angustia, sino la alteracion de la armonia corporal ante una

pérdida anatémica.

5.2. En el mismo sentido, los apelantes demandados, en sendos escritos de
sustentacion, reiteraron los argumentos expuestos al momento de presentar los

reparos concretos ante el juez de primer grado.

CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO.

En atencién a las diferentes inconformidades interpuestas por las partes, al

Tribunal corresponde abordar las siguientes cuestiones:

¢El juez de primera instancia incurrio en error al determinar que, ante la falta de
evidencia factica que diera cuenta de como ocurrio el accidente, la solucion era
imponer una condena a la parte demandada reducida en un 50%, pues en su
lugar debié haber denegado las pretensiones de la demanda por falta de nexo de
causalidad? O, por el contrario ¢el juez debid6 haber condenado a los
demandados sin lugar a reduccién por cuanto estos no demostraron ninguna

causa extrafia que los exonerara de responsabilidad?
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En caso de confirmarse la declaracion de responsabilidad civil, la Sala abordara

los siguientes problemas:

¢El juez incurrié en error al liquidar los perjuicios patrimoniales por concepto de
lucro cesante futuro, en tanto para el momento del accidente el demandante no
ejercia actividad laboral y, ademas, hubo un error en la liquidacion efectuada
respecto al ingreso base de liquidacion? ¢ Se equivoco el juzgador al reconocer
el dafio estético como un perjuicio independiente de los demas perjuicios

extrapatrimoniales?

2. MARCO NORMATIVO.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC2111 de 02 de junio de 2021,

eXpuso:

“existiendo roles riesgosos, no hay lugar a una responsabilidad con culpa
probada o de neutralizacién de culpas, sino de una participacion concausal
0 concurrencia de causas, por cuanto una actividad peligrosa no deja de
serlo por el simple hecho de ser protagonista con otra accién de la misma

naturaleza.

Sobre el punto ha dicho la Sala que “Si bien en un principio la doctrina de
esta Corte resolvio el problema de las concausas o de la concurrencia de
actividades peligrosas, adoptando diversas teorias como la “neutralizacion
de presunciones”, ‘presunciones reciprocas”, y ‘relatividad de Ila
peligrosidad”, fue a partir de la sentencia de 24 de agosto de 2009, rad.
2001-01054-01, en donde retomo la tesis de la intervencion causal.

“Al respecto, sefald:

“...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud
la conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio
y determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y

aplicarse, desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia

Radicado Nro. 05001-31-03-010-2019-00256-02
Pagina 8 de 15



axiolégica de los elementos de conviccion allegados regular vy
oportunamente al proceso con respeto de las garantias procesales y

legales.

‘Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que
se produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la
naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas
concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo
o peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de especial
riesgo y peligrosidad, y en patrticular, la incidencia causal de la conducta
de los sujetos, precisando cudl es la determinante (imputatio facti) del
guebranto, por cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio iuris)
el fundamento juridico de esta responsabilidad es objetivo y se remite al

riesgo o peligro (...)".

“Asi las cosas, la problematica de la concurrencia de actividades
peligrosas se resuelve en el campo objetivo de las conductas de victima y
agente, y en la secuencia causal de las mismas en la generacién del dafio,

siendo esa la manera de ponderar el quantum indemnizatorio”.

En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del
comportamiento de cada uno de los agentes involucrados en la produccién
del resultado, para asi deducir a cudl de ellos el dafio le resulta imputable
desde el punto de vista factico y, luego, juridico. Como se dijo en el
precedente antes citado, valorar la “(...) conducta de las partes en su
materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa
o dolo del afectado, estable[cer] su relevancia no en razon al factor culposo
o0 doloso, sino al comportamiento objetivamente considerado en todo

cuanto respecta a su incidencia causal’.

3. SOLUCION AL CASO EN CONCRETO: En el presente asunto, la sala anticipa

qgue la decisibn de primera instancia sera revocada, en tanto las pruebas

practicadas en el proceso no acreditan, desde lo causal -como lo cuestioné la

aseguradora demandada en el recurso de apelacion-, a quién es atribuible o

imputable el accidente, en tanto no hay elementos que permitan establecer la

incidencia causal de los vehiculos involucrados en el evento y asi determinar la
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responsabilidad. Tanto es asi, que el juez de primer grado determin6 que “de lo
expresado por las partes no se puede colegir quién fue el responsable, dado que
ambos relatan e insisten en que cruzaron cuando el semaforo estaba en verde,
lo cual impediria considerar que alguno desconocio su deber objetivo de cuidado”

y agrego “ni es posible establecer lo sucedido desde el punto de vista factico’.

En efecto, la discusion que se presenta en este caso, se plantea en un plano
netamente probatorio, pues como la Corte Suprema de justicia ha sefialado, ‘la
determinacion de la causa del dafio “y si entre éste y el hecho ilicito existe o no
esa relacién, es una cuestion de hecho que los jueces del fondo establecen
privativamente”. (Sentencia de 14 de diciembre de 2012, exp. 2002-00188-01).
No debe pasarse por alto que, en materia de responsabilidad civil por actividades
peligrosas, la parte demandante debe acreditar el dafio y el nexo causal entre la

accion u omision del agente.

Ahora, en los eventos de concurrencia de actividades peligrosas, la Corte
Suprema de Justicia ha precisado que el juez debe verificar “en su discreta,
autbnoma y ponderada tarea axiolégica de evaluar las probanzas segun las
reglas de experiencia, la sana critica y la persuasion racional, cuando es causa
Unica o concurrente del dafio, y, en este Ultimo supuesto, su incidencia, para
definir si hay lugar a responsabilidad o no” (Sentencia de 24 de agosto de 2009.
Exp. 2001-01054-01).

3.1. En este caso puntual, el Tribunal advierte que sobre la ocurrencia del
accidente de transito objeto de litigio, en el expediente apenas obra las versiones
contrapuestas de las partes involucradas. Cabe anotar que sobre la ocurrencia
del accidente no hubo testigos y la autoridad de transito decidié no imputar
responsabilidad en materia contravencional, porque no contaba con elementos
de juicio suficientes para ello. El croquis del accidente de transito apenas arroja
la posicion final de los vehiculos y da cuenta de la trayectoria que llevaban, lo
cual no fue cuestionado por las partes y no aporta elementos relevantes sobre la
causa del accidente. Ademas, si bien en el informe de transito se fijj6 como
hipodtesis la niumero 142, correspondiente a “Semaforo en rojo”, lo cierto es que
no se indicé respecto a cual conductor operaba, cuando quedé acreditado que
por la via que cada uno transitaba se contaba con una sefial semaférica.

Asimismo, en dicho informe se fij6 que para cada vehiculo el impacto fue frontal.
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En el trdmite contravencional, el demandante Juan Carlos Vertel -conductor de la
motocicleta de placas QJG41D- relato: “Yo iba bajando por el carril izquierdo veo
el semaforo en verde marco direccionales miro rapidamente cuando giro y siento
el impacto del taxi (...) PREGUNTADO: ¢Qué cree que fue la causa del
incidente? CONTESTO: el sefior salto el seméaforo en rojo. PREGUNTADO: ¢En
qué color cruza el semaforo? CONTESTO: verde. (...) PREGUNTADO usted
encontré el seméforo en verde o le toco esperar CONTESTO lo encontré en verde

(..)"

Luego, ante el juez de primer grado, al absolver el interrogatorio de parte, el
demandante sostuvo lo siguiente: “(...) miré el semaforo en verde (...) Iba
despacio, marqué direccionales, es habitual, miro rapidamente que no me
adelanten por el lado izquierdo (...) y giro, cuando giro, siento pues el impacto
por el lado derecho de la motocicleta” (min. 4, audio 6). Ademas, precisé que el
semaforo es solo para girar a la izquierda y afirmé que se desplazaba a una

velocidad aproximada entre 20 y 25 km/h.

Por su parte, el demandado Wilson Alfredo Vélez -conductor del taxi de placas
TRG343-, en el tramite contravencional ante la autoridad de transito explico: “Sali
de tranquear (sic) miré el semaforo y segui despacio cuando de repente lo vi
encima (...) PREGUNTADO: ¢(Qué cree que fue la causa del incidente?
CONTESTO: él se pasa el semaforo en rojo. PREGUNTADO: ¢en qué color
cruza usted el semaforo? CONTESTO: en verde. PREGUNTADO con usted
cruzaron mas vehiculos el semaforo CONTESTO delante uno, y detras se

acumularon tres motos CONTESTO a usted le tocd esperar o lo encontré en
verde CONTESTO no me toco esperar PREGUNTADO a que distancia vio el
semaforo por primer vez CONTESTO tres metros estaba en verde.
PREGUNTADO usted volvié a mirar el semaforo CONTESTO no (...)".

Luego, en el interrogatorio absuelto ante el juez de primer grado, el demandado
Wilson Alfredo declard lo siguiente: “Yo sali de la bomba de Zenu, que yo vivo a
15 cuadras, entonces todos los dias tanqueo alla, cogi la principal a Calle 104,
miro el semaforo en verde, y en el momentico, el totazo, me bajo yo a mirar y él
estaba al otro lado, como a tres metros y la moto tirada ahi (...) cuando él se par6

no tenia el dedo (...) yo a él no lo vi” (min. 29 y s.s.)”. Explic6 que la calle es
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pendiente, que €l subia y la motocicleta bajaba, “Subiendo hay dos semaforos,
uno esta en rojo y otro esta en verde, y lo mismo pasa bajando, un semaforo en
verde y al otro lado en rojo” (...) “El mio estaba en verde para seguir derecho”
(...) Yo iba vacio por ahi a 20-25 km/h” (...) yo no paré, yo simplemente vi el
semaforo y segui. No alcancé ni a frenar, porque vi encima ya el totazo” (min.
33).

3.2. Como ya se advirtio, las pruebas practicadas en el proceso Unicamente dan
cuenta de las versiones contrapuestas de las partes involucradas. Cada una
indicd que cruzd el semaforo en verde por la via que transitaba y fue su
contraparte quien se pas6 el semaforo en rojo y dio lugar al accidente. No
obstante, de ello no hay prueba, pues son meras afirmaciones desprovistas de
respaldo probatorio. Segun la posicion final de los vehiculos en el croquis del
accidente de transito, se podria determinar que el vehiculo tipo taxi ya estaba
terminando de cruzar la calzada y la motocicleta ya estaba terminando de hacer
el giro hacia la izquierda, pero nada mas. En caso de que no existieran
semaforos, seria facil determinar que el vehiculo taxi era quien tenia la prelacion
vial por transitar en subida y por continuar derecho al llegar a la interseccion
(articulo 70 del Codigo Nacional de Transito), pero esto no seria el caso, dada la

existencia de la sefalizacion semaférica.

Estos escasos elementos probatorios, apenas permiten confirmar que el 26 de
mayo de 2017 se presento un accidente que involucré a la motocicleta de placas
QJG41D vy al taxi de placas TRG343. Adicionalmente, la historia clinica del
demandante Juan Carlos Vertel permite advertir la existencia del dafio (la
amputacion del dedo del pie). No obstante, no existe prueba de que el accidente
pueda ser atribuible a una conducta imputable al conductor del taxi, esto es, que

este haya dado lugar al accidente, al menos proporcionalmente.

3.3. El nexo de causalidad o la incidencia causal no se presume. A la parte
demandante no le basta con afirmar hechos y no probarlos. No basta con
acreditar la colision de los dos automotores, sino que hay que acreditar cual de
los dos vehiculos o como los dos aportaron causalmente a la ocurrencia de ese
accidente. No basta con afirmar que la contraparte se paso el semaforo en rojo -
como acontece en este caso-, hay que probarlo. No se puede llegar a la

conclusién de una concurrencia y a una reduccion de indemnizacion como lo hizo
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el juez a quo, por el simple hecho de que ambos desplegaban una actividad
riesgosa, sin tener en cuenta la incidencia causal de las conductas del agente y
la victima frente a la produccion del dafo. Precisamente, en este caso no se
acredito la incidencia de la actividad desplegada por agente -demandado- en la

produccién del menoscabo.

El juez de primera instancia afirmé que no habia prueba de como ocurrié el
accidente, pero lo cierto es que las dudas sobre ello las resolvié en contra del
conductor del taxi -Wilson Alfredo Vélez-, pues al no poder establecer cuél de los
dos vehiculos se cruz6 el seméaforo en rojo o aportdé causalmente en mayor
medida al accidente, condend a la parte demandada a pagar los perjuicios,

reducidos en un 50%.

Se insiste, no se trata de demostrar la colision de los vehiculos o el accidente en
si. Se debe acreditar la causa que generd la colision. En estos casos
“corresponde determinar la incidencia del comportamiento de cada uno de los
agentes involucrados en la produccion del resultado, para asi deducir a cuél de
ellos el dafio le resulta imputable desde el punto de vista factico y, luego, juridico”
(Sentencia de 24 de agosto de 2009. Exp. 2001-01054-01).

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SC3862 de 20 de
septiembre de 2019, al estudiar un asunto de concurrencia de actividades
peligrosas, asi como la secuencia causal de las conductas de lesionado y actor

en la generacién del dafio, determind lo siguiente:

“(...) Tal entendimiento debe hacerse, claro, considerando aspectos
relevantes sobre la forma en que se generé el dafio, como el tipo de rol
peligroso (vgr. conduccién de automotores; transformacion, transmision y
distribucion de energia eléctrica, etc.), sus particularidades (como, cuando
y donde), y quién increment6 o disminuy6 el riesgo frente a la actividad
(vgr. cuando al conducir se decide cambiar de carril sin hacer uso de

direccionales, o se transita en contravia).

Visto lo resefiado, y teniendo en cuenta que ambos conductores
desempefiaban una tarea arriesgada, en tanto, previo a la colisiéon, los dos

vehiculos se hallaban en marcha, tales actividades, en principio, no
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resultan equivalentes o asimétricas, por no tener la misma magnitud o
idéntica fuerza, por cuanto se trata de un tracto camion y de una
motocicleta, infiriendo razonablemente que el primer rodante despliega

mayor grado de peligrosidad que el segundo.

Empero, la anotada ponderacién respecto de la potencialidad dafiina de
los automotores involucrados, no resiste el analisis en punto a la
proporcion de la incidencia causal de éstos frente a la produccion del
resultado lesivo, en concreto, sobre las circunstancias de modo, tiempo y
lugar; y la gradacién del riesgo en la actividad desplegada, en razén a la
falta de comprobacion de las causas que provocaron el accidente,

situacion demostrada por la inconsistencia probatoria”.

En conclusion, como en este caso no se comprobo -desde lo causal- quién dio
lugar al accidente o como contribuyé causalmente al mismo, lo que impide
declarar la responsabilidad civil extracontractual de los demandados. La parte
demandante afirmé que el accidente acaecid porque el conductor del taxi omitié
la sefial semaférica en rojo, pero ello no quedé acreditado. Lo Unico que quedo
demostrado fue el evento concurrente entre dos sujetos que desplegaban

simultaneamente la conduccién de vehiculos.

4. En tal sentido, se impone la revocatoria de la sentencia de primer grado para,
en su lugar, negar las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se advierte

la intrascendencia de estudiar los demas reproches elevados en la apelacion.

De conformidad con el numeral 4 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, se condenara al demandante a pagar las costas de ambas instancias.
Las agencias en derecho de segunda instancia se fijaran en la suma de $2 600
000, equivalente a 2 SMLMV.

DECISION
Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil del Tribunal Superior de

Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada proferida el 27 de febrero de 2020
por el Juzgado 010 Civil del Circuito de Medellin y, en su lugar, NEGAR las

pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar a la parte demandante a pagar las costas de ambas
instancias. Las agencias en derecho de segunda instancia se fijan en la suma de
$2 600 000, que equivale a 2 SMLMV.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

Los magistrados,

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
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