TEMA: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL - En el ambito indemnizatorio, el impulsor debe
justificar que atendié sus deberes o estuvo dispuesto a satisfacerlos como fue pactado, ya que solo
la parte cumplidora de sus débitos contractuales puede reclamar perjuicios.

HECHOS: La sociedad Mediciones de Ingenieria S.A.S., en adelante MDI, por medio de apoderado
judicial, demandd a las sociedades Sedic S.A, Idom Consulting, Engineering, Architecture S.A.U. y al
consorcio ldom-Sedic, con el fin de que se declarara que se firmé un contrato de prestacion de
servicios entre las partes y en virtud de lo anterior, se declare que las empresas demandante y
demandadas incumplieron las obligaciones contractuales y se condene a pagar lucro cesante y daino
emergente, ello, en razén a que como se desprende de la demanda inicial y de la demanda de
reconvencion, cada una de las partes solicita que se declare el incumplimiento de la contraparte y
gue se condene a la respectiva indemnizacién de perjuicios.

TESIS: (...) “Sobre la terminacién unilateral del contrato, la Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacién Civil-, en sentencia de 30 de agosto de 2011, expediente rad. 1999-01957-01, precisé:(...)
la terminacién unilateral por cldusula resolutoria expresa, esta reservada estrictamente a la parte
cumplida o presta a cumplir, pues repugna a claros dictados éticos que, la incumplida o renuente al
cumplimiento, pretenda favorecerse con su propio incumplimiento. De igual manera, su ejercicio
presupone un incumplimiento cierto, ostensible, evidente e incontestable de las obligaciones
individualizadas, no de otras, y de tal gravedad, magnitud, relevancia, significacién o importancia,
por cuanto no cualquier inobservancia de los deberes de conducta justifica la resolucién”. (...) 2. La
indemnizacién de perjuicios derivada de la inejecucién -total o parcial- de prestaciones asumidas
por una de las partes en un contrato bilateral, asi como de su cumplimiento imperfecto o tardio,
puede ser solicitada de forma directa, auténoma e independiente al no estar subordinada a la acciéon
resolutoria o de cumplimiento que de forma alternativa prevén los articulos 1546 del Cédigo Civil y
870 del Caodigo de Comercio (...) Seran entonces las circunstancias del caso, y la intencién que persiga
el agraviado, lo que determine la forma en que plantee la accidn resarcitoria, si como pretension
secuencial y subordinada a la de resoluciéon o de cumplimiento; o de manera principal y directa,
pues ninguna norma impone lo primero al tratarse de acciones que, aunque pueden ser acumuladas,
son totalmente disimiles, toda vez que tienen diversa naturaleza y, por consiguiente, estan
disefiadas para ser formuladas de manera independiente, es decir, cada una por separado (...) 3. La
responsabilidad civil contractual exige demostrar los siguientes elementos: (i). La existencia de un
contrato valido; (ii); El incumplimiento -doloso o culposo- de la otra parte; (iii). El perjuicio; (iv). El
nexo causal, en una relacion de causa y efecto, entre el proceder de la convocada y las
consecuencias que ello le produjo en el plano patrimonial o inmaterial; y (v). La mora, supuesto que
variara, en cada evento, dependiendo de la clase de prestacidn insoluta (...) Ahora, es preciso
puntualizar que, en ese ambito indemnizatorio, el impulsor debe justificar que atendid sus deberes
o estuvo dispuesto a satisfacerlos como fue pactado, ya que solo la parte cumplidora de sus débitos
contractuales puede reclamar perjuicios”.

M.P. MARTHA CECLIA LEMA VILLADA
FECHA: 08/08/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

ASUNTO APELACION SENTENCIA- VERBAL
DEMANDANTE MEDICIONES DE INGENIERIA S.A.S.
SEDIC S.A., IDOM CONSULTING, ENGINEERING, ARCHITECTURE
DEMANDADOS
S.A.U. Y CONSORCIO IDOM-SEDIC.
DECISION REVOCA PARCIALMENTE
PROCESO RDO. 05001-31-03-010-2017-00491-01

Medellin, ocho de agosto de dos mil veintitrés

ANTECEDENTES

1. DEMANDA: La sociedad Mediciones de Ingenieria S.A.S., en adelante MDI,
por medio de apoderado judicial, demandod a las sociedades Sedic S.A, Idom

Consulting, Engineering, Architecture S.A.U. y al consorcio Idom-Sedic, con el

fin de que se hicieran las siguientes declaraciones:

1. "Que se declare que entre la empresa SEDIC S.A., como contratante,

y la empresa MEDICIONES DE INGENIERIA S.A.S., se firmd un
contrato de prestacion de servicios que tenia por objeto 'El
levantamiento topogréfico, referenciacion y recoleccion de
informacion de campo’, documento fechado 20 de junio de 2016.

. Que se declare que entre las empresas IDOM CONSULTING,
ENGINEERING, ARCHITECTURE S.A.U. (...) y el CONSORCIO IDOM-
SEDIC existe un litisconsorcio necesario en calidad de contratantes
en cuanto a la ejecucion, alcances, obligaciones y derechos
derivados del contrato de prestacion de servicios indicado en /a
clausula anterior.

. Que, de acuerdo con los hechos narrados, se declare que las
empresas demandadas incumplieron las obligaciones contractuales
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suscritas por medio del contrato de prestacion de servicios (...),
especificamente las contenidas en la cldusula vigésima (20) y la
clausula tercera.

4. Que, derivado de la anterior declaracion, se condene a las
demandadas a pagar, por concepto de lucro cesante, a la empresa
MEDICIONES DE INGENIERIA S.A.S. las siguientes sumas.

a) CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA
MIL SEISCIENTOS CUARENTA PESOS M.L. ($177.830.640,00),
correspondientes a CUATRO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS
ELEMENTOS efectivamente referenciados y entregados a la
contratante.

b) CUARENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL
SESENTA PESOS M.L. ($47.406.060,00) ELEMENTOS visitados en
campo, mismos que fueron reportados como incidencia y gue no
fueron referenciados por causas imputables a la contratante,
quien no entrego los documentos como planos de ubicacion
necesarios para tal fin.

¢) CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS M.L.
($52.400.000,00) por concepto de reembolso de gastos de
equipos adquiridos por la demandante y que excedieron los
dineros que por concepto de anticipo se entregd, equijpos que
fueron requeridos por la contratante para la ejecucion del
contrato.

5. Que, derivado de la pretension tercera, se condena a las
demandadas a pagar, por concepto de dafio emergente, a la
empresa MEDICIONES DE INGENIERIA S.A.S. los siguientes
conceptos:

a) El valor de los intereses y/o indexacion que las sumas de dinero
anterior hayan causado a través del tiempo, pretension que se

cuantificara hasta el dia que se haga efectivo el pago de los
dineros pretendidos (...)".

Lo anterior, con fundamento en los siguientes hechos:
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a. El 20 de junio de 2016, Sedic S.A. -en la condicién de contratante- y
Mediciones de Ingenieria S.A.S. -en la condicion de contratista- celebraron un
contrato de prestacién de servicios, que tenia por objeto el “levantamiento
topogrdfico, referenciacion y recoleccion de informacion de campo”.

b. La duracion del contrato seria de 460 dias, contados a partir de la orden de
iniciacion que daria la sociedad contratante -Sedic S.A.-.

c. El valor del contrato se estipulé en $989'820.000°° mas IVA.

d. En la clausula tercera del contrato, se pactd que la forma de pago a favor
de la contratista se haria por elementos entregados. Asi, la demandante tenia
la labor de recolectar 23.500 elementos por valor unitario $42.120°°.

e. La sociedad contratante haria el pago en la forma indicada con un anticipo
de $100°000.000°°, que fueron destinados a la compra de equipos e
inversiones en el proyecto. El resto del dinero se pagaria cada 15 dias conforme
con los elementos que fueran efectivamente entregados por la contratista vy,
en consecuencia, era obligacion de la sociedad contratante hacer la sumatoria
quincenal de elementos entregados para el pago convenido.

f. En la clausula vigésima del contrato, se indicdé que la contratante se
comprometia a entregar al contratista "E/ plan de trabajo”y cada una de las
actividades a desarrollar. No obstante, hasta el dia de la terminacién unilateral
del contrato, esta obligacién no fue cumplida por el contratante.

g. Previo a la firma del contrato, la empresa Mediciones de Ingenieria presentd
a la contratante y al Consorcio Idom- Sedic una propuesta técnica y econémica
para ejecutar el objeto del contrato y alli se advertia la metodologia que se
seguiria para desarrollar el objeto del contrato y los items que no se llevaria a
cabo (numeral 5° de la propuesta técnica), se convino que la contratista
entregaria archivos crudos sin diligenciamiento de plantillas o formatos de
referenciacion y que no haria procesamiento de informacion ni andlisis de
datos, todo lo cual fue aceptado por la parte contratante.
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h. A partir de 26 de junio de 2016, la empresa Mediciones de Ingenieria S.A.S.
comenzo a hacer las labores encomendadas por la empresa contratista, para
lo cual comprd varios equipos necesarios para implementar las labores y
contratar los ingenieros como trabajadores requeridos en pliego y contrato,
conforme se desprende de los numerales 2, 4 y 5 de la clausula segunda.

i. A pesar de los trabajos de la contratista, hubo varios inconvenientes con la
parte contratante, quien no tenia el personal para procesar la informacién
(datos crudos entregados por la contratista), tanto asi que la misma MDI tuvo
que prestar las instalaciones de su empresa a la demandada para que llevara
a cabo dichas labores. La contratista tampoco facilité el acceso al G Net Viewer,
soporte de redes de toda el area urbana, a pesar de haber sido convenido en
el contrato (clausula segunda, numeral 1), lo que generd la demora en la
localizacion de los elementos que se debia hallar para posterior intervencion,
lo cual modificd completamente el plan de trabajo de la contratista.

j. A pesar de lo anterior, la contratista continué con las labores encomendadas
en el objeto del contrato y a principios de septiembre de 2016, hizo la entrega
de 1.800 elementos visitados a la contratante, quien procedid, arbitrariamente,
a enviar una muestra de 220 elementos a las Empresas Publicas de Medellin,
los cuales fueron seleccionados de una sola microcuenca, cuando para esa
fecha la contratista ya habia hecho la intervenciéon en 3 microcuencas y habia
iniciado labores en una cuarta, acotando que para esa fecha la contratante
todavia no habia implementado alguna politica de revision o interventoria que
avalara las exploraciones y mucho menos le habia indicado a la contratista cual
seria el plan de trabajo o la metodologia especifica que debia seguirse. Al
respecto, afirmd que EPM revisd una poblacién equivalente al 10% (22
elementos) de la muestra remitida y encontré 8 elementos con errores, es
decir, que el margen de error se encontraba por fuera del margen convenido,
por lo que rechazd la entrega, y Sedic S.A. decidié unilateralmente hacer la
devolucion de la totalidad de los elementos entregados (1.800) y no cefirse a
la muestra de 220 que ellos habian seleccionado. Téngase en cuenta que el
10% de la muestra entregada serian 180 elementos de los cuales tendrian que
estar por fuera del rango 9 elementos para no cumplir con los porcentajes de
error.
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k. Sedic S.A. intentd implementar varias metodologias de revisién de los
elementos enviados por la contratista durante el término de ejecucion del
contrato, como, por ejemplo, comparacién con coordenadas de EPM (las que
precisamente se debia actualizar y eran objeto del contrato en ejecucion por
no encontrarse correctas), ortofoto y poligonales arbitrarias escogidas sin
continuidad con las seguidas por la contratista. Todos estos métodos fueron
rechazados por las Empresas Publicas de Medellin por no estar acordes con el
pliego y ello se evidencia cuando se observa que, a 03 de enero de 2017 EPM
y la empresa MDI se dirigen con sus respectivas cuadrillas a corroborar el
trabajo de campo efectuado por la contratista en cuanto al levantamiento
topografico, resultando completamente coincidentes las mediciones hechas
como los levantamientos entregados (datos cruzados), lo que da cuenta de que
las falencias no eran por parte del trabajo desplegado por la empresa
demandante, sino en la metodologia de evaluacion o revisién implementada
por la empresa demandada.

. El contrato de prestacion de servicios se firmo entre la empresa Sedic S.A. y
la demandante, pero el contrato original o base que fue suscrito por EPM -
como contratante- con el consorcio Idom-Sedic como contratista y, por tanto,
los trabajos entregados por la demandante eran revisados por ambas empresas
(Idom y Sedic -amén del consorcio formado por ella-), quienes presentaban
reparos, daban oOrdenes, imponian metodologias, solicitaban informacion,
requerian entregas, hacian devoluciones y, en general, se comportaban como
contratantes en relacion con la demandante, lo que hace obligatoria la
vinculacién por pasiva de aquellas. De otro lado, los pliegos que se menciona
en el contrato hacen parte del contrato celebrado con EPM.

m. En el contrato celebrado entre la empresa Sedic e Idom con las Empresas
Publicas de Medellin, la empresa Sedic S.A. cedid la representacion a favor de
la empresa Idom, quien se encarga tanto de las modelaciones como de las
mediciones hidraulicas. En las reuniones que mantuvo la demandante con la
demandada, siempre estuvo presente la empresa Idom y el consorcio Idom -
Sedic.

n. Con base en el pliego de condiciones del contrato, las Empresas Publicas de
Medellin impuso multa al consorcio Idom-Sedic por no haber entregado un plan
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de calidad del proyecto en parte desarrollado por la contratista mediante el
contrato de prestacion de servicios, con lo cual desconocio el apartado 5.6.2
del pliego de condiciones, que informa sobre la gestion de calidad.

0. En enero de 2017, la empresa contratante -Sedic S.A.- apenas habia
entregado dos anticipos a la contratista, el primero, por $100°000.000°° que
tenia como fin la consecucion de equipos para el proyecto; y el segundo, por
$45'000.000°°, que se tuvo que destinar para el pago de ndomina y seguridad
social que habia sido desembolsado del patrimonio de la sociedad MDI. La
empresa contratante no pagd otro rubro diferente, a pesar de haber sido
entregados por parte de la contratista mas de 4.000 elementos visitados,
levantados topograficamente y medidos conforme con los lineamientos
indicados en el pliego de condiciones y en el contrato de prestacién de
Servicios.

p. El trabajo de la contratista continudé hasta marzo de 2017 y alcanzd a
entregar a la contratante casi 5.347 elementos, sin recibir para ello algin peso
quincenal por concepto de elementos entregados, correspondientes a la
referenciacion y topografia de las microcuencas de La Estrella, La Mufioz, La
Dofia Maria y El Bolo. Los pagos de ndmina, seguridad social, gastos de trabajo
y demas, fueron sufragados del propio peculio de la contratista, lo que la tiene
a punto de una liquidacién forzosa.

g. El 14 de julio de 2017, la empresa contratante decidié declarar la terminacién
unilateral del contrato, con fundamento en los literales b, c y d de la clausula
séptima del contrato de prestacion de servicios.

r. La demanda tiene por objeto que se declare la existencia del contrato, la
existencia de litisconsorcio entre las demandadas y la declaratoria de
incumplimiento, "es decir, dado que la terminacion no se logro hacer
bilateralmente sino por acto dispositivo de la contratante, se hace necesario no
solo la declaratoria de la existencia del mismo sino también la declaratoria del
incumplimiento de las normas contractuales por parte de la contratante,
situaciones que se derivan de la terminacion indicada en la audiencia de
conciliacion extrajudicial (...)”, sin que haya lugar a la terminacion bilateral por
cuanto esta ya fue notificada por la parte contratante.
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2. CONTESTACION.

2.1. La demandada Idom Consulting, Engineering, Architecture S.A.U. (IDOM),
por medio de apoderada judicial, se opuso a las pretensiones de la demanda y
propuso las “excepciones” que denomind: (i) "“Inexistencia de relacion
contractual entre IDOM y Mediciones de Ingenieria S.A.S.”, (i) "La inexistencia
de responsabilidad contractual”, (i) "Falta de legitimacion en la causa por
pasiva’y (iv) "El efecto relativo de los contratos”.

También propuso la excepcidn previa de "Ineptitud de la demanda por falta de
los requisitos formales”, la cual fue negada por el juzgado de conocimiento
mediante auto de 13 de febrero de 2018.

2.2. La sociedad demandada Sedic S.A., por medio de apoderado judicial, se
opuso a las pretensiones de la demanda y propuso las “excepciones” que
denomind: (i) "Excepcion de contrato no cumplido”, (ii) "“Inexistencia de los
presupuestos para la declaratoria de responsabilidad civil contractual”, (iii)
"Inexistencia de los presupuestos contractuales para el cobro de los derechos
economicos a favor del contratista”, y (iv) "Indebida o inexistente amortizacion
del anticipo”.

3. DEMANDA DE RECONVENCION: La sociedad Sedic S.A., mediante apoderado
judicial, presentd demanda de reconvencion en contra de Mediciones de
Ingenieria S.A.S., con el fin de que se hiciera las siguientes declaraciones:

"PRIMERA: Que se declare que la sociedad MEDICIONES DE
INGENIERIA S.A.S. incumplid en su totalidad el contrato de prestacion
de servicios suscrito con la compariia SEDIC S.A.

SEGUNDA: Que consecuencialmente se condene a la sociedad
MEDICIONES DE INGENIERIA S.A.S. al pago de CIEN MILLONES DE
PESOS ($100000.000 M.L.) por concepto de dario emergente, suma que
inicialmente fue dada a dicha compania como anticipo que nunca fue
amortizado y que al no haber cumplido el contrato respectivo, debe
reembolsar a la sociedad SEDIC S.A.
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TERCERA: Que consecuencialmente se condene a la sociedad
MEDICIONES DE INGENIERIA S.A.S. al pago de CUARENTA Y CINCO
MILLONES ($45000.000 M.L.) por concepto de dafo emergente, suma
que inicialmente fue dada a dicha compahia como anticipo que nunca
fue amortizado y que al no haber cumplido el contrato respectivo, debe
reembolsar a la sociedad SEDIC S.A.

CUARTA: Que consecuencialmente se condene a la sociedad
MEDICIONES DE INGENIERIA S.A.S. al pago de CIENTO NUEVE
MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS
VEINTIDOS PESOS ($109450.822 M.L.) por concepto de dafio
emergente, suma que SEDIC S.A. debid pagar por sancion impuesta por
parte de EPM E.S.P. en lo relativo al incumplimiento de la entrega de
23.500 elementos con soportes.

QUINTA: Que consecuencialmente se condene a /la socledad
MEDICIONES DE INGENIERIA S.A.S. al pago de OCHOCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MILLONES CINCUENTA Y CUATRO MIL
($846.054.000 M/L) por concepto de lucro cesante, correspondientes a
la utilidad dejada de percibir por parte de SEDIC S.A. debido al
incumplimiento del contrato de prestacion de servicios.

SEXTA: Que se condene al demandado al pago de intereses moratorios,
causados desde el momento en que el demandante debio incurrir en los
gastos antes descritos, debido a la falla presentada en la estructura del
inmueble (...)".

Como sustento de lo pretendido, la sociedad demandante en reconvencion
expuso los siguientes hechos:

a. La sociedad Sedic S.A., como integrante del consorcio Sedic -Idom, celebro
un contrato con Empresas Publicas de Medellin, que tiene por objeto moldear
hidraulicamente el sistema de alcantarillado operado por EPM en el Valle de
Aburra, lo que incluia el levantamiento topografico de los elementos y la
calibracion de los modelos. En el respectivo pliego de condiciones, se
establecieron los requisitos técnicos, las condiciones de trabajo, la

Pagina 8 de 39



Recurso de apelacion
Rad. 05001-31-03-010-2017-00491-01
Sentencia 115 de 2023

normatividad aplicable, el plan de trabajo, las caracteristicas de idoneidad de
las entregas, el método de evaluacién, el manual de referenciacion, entre otros,
para el cumplimiento efectivo del contrato.

b. El 20 de junio de 2016, se celebrd contrato de prestacion de servicios entre
Sedic S.A. como contratante, y Mediciones de Ingenieria S.A.S. como
contratista. Dicho contrato tenia como objeto la ejecucidon de las siguientes
actividades y trabajos por parte de la contratista: "E/ /levantamiento
topogrdfico, referenciacion y recoleccion de informacion de campo, videos,
fotografias, planos, libretas topogréficas y archivos Rinex resultado de /a
referenciacion. Informacion que debia ser aceptada cuando se aprueba por la
interventoria de EPM".

En este contrato de prestacion de servicios se establecié expresamente que de
este hace parte integrante el contrato celebrado entre el consorcio Sedic -Idom
con EPM, incluido el pliego, especialmente en lo relativo al manual de
referenciacion y a las condiciones técnicas relacionadas con la entrega de los
productos objeto del contrato de prestacion de servicios.

c. Debido a las caracteristicas especiales exigidas para el desarrollo del contrato
de prestacidon de servicios, en el paragrafo quinto de la clausula tercera, se
establecid que para el pago respectivo era condicidon indispensable que los
productos o informacidén entregada por parte de la contratista, esto es,
Mediciones de Ingenieria S.A.S., fuera aprobada por la contratante -Sedic S.A.-
0 por quien esta designe.

d. El 22 de junio de 2016 se suscribid acta de inicio de actividades, en la que
se indicd que Mediciones de Ingenieria S.A.S. debia comenzar a ejecutar sus
labores el 23 de junio de 2016, sin embargo, estas fueron iniciadas 3 dias
después.

e. La sociedad Sedic S.A. entregd a la compafiia Mediciones Ingenieria S.A.S.,
a titulo de anticipo, la suma de $100°000.000°°, valor que de acuerdo con el
contrato debia ser destinado para la compra de equipos e inversiones en el
proyecto, lo cual no ocurrio.
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f. Segun el contrato de prestacion de servicios y en atencion al plan de trabajo
indicado en el pliego y en el contrato celebrado entre el consorcio Sedic -Idom
y EPM, la sociedad contratista mensualmente debia entregar 1.600 elementos,
cada uno de estos con los soportes respectivos, esto es, con los archivos de
estacion de topografia, fotografias, esquemas aliviaderos vy libretas
topograficas.

g. En el desarrollo del contrato de prestacion de servicios, la sociedad
Mediciones de Ingenieria S.A.S. presentd varias entregas a Sedic S.A., no
obstante, todas ellas se encontraban incompletas y presentaban
inconsistencias, lo que conllevé a que todas fueran rechazadas tanto por parte
de Sedic S.A. como de EPM, entidad que fue designada por la compaiiia
demandante para dar el aval en relacion a los elementos e informacion
entregada por parte de Mediciones de Ingenieria S.A.S.

h. Entre julio y septiembre de 2016, la sociedad Mediciones de Ingenieria S.A.S.
hizo la entrega de 1.800 elementos que en realidad solo constituian datos
crudos, pues ninguno de estos fue entregado con los soportes requeridos y
ademas presentaban inconsistencias, la mayoria relacionada con la informacion
de referenciacién (se identificaba elementos de forma equivocada pues las
caracteristicas enunciadas no coincidian) y georreferenciacion (coordenadas
inexactas y con un margen de error inaceptable). Ademas, en el envio de esa
informacion, la demandada se demoro6 tres veces mas del tiempo inicialmente
pactado.

i. La sociedad Mediciones de Ingenieria S.A.S. incurrié en un incumplimiento
grave, porque no cumplié con la entrega de 1.600 elementos mensuales con
los soportes respectivos, inclusive, debido a que la informacion esta incompleta
y con inconsistencias se concluye que no hubo entrega efectiva de las
actividades requeridas segun el contrato de prestacion de servicios.

j. En octubre y noviembre de 2016, Mediciones de Ingenieria S.A.S. dejo de
ejercer las actividades propuestas por Sedic S.A. relacionadas con el desarrollo
del contrato de prestacion de servicios, por lo que continué con el
incumplimiento de las obligaciones que habia adquirido.

Pagina 10 de 39



Recurso de apelacion
Rad. 05001-31-03-010-2017-00491-01
Sentencia 115 de 2023

k. El constante incumplimiento y mal manejo del anticipo por parte de MDI,
llevd a Sedic S.A. a presentar reclamacion a la entidad aseguradora de la
contratista en virtud de la podliza de cumplimiento tomada por esta, lo cual
condujo a que la aseguradora hiciera un requerimiento de cumplimiento a
Mediciones de Ingenieria S.A.S.

|. Debido a la solicitud de la compaiia aseguradora, la contratista expresé a
Sedic S.A. la intencion de terminar el contrato de prestacidon de servicios por
falta de recursos, ante lo cual esta, obrando mas alla de la diligencia y el
cumplimiento del contrato de prestacion de servicios, ofrecid a Mediciones de
Ingenieria una modificacion del contrato inicial, mediante el pago de un nuevo
anticipo por valor de $45’000.000°°, con el fin de que tal parte cumpliera
efectivamente con el contrato y de este modo el consorcio Idom-Sedic no
fuera sujeto de imposicion de sancién alguna por parte de EPM. En relacion
con esta entidad, Sedic S.A. ya se encontraba en mora en el cumplimiento de
las obligaciones, debido a la inejecucion de la sociedad contratista -MDI-, quien
a ese momento no habia ejecutado ninguna de las labores encomendadas
segun el contrato de prestacion de servicios.

m. Pese al anticipo dado por parte de Sedic S.A., la sociedad Mediciones de
Ingenieria S.A.S. despidid 4 de sus comisiones de topografia, por lo que solo
quedo una para el cumplimiento del contrato, la cual no era suficiente para el
desarrollo efectivo de las actividades, en tanto tenia déficit de trabajadores
para cumplir con las obligaciones contractuales. En relacion con esto, Sedic
S.A. hizo varios requerimientos a Mediciones de Ingenieria S.A.S., por medio
de diversos correos electronicos, mediante los cuales indicaba la necesidad de
contratar nuevamente las comisiones faltantes y requeridas. No obstante, la
contratista nunca accedid a dicha solicitud, lo que constituye un incumplimiento
expreso a lo establecido en el numeral 4 de la clausula segunda del contrato.

n. Mediciones de Ingenieria S.A.S. nunca entregd en debida forma los datos y
soportes solicitados, lo cual conllevd que Sedic S.A. diera por terminado de
forma unilateral el contrato de prestacion de servicios, mediante comunicacién
enviada el 14 de julio de 2017.
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0. El consorcio Idom- Sedic recibié una multa impuesta por parte de EPM, por
un valor de $218'901.645°°, debido al incumplimiento de las dérdenes de
interventoria y las normas de seguridad industrial y salud ocupacional; asi como
por no entregar o no cumplir el programa de trabajo y el plan de calidad
detallado en la forma indicada y en el plazo estipulado. Dicha multa esta
relacionada con el cumplimiento del contrato existente entre el consorcio Idom-
Sedic y EPM y se debe a los hechos presentados con dos subcontratistas entre
los que se encuentra la sociedad Mediciones Ingenieria S.A.S., por lo cual esta
es responsable por lo menos de la mitad de dicha sancién.

p. Actualmente Mediciones de Ingenieria S.A.S. adeuda $145'000.000°° a Sedic
S.A., suma que esta le entregd por concepto de anticipo y que debia ser
amortizada en 30 cuotas descontada de cada factura, sin embargo, la sociedad
MDI nunca tuvo derecho a pago alguno, pues no cumplié con el encargo dado
en el contrato de prestacion de servicios, por lo que la amortizacion respectiva
nunca se pudo hacer. Por lo tanto, como no hay lugar al pago de honorarios,
el anticipo dado debe ser devuelto por MDI.

g. El incumplimiento del contrato de prestacion de servicios por parte de
Mediciones de Ingenieria S.A.S., derivd en que la sociedad Sedic S.A. se viera
obligada a buscar un nuevo subcontratista para la ejecucion de las labores
encomendadas inicialmente a dicha compaiiia, por lo que, de acuerdo con la
especialidad de las actividades a desarrollar, a la sociedad Idom Consulting,
Engineering, Architecture S.A.U., quien hacia parte del consorcio Idom-Sedic,
se le encargo el levantamiento topografico, la referenciacion y recoleccion de
informacion de campo, videos, fotografias, planos, libretas topograficas y
archivos Rinex de los 23.500 elementos.

r. De acuerdo al contrato celebrado entre el consorcio Idom- Sedic y EPM, esta
Ultima pagaria a Sedic S.A. la suma de $78 122 por cada elemento entregado
con informacion completa, correcta y aprobada, para un total de $1 835 874
000, por lo cual, habiendo Sedic S.A. subcontratado este servicio a la sociedad
Mediciones de Ingenieria S.A.S. que cobraba $42 100 por cada elemento con
los soportes respectivos, se obtenia una utilidad de $36 002 por cada uno, que
para el total del contrato representaba $846'054.000°° de ganancia, lo cual
dejo de percibir dicha compaiiia, ya que al darle la contratacién de este nimero
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de elementos a Idom Consulting, Engineering, Architecture S.A.U., es esta la

que como parte integrante del consorcio percibira la utilidad relativa a tales

conceptos.

4. CONTESTACION A LA DEMANDA DE RECONVENCION: La ahora demandada
Mediciones de Ingenieria S.A.S., se opuso a la demanda de reconvencion y

presento las siguientes “excepciones”: (i) "Principio de contrato no cumplido”,

(it) "“Incumplimiento contractual por parte de SEDIC -culpa grave”, y (iii)

"Inexistencia de nexo causal entre los perjuicios de la demandante y la

actividgad de MDI por culpa exclusiva de la contratante”.
5. SENTENCIA: El Juzgado 010 Civil del Circuito de Medellin, decidio:

"1 En la demanda principal:

a) CONDENAR a la sociedad SEDIC S.A. a indemnizar los perjuicios

causados a MEDICIONES DE INGENIERIA S.A.S. con el
incumplimiento del contrato de prestacion de servicios celebrado en
Junio 20 de 2016 y en su otro si de octubre 24 de 2016, en cuantia
de $32.830.640, mas los intereses bancarios corrientes causados
desde cuando se dio por terminado el contrato julio 14 de 2017-
hasta cuando se haga efectivo el pago.

b) Absolver a SEDIC S.A. de las pretensiones formuladas por

a)

$47.406.060 por elementos Vvisitados en campo, pero no
referenciados por causa de la contratante y de $52.400.000 por
reembolso de equipos adquiridos que excedieron el anticipo.

Declarar improsperas las excepciones de CONTRATO NO CUMPLIDO,
INEXISTENCIA DE PRESUPUESTOS PARA LA RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL e INEXISTENCIA DE PRESUPUESTOS PARA EL
COBRO propuesta por SEDIC S.A.

Declarar prosperas las excepciones de INEXISTENCIA DE RELACION
CONTRACTUAL, INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL,
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA y EFECTO RELATIVO DE
LOS CONTRATOS propuesta por IDOM.
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e) Condenar en costas a SEDIC S.A. en favor de MEDICIONES DE
INGENIERIA S.A.S. Ia cual se liguidara por secretaria, para lo cual se
fijan como agencias en derecho la suma de $2.000.000.00.

f) Condenar en costas a MEDICIONES DE INGENIERIA S.A.S., en favor
de IDOM, la cual al liquidarse por secretaria, se incluiran como
agencias en derecho la suma de $2.000.000.00.

2°. En la demanda de reconvencion:

a) Absolver a la sociedad MEDICIONES DE INGENIERIA S.A.S. de las
pretensiones formuladas por SEDIC S.A.

b) Declarar prosperas las excepciones de CONTRATO NO CUMPLIDO,
INCUMPLIMIENTO DE SEDIC S.A., propuestas por MEDICIONES DE
INGENIERIA S.A.S.

¢) Se condena en costas a SEDIC S.A. Al liquidarse por secretaria
incluyase por agencias en derecho la suma de $30000.000 a favor
de MEDICIONES DE INGERNIERIA S.A.S.

Las diferencias en la fijacion de agencias en derecho obedece al
monto de las pretensiones que prosperan y al monto de las
pretensiones que se deniegan’.

5.1. El juez empezd por precisar que en este asunto el contrato ya esta resuelto
y que una de las principales diferencias que surge entre las partes es en cuanto
a la metodologia dispuesta para desarrollar el objeto del contrato, siendo ello
determinante para advertir si Sedic estaba facultada para dar por terminado el
contrato y si tenia los elementos necesarios predicar como parte incumplida a
MDI.

5.2. El funcionario judicial partié del hecho de que EPM rechazd los estudios
entregados e impuso medidas de apremio por el incumplimiento. Frente a ese
panorama, el juzgador expuso que una simple lectura de contrato, permitiria
concluir que la parte incumplida seria Mediciones de Ingenieria S.A.S., por
entregar unos archivos crudos que no fueron aprobados por EPM. Empero,
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concluyd que, de las pruebas obrantes en el proceso, no se desprende prueba
que dé cuenta de que Sedic rechazo la informacidon suministrada por MDI por

|\\

obedecer a archivos crudos, en tanto el “otro si” se celebrd precisamente
porque querian mantener la relacién contractual, a pesar de la situacion
econdmica en que se encontraba MDI, lo que da certeza de que en esencia la
informacion estaba siendo recibida, como lo entendian pactado las partes. Es
decir, que MDI entregaba los archivos que ambos entendian que era lo

pertinente.

El juez sefiald que del conjunto probatorio se desprende que Sedic, por lo
menos a septiembre de 2016, no tenia una politica clara de interventoria, no
habia indicado la metodologia que debia seguirse y no tenia el personal para
procesar la informacion y que fue a partir de alli que Sedic intentd la
comparacion con coordenadas de EPM, ortofotos y poligonales que fueron
rechazadas por EPM. El juez insistidé en que la prueba da cuenta de que las
falencias se presentaban en la metodologia de evaluacion, revision y reporte
implementado por Sedic, y no porque MDI estuviera incumpliendo con la
entrega de una informacion calificada, que no se estuviera entregando soportes
conforme al contrato y al pliego de peticiones, por lo que determind que el
incumplimiento es de la parte contratante. Sumado a ello, el juez expuso que
en la sancién impuesta al consorcio Idom-Sedic, no se hace referencia a que
ello obedezca a requerimientos por parte de EPM al consorcio, ni a
incumplimientos de MDI.

5.3. El funcionario judicial expuso que es claro que MDI aceptd que no cumplid
con la entrega de 1.600 elementos mensuales, que debido a la condicién
econdmica que afrontaba por no haber recibido algin pago le hizo saber a
Sedic la suspension de labores y que por eso no contaba con el personal y
equipo necesario para ejecutar el contrato. También consider6 que MDI
cumplia el contrato cuando la informacidon entregada fuera aprobada por la
interventoria de EPM. Empero, tuvo en cuenta que EPM rechaz6 esos estudios
e impuso medidas de apremio. El juzgador advirtié que es claro que el contrato
decia que MDI tenia que hacer el levantamiento topografico y la referenciacién
de minimo 23.500 elementos del sistema de alcantarillado del Valle de Aburra
y apenas alcanzd a hacer informacion acerca de 5.347 elementos. Con todo
eso, el juez concluyd que la valoracién del conflicto tiene que hacerse en todo
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su conjunto y preciso que alli se encuentra que el incumplimiento del contrato
celebrado entre el consorcio Idom-Sedic y EPM, que tenia por objeto modelar
hidraulicamente el sistema de alcantarillado operado por esta en el Valle de
Aburra e incluia el levantamiento topografico de los elementos y la calificacion
de los modelos, se debid a que Sedic, al sub contratar con MDI, no tenia
resuelto cdmo se iba a ejecutar el contrato, en tanto no tenia claras las
metodologias requeridas, ni como afrontar las incidencias, entre otros asuntos.
En sintesis, el a guo considerd6 que EPM no aprobd la informacion sobre el
levantamiento topografico y la referenciacion de elementos, debido al
incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de Sedic en la
ejecucion del subcontrato de prestacion de servicios que celebré con MDL.

En ese orden, al ser Sedic la parte incumplida, el juez declaré imprdsperas las
excepciones alegadas en contra de la demanda principal y condené a Sedic a
pagar los perjuicios causados a MDI con el incumplimiento. Ademas, sefiald
que por esos mismos motivos no habia lugar a hacer otras consideraciones
para despachar desfavorablemente las pretensiones de la demanda de
reconvencion incoada por Sedic S.A.

5.4. En cuanto a Idom y el consorcio Idom-Sedic, el juez dijo que, por tratarse
de una responsabilidad contractual, la sentencia no puede extenderse a ellos,
por tratarse de sujetos ajenos al contrato, ya que el hecho de que el contrato
que aqui se discute haya sido celebrado por Sedic en ejecucidon del contrato
que ya habia celebrado previamente el consorcio Idom-Sedic con EPM, no
implica que el consorcio ni Idom tengan responsabilidad en este proceso y por
ello declaré fundadas las excepciones denominadas "“inexistencia de la relacion
contractual”, "“inexistencia de responsabilidad civil”, “falta de legitimacion en la
causa”y “efecto relativo de los contratos”.

5.5. Luego, al ocuparse de los perjuicios pretendidos en la demanda inicial, el
juez de primer grado sefald que en ningin momento la parte demandante
acreditd los gastos estimados en $52'400.000°° en que dijo haber incurrido
para adquirir algunos equipos, pues no demostrd cuales eran esos equipos, ni
que ese valor estuviera por encima del pago del anticipo que le fue entregado.
De otro lado, el juez también negd por falta de prueba el pago de la suma de
$47'406.060°°, bajo el argumento de que la parte demandante no acreditd
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cuales fueron los elementos visitados en campo, cuantos fueron, ni cual fue el
trabajo concreto que hizo en relacién con esos elementos.

En cuanto a la pretension relativa al pago de los 4.222 elementos referenciados
y entregados, el juez sefald que tanto el dictamen que rindié la ingeniera
topografica Mdnica Gisela Abella, como el dictamen rendido por el ingeniero
civil Juan David Botero, corroboran que de todos esos elementos entregados,
solamente 285 cumplieron con los anexos, pero como se concluyd que el
incumplimiento se debe a que Sedic no tenia resueltos los problemas en
relacion a las metodologias y tuvo que buscar ajustes para procesar la
informacion, si habia lugar a reconocer los 4.222 elementos referenciados y
entregados por MDI, sociedad que estuvo dispuesta a cumplir el contrato. Asi,
como en el contrato se establecié un precio de $42.120°° por cada elemento,
el monto a pagar seria $177.830.640°°, pero como a la parte demandante se
le entregd como anticipo la suma de $145'000.000°° que seria amortizada de
las cuotas a cancelar a medida que se ejecutara el contrato, fijo la
indemnizacion por tal concepto en la suma de $32'830.640°°.

6. APELACION: Inconforme con lo resuelto, la PARTE DEMANDADA INICIAL -
Sedic Ingenieros Consultores S.A.- interpuso el recurso de apelacion. Como
reparos a la decision de primera instancia expuso los siguientes:

6.1. El juez interpretd en forma indebida el contrato, al considerar que hay
lugar al pago a favor de MDI, cuando no se dio el presupuesto contractual para
ello, esto es, la aprobacidn por parte de EPM a los elementos entregados por
MDI, conforme con lo pactado.

-No es cierto que MDI no pudiera cumplir el contrato por un hecho imputable
a Sedic. Si eso fuera asi, cdmo se explica que MDI hubiera podido haber
entregado algunos puntos con los anexos o entregables que por contrato debia
acompanar cada punto, lo que significa que la misma estaba en capacidad para
cumplir el contrato.

-Segun la sentencia, la localizacién de los puntos que tomara MDI, no siempre

estuvo dentro del margen de tolerancia aceptado por el contrato (longitud y
cota), precisamente por un hecho de Sedic, al no tener resuelto la forma de
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ejecutar el contrato con EPM, sin embargo, por mas culpa que hubiera existido
de Sedic -segun el juez-, nada impedia que se entregara una localizacion de
puntos con los anexos o entregables que pedia el contrato.

-El juez no diferencio los dos tipos de prestaciones que debia cumplir MDI, la
primera referida a la localizacién de los puntos y la segunda referida a los
entregables. La supuesta actuacion de Sedic solo pudo tener relacion con los
errores en la localizacion, no con los entregables, los cuales podian ser
entregados por MDI a pesar de los supuestos problemas de metodologia de los
que habla la sentencia, lo que significa que la condena a pagar 4.222 puntos
no es de recibo, pues segun el juez solo 285 cumplieron con los entregables
adjuntos y, sin importar el error que pudiera presentarse a nivel de precision
en la localizacion, que es lo que se imputa a Sedic, lo que es cierto es que la
actuacion de MDI no fue acorde al contrato.

-El juez refirié que el contrato fue incumplido por parte de MDI debido a que
Sedic no tenia conocimiento de cdmo debia ejecutarse el mismo, sin embargo,
tal obligacion contractual no era de responsabilidad del contratante, sino de la
contratista MDI, a quien se le encargd la prestacion del servicio por su
conocimiento y experticia. La obligacion de Sedic esta referida a la evaluacién
de los entregables dados por la parte contratista, que es claro fue en los
términos del contrato.

-En la ldgica del juez, no hay responsabilidad de MDI por no haber entregado
todos los puntos a los que se obligd, pues esta situacion se debid al proceder
de Sedic, es por ello que en la sentencia se aceptd que se debian pagar los
puntos entregados (4.222), sin calificar el incumplimiento por no haber
entregado la diferencia con aquellos que contractualmente tenian que entregar
(23.000). La culpa de MDI es clara, en tanto hay un incumplimiento que no
tiene justificacion y es el referido a los entregables.

6.2. El juez no analizé conjuntamente la prueba, pues solamente se baso en la
prueba documental, tras advertir que la prueba testimonial y los dictamenes
periciales no eran tan convincentes para soportar la sentencia. En ese sentido,
el juzgador interpreté equivocadamente el testimonio del ingeniero Gustavo
Correa, en tanto este nunca afirmd que hubiera existido un cambio de
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metodologia, teniendo como referencia aquella indicada en los pliegos y en el
Manual Técnico de EPM (documentos que hacian parte del contrato con Sedic).
Este lo Unico que indicé es que lo que realmente variaba era la forma en cémo
cada contratista aplicaba las tecnologias que el contrato permitia utilizar, por
lo que de cara al analisis de este testimonio, deben diferenciarse los conceptos
de metodologia y tecnologia, razén por la que en el contrato de prestacion de
servicios se definieron las tecnologias que puede emplear la sociedad
contratista para la ejecucidn del objeto contractual, dejando a libre eleccién de
esta la forma en que se da aplicacion a tales tecnologias (metodologia), pues
EPM nunca impuso una metodologia especifica.

Asi la parte recurrente expuso que se evidencié un indebido entendimiento del
concepto de metodologia (procedimiento que ejecuta la contratista para hacer
uso de la tecnologia prevista en el contrato, en relacién a ello el contrato no
prevé un método especifico por lo que es de eleccidén de la contratista), que
conllevo a que se declarara la existencia de responsabilidad por parte de Sedic,
no siendo posible predicar incumplimiento de contrato por parte de esta
compaiiia.

-El juez interpretd en forma incorrecta los documentos referentes a la actuacién
que adelantd EPM para efectos de imponer multas, asi como los correos
electrénicos que hacen alusion al incumplimiento de MDI.

6.3. La demanda de reconvencion no debid negarse. El anticipo debidamente
amortizado no se dio, o solo se dio en la cuantia referida a 285 puntos -como
lo dijo el juez-, debiendo MDI restituir a Sedic el valor de ese anticipo o la
diferencia, asi como el dinero dejado de percibir por la terminacién del contrato
entre Sedic y EPM, sin perjuicio del cobro de la multa, que sin duda esta
referida a los errores de MDI. La denegacion de las pretensiones de la demanda
de reconvencidn obedecid al incumplimiento de una obligacion que Sedic nunca
adquirid con la suscripcién del contrato. Por el contrario, las pruebas dan
cuenta del incumplimiento de las obligaciones adquiridas por parte de MDI, no
solo al entregar elementos que no podian ser aprobados para el pago, sino
también con la no entrega o entrega tardia de documentos en formatos no
establecidos segun el contrato, la entrega incompleta y no tener las comisiones
de topografia exigidas para la ejecucion del contrato.
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Finalmente, la parte recurrente precisd que la no indicacion de como debia
ejecutarse el contrato (obligacidn que contractualmente no era exigida a
Sedic), no justifica los retrasos en las entregas, pues la informacion pudo haber
sido entregada a tiempo, pero de forma errada. Por lo tanto, al no existir
eximente de responsabilidad contractual que justifique totalmente el
incumplimiento de las obligaciones por parte de MDI, deben efectuarse las
condenas relativas a la demanda de reconvencion.

7. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA:

7.1. La parte apelante reiter6 y explicé los argumentos expuestos en los
reparos concretos elevados en primera instancia.

7.2. La parte no recurrente guardd silencio al respecto.
CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO: En atencion al recurso de apelacion interpuesto por
la demandada inicial -Sedic S.A.- contra la sentencia de primera instancia, a
esta Sala corresponde definir, si aquella tiene razon al sefialar que la decisién
debe ser revocada, en tanto que una debida interpretacion del contrato objeto
de litigio, asi como una adecuada valoracion del conjunto probatorio, permite
concluir, contrario a lo expuesto por el juez a guo, que la parte incumplida en
el contrato de prestacion de servicios cuestionado, fue la demandante inicial
Mediciones de Ingenieria S.A.S., quien por tal razén no tiene derecho a obtener
indemnizacion alguna. Asimismo, se analizara si a la parte apelante le asiste
razon al advertir que, en este asunto, por ser ella la contratante cumplida, hay
lugar a reconocer las pretensiones invocadas en la demanda de reconvencion.

2. MARCO NORMATIVO Y DE INTERPRETACION JURIDICA PARA LA DECISION
DEL CASO EN CONCRETO.

2.1 La controversia en este caso se suscita en torno a la responsabilidad civil

contractual en cabeza de las partes aqui involucradas por el incumplimiento del
contrato objeto de litigio. Como se desprende de la demanda inicial y de la
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demanda de reconvencion, cada una de las partes solicita que se declare el
incumplimiento de la contraparte y que se condene a la respectiva
indemnizacion de perjuicios. Ninguno de los extremos de la litis pretende la
resolucion o terminacidon del contrato, no obstante, no se desconoce que el
pleito parte de la terminacion unilateral del contrato desplegada por la
contratante Sedic S.A. -demandada inicial y demandante en reconvencion- ,
con fundamento en la clausula octava del contrato de prestacion de servicios
N° 022-2016 que es objeto de litigio, segun la cual: "E/ presente contrato podra
darse por terminado por mutuo acuerdo entre las partes, o en forma unilateral
por el incumplimiento de las obligaciones del contrato, por cualquiera de ellas
(...)” (fol. 16, c.1).

Sobre la terminacién unilateral del contrato, la Corte Suprema de Justicia -Sala
de Casacion Civil-, en sentencia de 30 de agosto de 2011, expediente rad.
1999-01957-01, preciso:

(...) la terminacion unilateral por clausula resolutoria expresa, estd
reservada estrictamente a la parte cumplida o presta a cumplir, pues
repugna a claros dictados éticos que, la incumplida o renuente al
cumplimiento, pretenda favorecerse con su propio incumplimiento. De
lgual manera, su ejercicio presupone un Incumplimiento cierto,
ostensible, evidente e incontestable de las obligaciones individualizadas,
no de otras, y de tal gravedad, magnitud, relevancia, significacion o
importancia, por cuanto no cualquier inobservancia de los deberes de
conducta justifica la resolucion”.

2.2. Sobre el incumplimiento contractual y las acciones que de este se derivan,
la Corte Suprema de Justicia, en reciente sentencia SC1962 de 28 de junio de
2022, explicé:

"El contrato validamente celebrado es ley para las partes, pues asi se
infiere del articulo 1602 del Codigo Civil, precepto que le da carta de
naturaleza propia al principio de la autonomia dispositiva de que estd
provisto el sujeto iuris para regular sus relaciones juridicas, sin mas
limites que el orden publico y las buenas costumbres (art. 16 ibidem).

Esa norma determina la fuerza vinculante, obligatoria y coercible del
acuerdo de voluntades, al advertir que si a él se llega de forma valida
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«no podrda ser derogado sino por causas legales o por mutuo
consentimiento», lo que significa gue ninguno de los contratantes puede
separarse -total o parcialmente- del programa obligacional, so pena de
infringir sus compromisos; en cuyo caso, /a otra parte, que si satisfizo o
estuvo dispuesta a atender los suyos en la forma y tiempo debido, tiene
a su disposicion diversos remedios contractuales de cardcter juridico, ya
que puede exigir la realizacion de lo pactado u optar por su extincion
mediante /a resolucion o la terminacion (arts. 1546 C.C. y 870 C. de Co.)
segun proceda, y reclamar, asimismo, la reparacion del demérito
sufrido.

Quiere decir que la parte a quien le incumplieron y que satisfizo o se
avino a honrar sus deberes negociales, adquiere, ministerio legis, un
derecho de opcion que la habilita para escoger la alternativa que le
resulte mds eficiente desde el punto de vista economico, pudiendo elegir
la resolucion, con o sin indemnizacion de perjuicios, si advierte gue habia
hecho un mal negocio, o si el cumplimiento se ha tornado imposible, ora
Si teme una ejecucion defectuosa o la sobreviniente iliquidez o la
incapacidad de cumplir del obligado, en los casos en que la restitucion
in natura sea aun viable, igualmente cuando no mantenga con €&/
negocios constantes o consiga informacion que le haga dudar de su
reputacion y tambiéen si el convenio no ha comenzado a ser ejecutado.

(...) 2. La indemnizacion de perjuicios derivada de la inejecucion -total o
parcial- de prestaciones asumidas por una de las partes en un contrato
bilateral, asi como de su cumplimiento imperfecto o tardio, puede ser
solicitada de forma directa, autonoma e independiente al no estar
subordinada a la accion resolutoria o de cumplimiento que de forma
alternativa prevén los articulos 1546 del Codigo Givil y 870 del Codigo
de Comercio (...)

Seran entonces las circunstancias del caso, y la intencion que persiga e/
agraviado, lo que determine la forma en que plantee la accion
resarcitoria, si como pretension secuencial y subordinada a la de
resolucion o de cumplimiento; o de manera principal y directa, pues
ninguna norma impone lo primero al tratarse de acciones gue, aunqgue
pueden ser acumuladas, son totalmente disimiles, toda vez que tienen
diversa naturaleza y, por consiguiente, estan disefiadas para ser
formuladas de manera independiente, es decir, cada una por separado

()
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Tal comprension sube de punto si en cuenta se tiene gque ninguna razon
legal, y menos de orden logico, justifica subordinar la accion resarcitoria
a la de resolucion o de cumplimiento contractual, pues habra casos en
qgue aun realizado el pacto bilateral, pero de forma imperfecta o tardia
por razon atribuible al deudor, la parte agraviada, si fue diligente al
atender sus compromisos, tenga interés en el resarcimiento de los
detrimentos moratorios, evento en el que esa serad la unica accion que
promueva, sin desconocer aquellas situaciones en que el iter negocial
sea incumplido por una sola de las partes, pues ello permitira gue /la otra
reclame la reparacion compensatoria o por equivalencia si pierde el
interés en el contrato, ora cuando ya no sea util el cumplimiento
especifico y si las prestaciones se han vuelto imposibles porque la cosa
perecio o solo podia ser dada o e€jecutada en cierto momento que ya
paso.

Decir lo contrario seria desconocer que la responsabilidad civil
contractual tiene una doble funcion juridica: por un lado, Ia
compensatoria o de cumplimiento por equivalencia; y, por €l otro, la
indemnizatoria de los perjuicios, categoria que es, stricto sensu, de
reparacion propiamente dicha, de ahi que frente a /a infraccion de una
parte la otra cuente con dos opciones, bien sea solicitar el pago que
representa el valor del crédito, o exigir el resarcimiento de los dafos
irrogados como consecuencia de la transgresion perpetrada por el
deudor.

3. La responsabilidad civil contractual exige demostrar los siguientes
elementos: (i). La existencia de un contrato valido, (ii); El
incumplimiento -doloso o culposo- de la otra parte; (Jii). El perjuicio; (iv).
El nexo causal, en una relacion de causa y efecto, entre el proceder de
la convocada y las consecuencias que ello le produjo en el plano
patrimonial o inmaterial; y (v). La mora, supuesto que variard, en cada
evento, dependiendo de la clase de prestacion insoluta (...)

Ahora, es preciso puntualizar que, en ese ambito indemnizatorio, el
impulsor debe justificar que atendio sus deberes o estuvo dispuesto a
satistacerlos como fue pactado, ya que solo la parte cumplidora de sus
débitos contractuales puede reclamar perjuicios”.

3. SOLUCION AL CASO EN CONCRETO. Atendidas las consideraciones
precedentes, la Sala desde ahora advierte que la decision de primera instancia

Pagina 23 de 39



Recurso de apelacion
Rad. 05001-31-03-010-2017-00491-01
Sentencia 115 de 2023

debe ser revocada parcialmente, en el sentido de indicar que las pretensiones
de la demanda inicial, contrario a lo concluido por el a guo, también deben ser
negadas en tanto que, para que la pretension resarcitoria alli elevada saliera
avante, la sociedad demandante inicial -Mediciones de Ingenieria S.A.S.- debia
demostrar que atendid las obligaciones que le correspondia o que estuvo
dispuesta a cumplirlas en la forma pactada en el contrato, pero ello no ocurrio.
Asimismo, este Tribunal confirmard la denegacion de las pretensiones
indemnizatorias invocadas en el escrito de reconvencidon por la sociedad
apelante -Sedic S.A.-, porque en la condicion de contratante, esta transgredio
también el vinculo juridico desde un principio al no proporcionar a la sociedad
contratista el acompafiamiento ni la supervision suficiente para ejecutar
satisfactoriamente los trabajos objeto del contrato de prestacién de servicios
022 de 2016.

3.1. La parte apelante -Sedic S.A.- cuestiond en este asunto la interpretacion
que el juez de primera instancia hizo respecto al contrato de prestacion de
servicios objeto de litigio, asi como la valoracidon probatoria desplegada en la
decisién impugnada y le reproch6 que haya ordenado el pago de una
indemnizacion de perjuicios a favor de Mediciones de Ingenieria S.A.S. a pesar
de que el presupuesto contractual para ello, esto es, la aprobacién por parte
de EPM respecto a los elementos entregados por MDI conforme con lo pactado,
no se acreditd. Asimismo, presentd inconformidad con el argumento del juez,
segun el cual el incumplimiento de MDI en cuanto a la entrega de los elementos
conforme con las exigencias de EPM, esta justificado por el incumplimiento de
Sedic S.A. en la implementaciéon de una metodologia adecuada para la
ejecucion del contrato.

Respecto a dichos reparos, el tribunal encuentra que a la parte recurrente le
asiste razon, conforme pasa a exponer:

3.1. El contrato de prestacién de servicios N° 022 de 20 de junio de 2016,
celebrado por Sedic S.A. -en la condicién de contratante- y Mediciones de
Ingenieria S.A.S. -como contratista-, tenia por objeto general el
"Levantamiento topografico, referenciacion y recoleccion de campo”. En la
informacion general del contrato, se dispuso que los productos a entregar eran:
"Levantamiento topografico, referenciacion y recoleccion de informacion de
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campo, videos, fotografias, planos, libretas topogrdficas y archivos Rinex
resultado de la referenciacion. La informacion sera aceptada cuando se
apruebe por la interventoria de EPM”,

En la clausula segunda del contrato, denominada "Alcance del contrato”, se
establecio:

"El alcance del objeto establecido y en general, del presente contrato,
se extiende a las especificaciones técnicas y juridicas definidas en el
contrato principal suscrito entre el CONTRATANTE y EPM con todos sus
anexos en lo referente al levantamiento topografico, referenciacion y
recoleccion de informacion en campo, el cual EL CONTRATISTA ha
estudiado y acepta conocer; dichas especificaciones técnicas se
entienden como parte integrante del presente contrato.

Adicional a lo anterior, el CONTRATANTE establece como alcance
especifico y detallado del presente contrato de prestacion de servicios
lo siguiente:

Primero: Realizar el levantamiento topogréfico y la referenciacion de
minimo 23.500 elementos del sistema de alcantarillado, entendiéndose
por elemento camara de inspeccion, descargas, aliviaderos y elementos
especiales tales como arranques de tuberias sin camaras y tuberias
acolilladas en redes en operacion, segun lo descrito en el manual de
referenciacion de EPM, aportado por el CONTRATANTE, con
instrumentos de precision, un error planimétricos maximo admisible de
1:5000 y poligonales con maximo de 5 km (...). La totalidad de los
elementos mencionados se encuentran en los municipios que hacen
parte del Area Metropolitana del Valle de Aburrd. No se aceptan
nivelaciones con GPS (...)

E/ CONTRATISTA debe cumplir con todas las exigencias del
manual de Referenciacion, que puede descargarse de la pagina
web de EPM, siguiendo la ruta:

http.//www.epm.com. co/site/Home/Centrodedocumentos/Proveedores

ycontratistas/Documentos/Manuales.aspXx.

La entrega de la informacion digital y cargue de esta al sistema
de informacion geografica de EPM requiere:
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Que el CONTRATANTE en coordinacion con el CONTRATISTA preparen
los mapas y guias para topografos.

Atender las reuniones de coordinacion gue programe e/ CONTRATANTE
para con EPM.

Realizar la recoleccion de informacion de 23.500 elementos, y
presentar diariamente en la oficina de campo de manera clara
y organizada, la informacion recolectada de la inspeccion y
medicion (videos, registros topogradficos, libretas de
topografia, archivo Rinex, etc) por cada comision.

(...) Para el presente contrato solo se acepta la referenciacion con
equipos topograficos de precision con amarre a la red geodeésica oficial
(coordenadas reales) o GPS de precision centimétrica. A partir de esta
informacion de referenciacion se genera la actualizacion del catastro de
redes de aguas de EPM en el SIGMA (Sistema de Informacion Geografica
para Medellin y sus Alrededores) (...)

EL CONTRATISTA deberd ejecutar esta referenciacion con equipos
topograficos de alta precision que permitan ubicar los elementos de la
red en coordenadas reales ("X”, "Y”, "Z”) a partir de puntos geodésicos
establecidos y aprobados por las Oficinas de Planeacion de los diferentes
municipios, el Agustin Codazzi (IGAC) o a partir de puntos levantados
con equipos GPS de alta precision cuya especificacion sea la adecuada
para aplicaciones de topografia y geodesia, dichos puntos seran
validados por el CONTRATANTE y posteriormente aceptados por la
interventoria de EPM.

(...) Para obtener las coordenadas reales de un punto EL
CONTRATISTA puede utilizar diferentes tecnologias, las cuales
deben ser previamente aprobadas por EPM y el CONTRATANTE,
tales como:

Estacion total con amarre a la red geodésica.

Topografia convencional (nivel) con amarre a la red geodésica.
Sistemas de Posicionamiento Global (GPS) de precision milimétrica o
centimétrica (especificado para aplicaciones de Topografia y Geodesia).
Combinacion de algunas de las anteriores teconologias.

(...) Cuarta: Recursos Humanos Minimos Permanentes para cumplir con
las actividades de referenciacion: Para la adecuada ejecucion de las
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actividades de este contrato, EL CONTRATSTA debera tener en forma
permanente durante todo el plazo de ejecucion de los trabajos, como
minimo 5 comisiones de topografia, garantizando un rendimiento
minimo de 1.600 elementos por mes (...)

Novena: Referenciacion de redes: La referenciacion de las redes de
alcantarillado serd realizada por las comisiones y se pagara por
elemento puntual especifico en el item, de acuerdo a los
requisitos exigidos en el Manual de Referenciacion de EPM
ultima version.

La referenciacion correspondiente a la informacion recolectada
de la inspeccion y mediciones de campo (videos, registros
fotograficos, libretas de topografia, archivos Rinex, etc.) debe
ser entregada por EL CONTRATISTA diariamente en la oficina
de manera clara y organizada por cada comision.

Tanto el Manual de Referenciacion como las planillas, pueden
descargarse directamente de la pagina de EPM, ingresando a /a
siguiente direccion electronica:

http.//www.epm.com. co/site/Home/Centrodedocumentos/Proveedores
ycontratistas/Documentos/Manuales. aspx.

EL CONTRATISTA debera referenciar un minimo de 1.600
elementos por mes, entregando la informacion diaria de los
elementos referenciados, los cuales en promedio deberan ser
cercanos a los 20 puntos diarios por comision, para cumplir con
lo ofertado.

... Décima primera ...

PARAGRAFO PRIMERO. EL CONTRATANTE revisara y supervisara
constantemente el estado de avance del CONTRATISTA, y en e/
evento que detecte que dicho CONTRATISTA no es capaz de cumplir
como minimo con €l levantamiento topografico y referenciacion de 1.600
elementos por mes, esta facultado el primero para contratar dicha
ejecucion con terceras personas sin que se genere en ningun momento
Jjusta causa para solicitar indemnizacion o dafios y perjuicios a favor del
CONTRATISTA.
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(...) CLAUSULA CUARTA: OBLIGACIONES DFL CONTRATISTA. EL
CONTRATISTA cumplirda en forma eficiente y oportuna los trabajos
encomendados y aquellas obligaciones que se generen de acuerdo con
la naturaleza del servicio y se obliga para con EL CONTRATANTE en e/
cumplimiento de los fines previstos en la clausula primera. Para /a
ejecucion del objeto del presente contrato EL CONTRATISTA se obliga:
a) A poner al servicio del CONTRATANTE toda su capacidad normal de
trabajo, para el desempefnio de las funciones propias del oficio
mencionado, b) Cumplir con el alcance establecido en el presente
contrato. c) Son obligaciones de EL CONTRATISTA ejecutar el presente
contrato con sus propios medios tecnologicos, economicos, financieros,
humanos y materiales, sin que pueda derivarse para EL CONTRATANTE
obligacion o vinculo alguno para con las personas juridicas o naturales
contratadas por EL CONTRATISTA para la ejecucion de los servicios
objeto del presente contrato. d) EL CONTRATISTA respondera civil y
penalmente tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas de
este contrato, como por los hechos y omisiones que le fueren imputables
y que causen dano o perjuicio a EL CONTRATANTE, o a cualquiera de
las sociedades que lo componen, €) Obrar con la debida diligencia y
cuidado, de acuerdo con sus especiales conocimientos técnicos en e/
drea materia de contrato. f) Realizar los trabajos con personal idoneo y
suficiente para lograr el alcance de los trabajos dentro del plazo previsto

()

CLAUSULA QUINTA: OBLIGACIONES DEL CONTRATANTE. Para la
ejecucion del objeto del presente contrato EL CONTRATANTE se obliga,
a) Facilitar acceso a la informacion que sea necesaria, de manera
adecuada y oportuna para la debida ejecucion del objeto del contrato y,
estara obligado a cumplir con lo estipulado en las demds clausulas y
condiciones previstas, y b) Pagar al CONTRATISTA los honorarios
profesionales pactados”.

La parte demandante inicial -Mediciones de Ingenieria S.A.S.-, en el libelo
genitor, expuso que la demandada Sedic S.A. incumplié con las obligaciones
previstas en las clusulas “TERCERA” y “VIGESIMA” del contrato de prestacion
de servicios, que disponen:

"CLAUSULA TERCERA: VALOR DEL CONTRATO Y FORMA DE PAGO: FL
CONTRATANTE pagaré al CONTRATISTA por la prestacion de sus
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servicios profesionales la suma de Novecientos ochenta y nueve millones
ochocientos veinte mil pesos ($989'820.000.00) mas IVA (...)

FORMA DE PAGO: EL CONTRATNATE pagara al CONTRATISTA los
honorarios aguri pactados de la siguiente forma:

e Un anticipo de CIEN MILLONES DE PESQOS ($100000.000,00), €l cual se
destinard para la compra de equipos e inversiones en el proyecto, dicho
anticipo se entregard al CONTRATISTA una vez sea entregado al
CONTRATANTE las garantias de que trata la clausula décima quinta del
presente contrato; el CONTRATISTA amortizara el anticipo en treinta
(30) cuotas, iguales las cuales seran descontadas de cada factura.

e Durante la ejecucion del contrato, el CONTRATANTE pagara al
EL CONTRATISTA cada quince (15) dias lo correspondiente a lo
efectivamente ejecutado en dicho periodo, para lo cual el
CONTRATANTE se reserva hasta 8 dias habiles para el pago
previo el cumplimiento de los requisitos legales.

PARAGRAFO PRIMERO. EI CONTRATANTE pagara las actividades o
entregables ejecutados en moneda nacional colombiana, previa la
presentacion de la factura correspondiente, elaborada con el
cumplimiento de todos los requisitos legales, tanto de forma como de
contenido.

(...) PARAGRAFO QUINTO: Para el pago de los honorarios el
CONTRATISTA debera contar con la aprobacion por escrito de
cada uno de los informes aqui estipulados por el CONTRATANTE
o por quien este designe’.

()

CLAUSULA VIGESIMA: GARANTIAS POR PARTE DEL CONTRATANTE. El
CONTRATANTE se compromete a cumplir con la Resolucion 1409 de
2012 y a entregar a EL CONTRATISTA en un tiempo prudencial el Plan
de Trabajo bajo la normatividad ISO 9001, en todas y cada una de /las
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actividades a desarrollar en las etapas del Contrato, este Plan serd
avalado y le hara seguimiento EL CONTRATANTE”.

En este punto, cabe precisar que el 24 de octubre de 2016, las partes
contratantes suscribieron el OTROSI Nro. 01 al contrato de prestacion de
servicios 022 de 2016, por medio del cual, "dada /a necesidad de ejecutar los
trabajos definidos en el alcance del contrato, se hace necesario hacer una
adicion en el anticipo al contrato”, y en ese orden se acordd: "Ampliar la
CLAUSULA TERCERA -FORMA DE PAGO (ANTICIPO) del contrato de prestacion
de servicios 022 de 2016, en CIENTO CUARENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS ($145000.000) (...)".

La lectura integral de las anteriores clausulas del contrato, permite concluir:

(i) El pago quincenal se haria a la sociedad contratista por lo "efectivamente
ejecutado”en dicho periodo.

(ii) Los entregables se entienden efectivamente ejecutados si se presentan en
las respectivas plantillas, junto con los videos, registros topograficos, libretas
de topografia y archivo Rinex, por cada comision y si, ademas, son aprobados
por la interventoria de EPM.

(iii) Para que las entregas fueran aprobadas por EPM, los entregables no solo
debian ajustarse a los requisitos del pliego de condiciones, sino también a los
requisitos técnicos del manual de referenciacion de EPM, en los que se indica
que el error planimétrico maximo admisible seria 1:5000 y poligonales con
maximo 1km de perimetro, y que el error altimétrico maximo admisible seria
0.05 m y circuitos maximo de 5km.

(iv) La sociedad contratista -Mediciones de Ingenieria S.A.S.- para la entrega
de los elementos, debia cumplir “con todas las exigencias del manual de
Referenciacion”de EPM, lo cual fue aceptado por aquella en el contrato.

(v) Tanto en el contrato (clausula segunda), como en el pliego de condiciones

de EPM (P. 103), quedd establecido como debian estar compuestos los
entregables. En el pliego, se hace alusién a “Plantillas con los datos de los
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elementos para el cargue de la informacion en EPM, videos, fotografias, planos,
libretas topogréficas y archivos Rinex resultado de la referenciacion. La
informacion sera aceptada una vez sea ingresada por EL CONSULTOR en el
modelo de redes aguas de EPM y se apruebe por la interventoria”,

(vi) Aqui cabe precisar que, antes de participar del contrato objeto de litigio,
Mediciones de Ingenieria S.A.S., se postuld por medio de una propuesta técnica
y economica (fol. 19, c.1), con la finalidad de participar del proyecto en la
condicion de subcontratista, en el que dio cuenta de que previamente conocia
el pliego de condiciones PC-2015-002160 de EPM, que tiene por finalidad
"Modelar hidraulicamente el sistema de alcantarillado operado por EPM en e/
Valle de Aburra, incluyendo el levantamiento topograéfico de los elementos y la
calibracion de los modelos”. En la propuesta, Mediciones de Ingenieria siempre
hizo alusién a que, desde el levantamiento topografico y el equipamiento, hasta
la contratacion del personal técnico, se haria atendiendo "/as calidades exigidas
en los pliegos”.

Pese a todo lo anterior, la sociedad demandante inicial entendid que las
entregas que le correspondia hacer no debian contener anexos y que solo fue
contratada para entregar datos “crudos”. Asi lo informé el representante legal
de Mediciones de Ingenieria S.A.S. en el interrogatorio absuelto, al declarar:
"El contrato mio con Sedic, incluia solamente trabajo de campo, entrega de
datos crudos, no incluia nada de procesamiento de datos, ni elaboracion de
plantillas ni cargas de informacion a EPM” (Audio 1, min 20 y s.s.). Empero,
ello no encuentra justificacion alguna, puesto que el contrato y el pliego eran
claros en esos requisitos, ademas, en el expediente obra multiples correos
electrénicos (fols. 252 y s.s.) por medio de los cuales Sedic S.A., requiere a
Mediciones de Ingenieria S.A.S. para que adjunte los anexos correspondientes
segun lo estipulado en el contrato.

De los mas de 3.800 elementos referenciados por MDI, los peritos participantes
en el proceso lograron establecer que apenas 285 cumplieron con los soportes
que se exigia. Sin embargo, ni siquiera asi fueron aprobados por EPM, porque
no cumplian con las medidas especificadas en el contrato. En efecto, como se
desprende de los correos electronicos, EPM reiter6 que los elementos
superaban los 20 cm en planta y los 5 cm en altura (cota). Adicional a ello,
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véase que, en el apremio que EPM hizo al Consorcio Idom -Sedic (contratistas
en el contrato original, del que derivd el contrato de prestacion de servicios
objeto de este litigio), insistid en que luego del proceso de verificacion por
parte de la interventoria conforme con lo estipulado en el pliego, ninguno de
los elementos entregado fue aprobado (fols. 366-368), lo cual era
requisito indispensable para que Sedic S.A. hiciera los pagos respectivos a MDI.

Lo anterior fue confirmado por la testigo Jaqueline Correa Giraldo -Encargada
de la gestién técnica del contrato que tiene por objeto la modelacién hidraulica
que opera EPM-, quien refirid que "Las entregas superaban los errores maximos
admisibles, las entregas que hizo el consorcio entonces no fueron aceptadas
por la interventoria” (Audio 3, min. 17 y s.s.). Asimismo, el testigo Gustavo
Correa -funcionario de EPM- refirid que '(...) /a informacion entregada en su
momento no cumplia las condiciones exigidas en el pliego de especificaciones”,
al ser cuestionado sobre éPor qué no cumplia? Contestd: "Porque el pliego de
condiciones establece unos parametros para que la informacion sea recibida
por EPM y la informacion entregada no cumplio con ello”(min. 3y s.s.).

Ahora, si bien el representante de MDI y los testigos traidos al proceso por esta
parte, sefialan que EPM no utilizd la metodologia utilizada por ellos y que por
ello ocurrieron los errores o diferencias que se advierte, lo cierto es que ello no
fue acreditado técnicamente en el proceso.

3.2. De alli que, dadas las condiciones del contrato, el conocimiento previo que
la contratista Mediciones de Ingenieria S.A.S. tenia del pliego de condiciones
de EPM y la experticia que en el tema debia manejar para ejecutar el contrato,
no contaba con una justificacion para incumplir las respectivas entregas en
cuanto a cantidad y calidad, y como se advierte, ninguna entrega fue aprobada
por EPM, presupuesto requerido para que cada uno de los elementos
trabajados fuera pagado en la forma pactada en el contrato de prestacion de
servicios 022 de 2016.

Por tal razon, contrario a lo expuesto por el juez a guo, ocurre que el
incumplimiento de la demandante inicial no se encuentra justificado bajo el
argumento de que la contratante Sedic S.A. no implement6 una metodologia
adecuada para ejecutar el contrato, dado que, a partir de la experiencia y el
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conocimiento que tenia de las tecnologias que podia aplicar y los compromisos
que adquirié al contratar debid ajustar su proceder a las exigencias técnicas
que se le hacia. De manera que al no ser la demandante inicial una contratante
cumplida, no tiene derecho a que se le reconozca los perjuicios pretendidos en
el escrito inicial y, en ese sentido, la decision apelada debe ser revocada.

3.3. De otro lado, la parte recurrente sefalé que el juez de primera instancia
errd al negar las pretensiones de la demanda de reconvencion. Segun la parte
apelante, el juez se equivoco al advertir que Sedic S.A. incumplié una obligacion
gue nunca adquirié con la suscripcion del contrato, como lo era indicarle a la
contratista MDI cédmo debia ejecutar el contrato y con fundamento en ello, no
accedid a las pretensiones de la reconvencion. Frente al particular, el Tribunal
advierte que el reparo de la parte apelante debe ser despachado
desfavorablemente, debido a que, para acceder a la pretension resarcitoria, la
sociedad contratante Sedic S.A. tendria que acreditar la condicidon de ser una
contratante cumplida, lo cual tampoco ocurrié en este escenario.

En efecto, Sedic S.A. -como parte del contrato objeto de este litigio -
subcontrato- y contratista en el contrato original celebrado con EPM- omitio
acreditar que satisfizo o se avino a cumplir los deberes correspondientes
conforme con el programa obligacional. A la contratante en mencidn, entre
otras funciones, le correspondia la supervision e inspeccion del trabajo
encargado para llevar a cabo la correcta ejecucion del contrato y no lo hizo. La
Clausula SEXTA del contrato de prestacion de servicios 022 de 2016, dispone
que "EL CONTRATANTE supervisard la ejecucion del servicio encargado, y
podra formular las observaciones del caso con el fin de ser analizadas
conjuntamente con EL CONTRATISTA y efectuar por parte de éste las
modificaciones o correcciones a que hubiere lugar”. Por su parte, el paragrafo
primero de la clausula SEGUNDA también dispone que "EL CONTRATANTE
revisara y supervisara constantemente el estado de avance del CONTRATISTA
(...)" Asimismo, en el pliego de condiciones de EPM, se establece que "EL
CONSULTOR podré subcontratar parte o la totalidad de las actividades de
topografia, georreferenciacion y mediciones en campo bajo supervision y
responsabilidad exclusiva de EL CONSULTOR”. Todas estas labores, al parecer
fueron desconocidas en gran parte por Sedic S.A., como lo confirma la misma

Pagina 33 de 39



Recurso de apelacion
Rad. 05001-31-03-010-2017-00491-01
Sentencia 115 de 2023

representante legal de esa sociedad en el interrogatorio absuelto ante el juez
de primer grado.

La declarante en mencién precisé: "Ellos [MDI] estaban en campo y
confiabamos en que los iban a entregar de acuerdo con las especificaciones
que teniamos con MDI, EPM rechazo la recoleccion de MDI porque no cumplia
con las condiciones técnicas que se exigia y porque al entregar los puntos
tampoco se incluyeron todos los anexos y toda la informacion”. Aclaré que el
pago a la contratista solo se hacia una vez la interventoria de EPM aprobara
los puntos y sefialé que "La contratista MDI entrega la informacion, puntos
crudos, nosotros lo uUnico que haciamos era organizarlos con unas
especificaciones que pedia EPM y rapidamente se tenia que entregar. Si EPM
lo aprobaba nosotros podiamos proceder a autorizar una facturacion, pero si
no lo aprobaba, era muy claro que los pagos se referian a puntos aprobados
por EPM”, (Audio 1, parte 3, min. 6 y s.S.).

A la representante legal de Sedic se le pregunt6: éMDI tenia que entregar solo
datos crudos y Sedic se encargaba del procesamiento y andlisis de la
informacion?, a lo que respondié: "Es gue no era un procesamiento como tal
de la informacion, era una organizacion de los datos que entregaba MDI para
poderlos transferir a EPM a través de una digitalizacion en un software.
Nosotros no le haciamos nada a la informacion como tal, sino un ordenamiento
para meterlo, para hacer una digitalizacion en un software y ponerlo en e/
sistema de EPM” (...) "Esa informacion se la pasaban a Sedic y nosotros a EPM,
nosotros entregamos esos unicos 200 puntos sabiendo que estaban malos,
pero por qué los entregamos, porque llevabamos 3 o 4 meses, EPM exigiendo
resultados, entregamos esos 200 puntos aun a sabiendas, porgue nos venia
otra multa y otros apremios de parte de EPM, entonces entregamos esos 200
puntos a sabiendas de que estaban mal trabajados”. (min 20 y s.s.). A lo
anterior agregd que "Sedlic no verificaba la informacion, solo la acoplaba y se
organizaba como EPM lo pedia en un software, en unas plantillas que teniamos
especiales y se enviaba a la plataforma de EPM”.

Notese que la representante legal de Sedic S.A., da cuenta de que dicha

sociedad, en el contrato de prestacion de servicios, intervino simplemente
como subcontratante-intermediaria, sin ejercer la supervisidn necesaria y
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reglada inclusive en el pliego de condiciones EPM. Ahora, si bien no se
desconoce que Sedic S.A. en mlltiples ocasiones hizo requerimientos a
Mediciones de Ingenieria S.A.S. para que aportaran los entregables completos
con anexos, lo cierto es que ello no era suficiente supervision e inspeccién para
que aquellos cumplieran los requisitos exigidos por EPM para su aprobacion.

Prueba elemental del incumplimiento que aqui se endilga, se encuentra en el
tramite de la medida de apremio que fue impuesta por EPM al Consorcio Idom-
Sedic, por: “Incumplimiento en las ordenes de interventoria. -Incumplimiento
en las normas de seguridad industrial y seguridad ocupacional. -Por no
entregar o no cumplir el programa de trabajo y el plan de calidad detallado
dentro del plazo fijado y en la forma indicada. -Por retardo en la entrega
definitiva de las actividades y de cada uno de los trabajos ordenados’. (fol.
355)

En el trdmite en mencién, EPM -contratante en el contrato original que tenia
por finalidad "Moldear hidraulicamente el sistema de alcantarillado operado por
EPM en el Valle de Aburrda, incluyendo el levantamiento topogréfico de los
elementos y la calibracion de los modelos™-, preciso lo siguiente:

"Dadas las condiciones del contrato, los retrasos y los resultados
obtenidos que no han sido los requeridos de acuerdo al pliego de
condiciones, EPM solicito mejoras, evaluacion de las metodologias
empleadas y ajustes al plan de calidad para obtener los resultados
requeridos, como se indica en las comunicaciones 201330130117 del 20
de septiembre, 201630147122 del 25 de octubre, 201630152000 de
noviembre 1, entre otras. Sin embargo, se ha hecho énfasis en gue las
metodologias son propias del Consultor [Consorcio Idom-Sedic], y gue,
aunque han recibido acompanamiento permanente por parte de EPM,
es ésta en su condicion de Contratante quien vela porque el Contratista
dé cumplimiento oportuno y de calidad a los productos.

(...) Con respecto a las diferencias presentadas entre la metodologia
para verificar utilizada por parte de EPM y la utilizada por el consorcio
para realizar los levantamientos, retomando lo mencionado durante la
reunion sostenida entre EPM y el Consorcio el 18 de octubre, se definio
como procedimiento el utilizar el mismo camino que uso el consorcio
para el levantamiento de las coordenadas de un punto como camino
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para su verificacion y se realizo una verificacion conjunta entre e/
Consorcio y EPM aplicando lo acordado sobre una entrega del consorcio,
lo cual arrojo, como el Consorcio lo reconocio, la confirmacion de los
errores por encima de lo establecido en los pliegos, lo gue genero la
decision unilateral por parte del Consorcio de descartar los
levantamientos realizados hasta ese momento, y la revision de la
metodologia que se venia utilizando para la georreferenciacion de los
elementos de red, cuyos resultados se estan validado e implementando.

(...) 8. (...) EPM no entiende por qué han surgido tantos inconvenientes
e inquietudes en aspectos en los que se demostraron tener amplia
experiencia al momento de presentar su oferta. Ademads, que estas
Situaciones (problemas), como se menciona en el informe
"METODOLOGIA GESTION DE GEORREFERENCIACION” entregado el 14
de diciembre de 2016, no hayan sido detectadas desde el comienzo al
momento de formular su PGI (Plan de gestion integral), protocolos,
planes de trabajo y cronogramas del proyecto.

(...) Adicionalmente en visita de campo realizada
conjuntamente entre EPM y el Consorcio acompanado de sus
subcontratistas, se evidencio que cada uno de los tres
subcontratistas tenia criterios diferentes para la realizacion de
la referenciacion de redes, lo que evidencia una falta de
coordinacion y direccionamiento por parte del Consorcio quien
es finalmente la responsable de la ejecucion del contrato y sus
resultados.

(...) EPM continia haciendo las respectivas inspecciones y
acompafiamiento continuo al personal encargado del tema, para ello se
continuan haciendo visitas y reuniones. Sin embargo, a la fecha se sigue
haciendo el reporte de hallazgos sobre el tema al consorcio.

Es importante hacer énfasis en la responsabilidad que tiene el
Consorcio al hacer el seguimiento de /las actividades
subcontratadas, ya que, aunque esta figura esta contemplada
en los pliegos de condiciones, no exime al Consorcio de hacer
seguimiento y control a dichas empresas, y tal como define el
pliego "EL CONSULTOR podra subcontratar parte o la totalidad
de Jlas actividades de topografia, georreferenciacion y
mediciones en campo bajo supervision y responsabilidad
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exclusiva EL CONSULTOR”. (fols. 395 y s.s.) (Resalto por fuera del
texto original)

Mas adelante, EPM refirio:

"Aungue se han tenido multiples reuniones y visitas de campo para
ajustar metodologias y procedimientos, EPM ha detectado falencias, por
lo que una de las acciones emprendidas fue citar el dia 4 de octubre a
las personas designadas por la administracion del consorcio, con el
proposito de definir procedimiento de trabajo que contribuyeran a la
gjecucion y seguimiento de manera eficiente y ordenada de las
actividades, ya que no se habia establecido flujos de trabajo
claros y se estaban haciendo cargues al modelo digital de redes
sin contar con la verificacion y aprobacion de la supervision,
esto estaba generando reprocesos en el contrato y dificultades
al momento de hacer ediciones en el sistema por parte de EPM

(-.)

El Consorcio ha hecho revisiones de sus sistemas de calidad como lo
solicito EPM en varias ocasiones (201630130117 del 20 de septiembre,
201630147122 del 25 de octubre, 201630152000 de noviembre 1), y se
detectaron hallazgos (problemas), lo que ha llevado a ajustes que aun
son sujeto de revision y validacion. Esto muestra que se tenian
falencias y que la implementacion de estos procedimientos
entre otros, como se menciona en el numeral 7.9.5. "Plan de
calidad” de los pliegos de condiciones, deberian haberse
realizado por parte del Consorcio desde el inicio de la ejecucion
del contrato y asi evitar la generacion de retrasos en la
ejecucion del mismo, como el que se evidencia a la fecha”.
(Negrillas por fuera del texto original)

Notese como, del tramite de apremio que EPM emprendid en contra del
Consorcio Idom-Sedic por el incumplimiento del contrato primigenio (debido a
los incumplimientos de los subcontratos, entre los cuales esta el contrato de
prestacién de servicios que aqui interesa), se desprende situaciones que
corroboran el incumplimiento de Sedic S.A. como contratante, como son las
diversas formas de trabajo que los diferentes subcontratistas de Sedic tenian,
lo cual corrobora la falta de coordinacion y direccionamiento de esta, que segun
el pliego, es la responsable exclusiva de la ejecucion del contrato. Asimismo,
se comprobd que desde el principio no habia establecido con la contratista
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flujos de trabajo claros ni comprensibles, pese a lo reportado en el contrato, lo
que generaba los multiples atrasos y daba cuenta de la poca o nula supervision.

Al respecto, conviene precisar que si bien Sedic S.A. ha insistido
constantemente en que la metodologia para ejecutar el contrato era propia y
auténoma de la contratista Mediciones de Ingenieria S.A.S., quien solo se tenia
que ceiir a la aplicacion de las tecnologias dispuestas en el contrato, lo cierto
es que ello quedd desvirtuado en el mismo tramite del apremio emprendido
por EPM, en que se establecié que luego del llamado de atencion, Sedic S.A.S.
se comprometia a implementar diferentes metodologias con la contratista. Esto
significa que, desde un principio, tuvo la posibilidad de supervisar con rigor la
ejecucion del contrato y tomar las medidas pertinentes. Con todo, lo anterior
no excusa los errores de Mediciones de Ingenieria S.A.S., quien se supone
contaba con experiencia e idoneidad suficientes para ejecutar el contrato.

Por lo anterior, sin necesidad de ahondar en otras consideraciones, se concluye
que Sedic S.A. también es una contratante incumplida, que por tanto no tiene
derecho a recibir la indemnizacién de perjuicios deprecada en la demanda de
reconvencion.

4. Asi las cosas, la sentencia de primera instancia sera revocada parcialmente,
para en su lugar negar las pretensiones de la demanda principal e imponer
condena en costas a la demandante principal. En tal sentido, se revocara los
literales a), b), ¢) y e) del ordinal 1° de la parte resolutiva para en su lugar
negar las pretensiones de la demanda interpuesta por Mediciones de Ingenieria
S.A.S. e imponer a esta la condena en costas a favor de la codemandada inicial
Sedic S.A. En lo demas, la decision de primera instancia permanecera incdlume.

Sin costas en esta instancia ante la prosperidad parcial del recurso de apelacién
(art. 365, num. 5 del CGP).

DECISION
Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Civil del Tribunal Superior de

Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el 03 de julio de
2018 por el Juzgado 10 Civil del Circuito de Medellin, esto es, en cuanto a los
literales @), b), ¢) y e) del numeral 1° de la parte resolutiva y en su lugar NEGAR
las pretensiones de la demanda principal e imponer el pago de las costas a
Mediciones de Ingenieria S.A. y a favor de Sedic S.A. Al juez de primer grado
corresponde fijar las agencias en derecho.

SEGUNDO: En lo demas, la decisidon permanece incolume.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOFIQUESE Y CUMPLASE

/

MARTHA CECLIA LEMA VILLADA

Los magistrados,

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

Pagina 39 de 39



