TEMA: DERECHO A LA SALUD- La salud es un derecho fundamental que debe ser garantizado
integralmente, incluyendo servicios necesarios para la reafirmacién de género. /ENFOQUE
DIFERENCIAL- Las personas trans privadas de la libertad requieren un trato especial y acciones
afirmativas debido a sus necesidades particulares y la discriminacion histérica. /OBLIGACIONES DEL
ESTADO- El Estado debe garantizar el acceso a servicios de salud adecuados para la poblaciéon
reclusa LGBTIQ+, incluyendo la implementacién de protocolos y rutas de atencion integral.

HECHOS: El accionante solicitd asistencia a citas de eliminacién de barba con depilacidon laser diodo
como parte de su proceso de reafirmacidon de género. Alegé que la presencia de barba le ha
generado depresion y burlas, afectando su salud mental y bienestar. La solicitud fue negada por el
centro de reclusién, por lo que pretende le sea concedida la tutela de sus derechos al libre desarrollo
de la personalidad, salud y dignidad humana. El Juzgado Noveno Civil del Circuito de Medellin negd
el amparo de los derechos invocados, argumentando la falta de una orden médica que justificara el
tratamiento estético y la ausencia de solicitud formal del accionante para iniciar el tratamiento de
afirmacién de género. Por tanto, el problema juridico consiste en determinar si procede el amparo
constitucional tendiente a la realizacién de tratamiento estético de reafirmacién sexual de persona
privada de la libertad.

TESIS: En la Sentencia T-321 de 20237, la Corte Constitucional reafirmd que el derecho a la salud no
puede ser limitado o suspendido en virtud de la privacidn de la libertad de una persona y precisd
que en casos de afirmaciéon de género la decision amerita un enfoque diferencial e interseccional.

El Alto Tribunal considerd que el derecho a la salud de las personas trans puede ameritar trato
especial en virtud de sus necesidades de reafirmacidon de género; que si bien estd vigente la
discusidon acerca de la patologizaciéon de las identidades y expresiones de género diversas
(tratamiento como enfermedad), lo cierto es que ella no se puede constituir en barrera de acceso
al servicio de salud, pero tampoco se puede afirmar que los procesos de afirmacidon de género no
requieren diagndéstico médico, pues la salud, entendida no como ausencia de enfermedad, sino
como garantia de la mejor calidad de vida posible, indica y recomienda la necesidad de la atencidn
en salud de los procesos de afirmacion de género. El Maximo Tribunal Constitucional argumenté
que, en virtud de la igualdad material contemplada en la Constitucidn, el Estado esta en la obligacién
de brindar un trato diferenciado y proporcionar servicios de salud acordes a las necesidades
especiales de la poblacién reclusa LGBTIQ+, mediante acciones afirmativas en virtud de que se trata
de grupos histéricamente discriminados, con necesidades de salud particulares que se intensifican
en el contexto de privacidn de la libertad, bajo el entendido de la compatibilidad de la identidad de
género con la dignidad humana y la colaboracidn armédnica de las diferentes autoridades
concernidas.(...) estd acreditado que el Centro Carcelario se opone a la tutela porque el tratamiento
estético pretendido carece de autorizacidn por parte del Fondo y de orden médica que lo justifique
y no demostré haber efectuado la solicitud anunciada al Fideicomiso ni al operador intramural.(...)
sin embargo, tal postura resulta contradictoria cuando dicha autoridad reconoce que ante la
solicitud del actor le respondid que procederia a solicitar al Fideicomiso el respaldo econdmico y al
operador intramural la activacién del protocolo de atencion. Es decir, que la tarea de solicitar los
recursos e iniciar el procedimiento disefiado para la atencién de la afirmacién de género estd a cargo
del propio Centro de Reclusién, en coordinacién con la Fiducia y el prestador del servicio de salud,
luego, no puede excusarse la falta de atencidn integral en la omision de las tareas que le competen
a las autoridades penitenciarias en colaboracion armdnica. La respuesta del centro penitenciario
indica la existencia de una ruta de atencidn en salud para las personas privadas de libertad con
enfoque diferencial, que inicia con atencién médica intramural, desde donde se redirecciona al
interno a las diferentes especialidades que requiera con el fin de iniciar su proceso de afirmacion de



género, luego, no basta la respuesta que le ofrecid al solicitante prometiendo su activacion, sino
que la autoridad estaba obligada a ponerla en marchay, por tanto, acreditar que esta realizando tal

protocolo, sin embargo no lo hizo y ello constituye vulneracion de los derechos fundamentales del
actor(...)

MP. SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
FECHA: 22/11/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA



Medellin
“Al servicio de la Justicia y de la Pax Social”

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA PRIMERA CIVIL DE DECISION

Medellin, veintidés (22) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: TUTELA IDENTIDAD DE GENERO, SALUD Y VIDA
DIGNA

Radicado: 05001 31 03 009 2024 00358 01

Demandante: JORGE ELIECER MENA SUAREZ

Demandada: INSTITUTO  NACIONAL  PENITENCIARIO Y

CARCELARIO INPEC, DIRECTORA DE SANIDAD Y
MEDICO DEL COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO EL PEDREGAL DE MEDELLIN

Providencia: Sentencia

Tema: Identidad de género y libre desarrollo de la
personalidad estan relacionados con salud y dignidad
humana y amerita acciones afirmativas tratandose de
personas de la comunidad LGBTIQ+ privadas de la
libertad en procesos de afirmacién.

Decision: Revoca

Sustanciador/ponente: | Sergio Rall Cardoso Gonzélez

Decide la Sala la impugnacion de la sentencia de tutela de la referencia, proferida

el 29 de octubre de 2024 por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Medellin.

1. ANTECEDENTES.

1.1 SOLICITUD DE TUTELA.

Solicita el amparo de su derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad,
salud y dignidad humana para que se ordene al Complejo Carcelario y Penitenciario
El Pedregal de Medellin permitir su asistencia a citas de eliminacion de barba con
depilacion laser diodo, dentro su proceso de reafirmacion de género.

Expuso que es miembro de la comunidad LGBTIQ+, que la presencia de barba le
ha generado periodos de depresion y burlas, impactando su salud mental, bienestar
fisico y emocional, por lo que desea realizar el procedimiento a costa de sus propios
recursos, pero se le ha negado reiteradamente el tramite y; que presentd peticion
ante el area de sanidad del centro de reclusion El Pedregal el 2 de octubre para

lograr la asistencia a estas citas, pero le fue negada la salida del recinto.

Radicado Nro. 05001 31 03 009 2024 00358 01
Pagina 1 de 11



1.2 TRAMITE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante auto del 16 de octubre de 2024 el juzgado de origen admitid la tutela,
vinculé a Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC), UT Norsalud
PPL, Nueva Piel Centro Estético S.A.S., y la direccion del Complejo Carcelario y
Penitenciario con Alta y Media Seguridad de Medellin EI Pedregal (COPED

PEDREGAL), posteriormente vinculé también a Fiduciaria La Previsora S.A.

COPED EL PEDREGAL inform6 que el accionante cuenta con cobertura en salud
acorde a Manual Técnico Administrativo del INPEC, modelo que comprende
servicios médicos para las personas privadas de libertad con enfoque diferencial
por su orientacion sexual e identidad de género diversa (LGBTIQ+), incluso los de
mayor complejidad tendientes a su reafirmacion de identidad; reconocié la solicitud
del actor y que el 7 de octubre de 2024 le ofrecid como respuesta el protocolo para
atencion en salud para las personas privadas de libertad con enfoque diferencial, el
cual inicia con atencion médica intramural, valoracion en la que seréa remitido por el
profesional en salud a las diferentes especialidades que requiera para iniciar su
proceso de reafirmacion; sin embargo, se opuso a la prosperidad de la tutela porque
respondi6 la peticion, el tratamiento estético carece de autorizacion por parte del
Fondo en Salud de las Personas Privadas de Libertad y de la respectiva justificacion

médica, por lo que constituiria una salida irregular del Complejo Penitenciario.

UT NORSALUD PPL indic6 que presta servicios de salud a personas privadas de
libertad en los centros nacionales de detencidn regiones norte, oriente y noroeste
del pais desde el 1° de agosto de 2024, de acuerdo con el Patrimonio Autbnomo
Fondo de Atencion en Salud PPL 2024, administrado por Fiduprevisora mediante
los contratos No. IPS-004-2024 y No. IPS-0003-2024; que el fondo no cubre todo
tipo de servicios, pero cuenta con una red externa para cubrir aquellos no
contratados por su unidad temporal; que la Unidad no participa en la autorizacion
de salida de presos en centros penitenciarios, por ser competencia del INPEC vy;
qgue la prestacion de servicios de salud respecto del actor se ha cumplido a
cabalidad, siendo la ultima evaluacion médica el 10 de octubre de 2024 con remisién
respectiva, brindandole servicios farmacoldgicos segun pertinencia médica, sin
embargo, el proceso de reafirmacion sexual esta determinado por la salud publica
en el momento en que el accionante lo requiera y solicite, pero el procedimiento de

eliminaciéon definitiva de barba con laser diodo actualmente no se encuentra
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regulado contractualmente. Solicit6 falta de legitimacion en la causa por pasiva.

USPEC sostuvo que carece de competencia legal para trasladar al accionante a un
centro médico especializado, responsabilidad que recae en el INPEC, segun
normativa que cita en su respuesta y; manifestd no haber vulnerado los derechos
del accionante, ni haber incumplido sus deberes legales, ademas que carece de

competencia funcional para dar cumplimiento a lo solicitado.

INPEC sefial6 que no tiene responsabilidad ni competencia para agendar, solicitar o
separar citas médicas ni para prestar el servicio requerido; que la prestacion del
servicio de salud a las personas privadas de la libertad es de USPEC y de las
entidades prestadoras de salud contratadas por la Fiduprevisora; que segun su
estructura orgénica y de conformidad con el Decreto 4151 de 2011 la USPEC y el
INPEC son entidades autonomas con misiones diferentes y; que no se han vulnerado
los derechos fundamentales del solicitante, por lo que solicitd la declaracion de falta

de legitimacion en la causa por pasiva.

FIDUPREVISORA S.A., en condicion de administradora del Fondo de Atencion en
Salud Auténomo PPL 2024, explico que el Fondo contraté desde el 1° de agosto de
2024 ala UT NORSALUD PPL para la prestacion de servicios de salud intramurales
y extramurales de la carcel El Pedregal y que el contrato de fiducia mercantil es para
la administracion y pago del fondo precitado, no para la realizacion del servicio
reclamado; que el procedimiento pretendido es catalogado como estético y la ley
prohibe la destinacion de los recursos publicos para financiar aquellos que tengan
como finalidad principal un propdsito cosmético y; el INPEC es el competente para
gestionar los traslados internos para los servicios requeridos. Solicité declarar la

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

NUEVA PIEL CENTRO ESTETICO S.A.S., guardé silencio.

1.3 DECISION PRIMERA INSTANCIA?

El juzgado de origen, en sentencia del 29 de octubre de 2024, nego el amparo de

los derechos invocados.

Concluyé ausencia de orden médica o referencia en la historia clinica del actor que

1 Ver archivo: “14SentenciaTutelaPrimerainstancia”
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permita inferir la necesidad del tratamiento estético que reclama; que del contrato
estético suscrito no se aprecia que derive de una valoracion médica integral, la cual
es indispensable para que tal procedimiento resulte obligatorio para las instituciones
de la red prestadora de servicios para los internos del centro carcelario; que el
mismo carece de autorizacion por parte del Fondo en Salud de las Personas
Privadas de la Libertad, por lo que autorizarlo constituiria una salida irregular por
ausencia de la respectiva justificacibon médica; que se menciond una ruta de
atencion en salud para las personas privadas de la libertad con enfoque diferencial,
protocolo que el actor no ha iniciado y; que no se acredité que al accionante hubiere
solicitado al centro de reclusion su deseo de iniciar el tratamiento de afirmacion de

género. Todo ello condujo a la a quo a concluir ausencia de vulneracion.

1.4 IMPUGNACIONZ,

Impugno el accionante, alegando que en jurisprudencia de la Corte Constitucional
se afirma que los derechos fundamentales tales como la salud, dignidad humana,
identidad de género, igualdad y el desarrollo de la personalidad no se pierden con
la privacion de la libertad y en su caso se han vulnerado por la falta de acceso a
servicios de salud relacionados con el proceso de reafirmacién sexual; que aunque
el INPEC menciona una “ruta de atencion” para tratamientos de reafirmaciéon de
género, esta no puede convertirse en una barrera ni en una imposicién obligatoria
que obstaculice derechos fundamentales y; que la negacion a procedimientos de
eliminacion de la barba mediante laser es una restriccion indebida a la identidad de
género, situacion que ha impactado su salud mental y emocional, incluyendo

episodios de depresion.

2. CONSIDERACIONES.

2.1 COMPETENCIA.

Es competente esta Sala para decidir la impugnacion, al tenor de lo previsto en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

2.2 PROCEDENCIA DE LA ACCION.

2 Ver archivo: “16Impugnacion”
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Estan satisfechas la legitimacién en la causa por activa® y pasiva* porque el
accionante acudié directamente ante el juez constitucional para reclamar la
proteccion de los derechos fundamentales que considera violados y dirigio el
reclamo en contra de las autoridades presuntamente responsables de la vulneracion

del mismo; se cumple la subsidiariedad porque el accionante no cuenta con otro

mecanismo judicial para la defensa de su derecho, por lo que la tutela procede como
mecanismo principal de amparo y; se cumple con la inmediatez® porque existe
proximidad entre la presunta vulneracion de derechos (7 de octubre de 2024 en
respuesta del INPEC® al derecho de peticion elevado por el accionante) y la accién
constitucional (16 de octubre de 2024).

2.3 PROBLEMA JURIDICO.

Determinar si procede el amparo constitucional tendiente a la realizacion de

tratamiento estético de reafirmacion sexual de persona privada de la libertad.

2.4 FUNDAMENTOS JURIDICOS.

La salud es derecho fundamental (Normatividad).

Mediante Ley 1751 de 2015 se reconoci6 la naturaleza de derecho fundamental de
la salud y se consagraron los principios que lo caracterizan entre ellos el de
integralidad que consiste en que los servicios y tecnologias de salud deberan ser
suministrados completamente para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con
independencia del origen de la enfermedad o condicién de salud, del sistema de

provision, cubrimiento o financiacién definido por el legislador.

Derecho a la Salud de personas trans privadas de la libertad en procesos de

afirmacién de género (Jurisprudencia).

En la Sentencia T-321 de 20237, la Corte Constitucional reafirmé que el derecho a

3 El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accién de tutela puede ser ejercida por cualquier persona vulnerada
0 amenazada en uno de sus derechos fundamentales por si misma o a través de apoderado, en cuyo caso los poderes se
presumen auténticos; por quien agencia sus derechos cuando el titular no esté en condiciones de promover su propia defensa
0, por el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.

4 El articulo 13 ibidem dispone: “Personas contra quien se dirige la accion e intervinientes. La accion se dirigira contra la
autoridad publica o el representante del 6rgano que presuntamente viol6 o amenazé el derecho fundamental. Quien tuviere
un interés legitimo en el resultado del proceso podra intervenir en él como coadyuvante del actor o de la persona o autoridad
publica contra quien se hubiere hecho la solicitud.”

5 Ha establecido la Corte que debe haber prontitud en la demanda de amparo, cualidad que se determina a través del andlisis
del caso bajo criterios de razonabilidad y justificacion. (Sentencia T-792 de 2013).

& Ver archivo “03TutelaAnexos” Péag. 8.

" En ese caso se interrumpio el tratamiento hormonal para la reafirmacién de género de una persona trans privada de la
libertad.
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la salud no puede ser limitado o suspendido en virtud de la privacion de la libertad
de una persona y precisé que en casos de afirmacion de género la decision amerita

un enfoque diferencial e interseccional.

El Alto Tribunal consider6 que el derecho a la salud de las personas trans puede
ameritar trato especial en virtud de sus necesidades de reafirmacion de género; que
si bien esta vigente la discusion acerca de la patologizacion de las identidades y
expresiones de género diversas (tratamiento como enfermedad), lo cierto es que
ella no se puede constituir en barrera de acceso al servicio de salud, pero tampoco
se puede afirmar que los procesos de afirmacion de género no requieren diagndstico
meédico, pues la salud, entendida no como ausencia de enfermedad, sino como
garantia de la mejor calidad de vida posible, indica y recomienda la necesidad de la

atencion en salud de los procesos de afirmaciéon de género®.

El Maximo Tribunal Constitucional argumenté que, en virtud de la igualdad material
contemplada en la Constitucion, el Estado esta en la obligacién de brindar un trato
diferenciado y proporcionar servicios de salud acordes a las necesidades especiales
de la poblacion reclusa LGBTIQ+, mediante acciones afirmativas en virtud de que
se trata de grupos histéricamente discriminados, con necesidades de salud
particulares que se intensifican en el contexto de privacién de la libertad, bajo el
entendido de la compatibilidad de la identidad de género con la dignidad humana y

la colaboracion armoénica de las diferentes autoridades concernidas®.

La Corte considerd que el reconocimiento de tales enfoques en nuestro contexto ha
sido meramente formal, pues no existe una verdadera ruta de atencion integral, lo
que vulnera el derecho a la salud, la identidad de género, la libertad de expresion y

la vida digna vy, el protocolo aducido por las autoridades involucradas ni siquiera se

8“51. En esa medida, si bien las personas trans no deberian tener que ser diagnosticadas con una patologia o trastorno para
poder acceder a los tratamientos médicos que requieren, ello no significa que no tengan derecho a acceder a una valoracion
médica integral. En esta valoracién se les debe indicar cuéales son las alternativas de tratamiento disponibles, los riesgos y
beneficios de las mismas, y se les debe prestar un acompafamiento integral continuo, teniendo en cuenta que es un proceso
complejo que requiere de una aproximacion integral desde diferentes especialidades y disciplinas.

54. En suma, antes de pasar a abordar el desarrollo que se ha hecho respecto del derecho a la salud de las personas
transgénero que se encuentran privadas de la libertad, debe quedar claro que toda persona que busque modificar su cuerpo
para que coincida con su identidad de género, debe poder tener acceso a servicios de salud integrales y continuos, en los
que se le permita conocer las diferentes alternativas de tratamiento y se le preste un acompafiamiento a través del proceso,
sin que para ello deba ser diagnosticada previamente con un trastorno mental.”

% “Asi, al igual que cualquier ciudadano, las personas privadas de la libertad deben tener garantizado un acceso oportuno,
continuo e integral a los servicios de salud que requieran. Para ello, es necesario que haya una articulacion entre las diferentes
entidades que tienen competencias relacionadas con la garantia del derecho a la salud, como el INPEC, la USPEC, los
centros carcelarios y penitenciarios, la Fiduciaria encargada del manejo de los recursos, y las IPS contratadas para la
prestacion del servicio.

63. Ahora bien, un tema adicional sobre el que es preciso insistir a partir del marco normativo nacional y de los diferentes
instrumentos internacionales sobre el derecho a la salud de personas privadas de la libertad es el de la atencién con enfoque
diferencial e interseccional. Dichos enfoques buscan que se reconozcan las necesidades especiales que tienen ciertas
poblaciones, los diferentes contextos de discriminacién y vulnerabilidad a los cuéles se enfrentan y la forma en la cual estos
muchas veces se entrecruzan y se agravan ante la situacién de privacién de la libertad.”
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implemento:

“100. En ese sentido, no tienen razén los jueces de instancia al concluir
qgue, dado que en la historia clinica no era claro que la accionante tuviera
un diagnéstico de disforia de género, no parece existir una vulneracion
del derecho a la identidad de género. Para la Sala, resulta contrario a la
Constitucion exigir que en la historia clinica haya un diagnostico expreso
de disforia para analizar una posible vulneracion del derecho a la
identidad de género. En efecto, el hecho de que la accionante manifieste
abiertamente ser una mujer trans que desea iniciar un proceso de
afirmacion de género, hace que los jueces deban analizar el derecho a
la salud desde un enfoque interseccional y diferencial. A la luz de dicho
andlisis, es evidente que, si bien las entidades no estaban habilitadas
para suministrar los medicamentos requeridos por la ausencia de una
orden vigente, tampoco dieron una atencion integral, continua y de
calidad, con el enfoque requerido, que estuviera encaminada a
garantizar la salud de la accionante, entendida esta como un concepto
amplio e integral que va mas alla de la superacién de la enfermedad y
que, en el caso de las personas trans, tiene una relacion intrinseca e
inseparable con su derecho a la identidad de género.”

En conclusion, el Alto Tribunal amparo los referidos derechos, expidié 6rdenes
generales'®y, en concreto dispuso que la IPS, la Fiduciaria, USPEC y el centro
carcelario, en coordinacion, “‘conforme un grupo interdisciplinario para que
evalle y apoye a la accionante en el procedimiento que corresponda y se le
informe sobre los servicios que componen el procedimiento de afirmacién de
género. Una vez se realice la valoracion, debera determinar cuales servicios
seran autorizados para garantizar sus derechos fundamentales a la salud, y a

la identidad de género.”.

2.5 CASO EN CONCRETO.

Se encuentra acreditado que el accionante es una persona perteneciente a la
comunidad LGTBIQ+, privado de la libertad en el COPED EIl Pedregal y que el 2 de
octubre de 2024 formul6 peticion al centro de reclusion en la gue manifestd su deseo
de iniciar proceso de reafirmacién de género con un procedimiento de eliminacion
definitiva de barba, consistente en 10 sesiones que iniciaban el 17 de octubre en el
Centro Estético Nueva Piel S.A.S, para lo que solicit6 el traslado para asistir a dicha

citall, obsérvese:

10 “ORDENAR al INPEC, a la USPEC y a la Fiduciaria Central S.A., que, en los tres (3) meses siguientes a la notificacion de
esta sentencia, elaboren un protocolo y/o ruta de atencion especial para el tratamiento y seguimiento de las personas
transgénero privadas de la libertad que solicitan la practica de tratamientos médicos de afirmacién de género.”

11 Ver archivo” 03TutelaAnexos”
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Asunto: Informacién sobre el inicio de mi proceso de reafirmacion sexualy
solicitud de apoyo para procedimiento estético

Yo, Jorge Eliecer Mena Suarez, identificado con cédula de ciudadania No.
1045497557, Nimero Unico 996224 recluido en el Centro Penitenciario y
Carcelario El Pedregal, acudo a ustedes de manera respetuosa para informarles e
iniciar las gestiones necesarias con respecto a mi proceso de reafirmaciéon
sexual, en el cual me encuentro actualmente. Como persona perteneciente a la
comunidad LGTBIQ+, estoy iniciando un proceso de transicion de género, que
incluye un procedimiento de eliminacién definitiva de barba debido a que me esta
ocasionando manchas en la piel y afectando mi bienestar emocional.

He agendado una cita para este procedimiento de depilacion laser, la cual incluye
10 secciones, y la primera estd para el dia 17 de octubre de 2024, a las 10:10
a.m., en el Centro Estético Nueva Piel, ubicado en el barrio Laureles
Conquistadores, CRA 66A # 34B - 08 Tercer Piso frente al Centro Comercial
Unicentro Medellin.

El objetivo de este derecho de peticion es solicitar el apoyo y la coordinacion
por parte de la administracién del Centro Penitenciario para facilitar mi
traslado y garantizar que pueda asistir a la cita mencionada. Asimismo, solicito
que se tomen en cuenta los protocolos de salud y derechos humanos
establecidos para los internos, en especial los que se refieren al respeto a la
identidad de género y la atencion médica necesaria en el marco de los
procedimientos relacionados con la reafirmacion sexual.

En respuesta, el médico del Complejo adujo que tales procedimientos son
competencia del Fideicomiso y que solicitaria al operador intramural la activacion
del Protocolo Segun Ruta de Atencién a Poblacion LGBTIQ+?, apréciese:

También esta acreditado que el Centro Carcelario se opone a la tutela porque el
tratamiento estético pretendido carece de autorizacion por parte del Fondo y de
orden médica que lo justifiqgue y no demostro haber efectuado la solicitud anunciada

12 ver archivo "03TutelaAnexos” Pag. 8. Importa anotar que tal protocolo fue requerido como prueba de oficio en segunda
instancia y no fue suministrado.
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al Fideicomiso ni al operador intramural3.

En el contexto descrito, la Sala se aparta de la decisién de la jueza de primera
instancia en cuanto concluyo i) ausencia de vulneracion por falta de orden médica
que indique la procedencia del tratamiento estético reclamado y ii) falta de solicitud
del actor al centro de reclusion en el sentido de iniciar el tratamiento de afirmacion
de género; pues lo primero es responsabilidad de las autoridades penitenciarias a
cargo de la ejecucion de la pena, por lo que no puede reprocharse al accionante y,
lo segundo evidencia un defecto de valoracion de la a quo, pues la solicitud del

proceso de afirmacion de género fue aportada con la demanda.

Como se indic6é, COPED EL PEDREGAL se limitd a oponerse a la tutela porque
permitir la salida del actor para la realizacion del procedimiento estético pretendido
constituiria un actuar irregular, en la medida que carece de justificacion médica y
autorizacion del Fideicomiso, sin embargo, tal postura resulta contradictoria cuando
dicha autoridad reconoce que ante la solicitud del actor le respondié que procederia
a solicitar al Fideicomiso el respaldo econdmico y al operador intramural la
activacion del protocolo de atencion. Es decir, que la tarea de solicitar los recursos
e iniciar el procedimiento disefiado para la atencion de la afirmacion de género esta
a cargo del propio Centro de Reclusion, en coordinacién con la Fiducia y el prestador
del servicio de salud, luego, no puede excusarse la falta de atencion integral en la
omision de las tareas que le competen a las autoridades penitenciarias en

colaboraciéon armonica.

La respuesta del centro penitenciario indica la existencia de una ruta de atencion en
salud para las personas privadas de libertad con enfoque diferencial, que inicia con
atencion meédica intramural, desde donde se redirecciona al interno a las diferentes
especialidades que requiera con el fin de iniciar su proceso de afirmacién de género,
luego, no basta la respuesta que le ofrecié al solicitante prometiendo su activacién,
sino que la autoridad estaba obligada a ponerla en marcha y, por tanto, acreditar
que esta realizando tal protocolo, sin embargo no lo hizo y ello constituye
vulneracion de los derechos fundamentales del actor pues, como lo consider6 la
Corte en la sentencia referida, las acciones afirmativas en pro de la poblacién
reclusa de la comunidad LGBTIQ+ se debe materializar, no basta la formalidad de

los procedimientos sino que amerita la realizacion de los mismos bajo un enfoque

13 Ver archivo "08RespuestaDirectoraCentroPenitenciario”
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interseccional y diferencial.

La decision de primera instancia ignoro la peticion del actor, que no se limit6é a pedir
el traslado para asistir al tratamiento cosmético, sino que claramente reclamo de la
autoridad penitenciaria la activacion del protocolo tendiente a la afirmacién de la
identidad de género, también inadvirti6 el compromiso que legal vy
jurisprudencialmente le corresponde a las autoridades concernidas en la vigilancia
de la pena cuando se manifiesta la necesidad de afirmacion de género y, por tanto
hay lugar a revocar la decisiébn de primera instancia y, en su lugar, conceder el

amparo para que se active la ruta correspondiente.

Atendiendo las anteriores consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

3. RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia, proferida el 29 de octubre
de 2024 dentro del asunto de la referencia y, en su lugar AMPARAR a los derechos
fundamentales a la identidad de género, salud y vida digna de JORGE ELIECER
MENA SUAREZ, que estan siendo vulnerados por INPEC, COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO EL PEDREGAL, USPEC, UT NORSALUD PPL
y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en condicion de administradora del Fondo de
Atencion en Salud Autonomo PPL 2024. Autoridades a las que se ordena que, en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este
proveido, procedan en colaboracion arménica a INICIAR la ruta de atencién dentro
del modelo de atencion en salud para las personas privadas de libertad con enfoque
diferencial LGBTIQ+, mediante la asignacion de cita de valoracion por medicina
general al actor, con el fin de atender su solicitud de afirmacién de género y disponer

lo pertinente frente a lo solicitado el 2 de octubre de 2024.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados por el medio mas expedito y eficaz y
REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE
(Firma electronica)
SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
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Magistrado
(Firma electronica)
MARTIN AGUDELO RAMIREZ
Magistrado
(Ausencia justificada)
JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
Magistrado
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