TEMA: RECONSTRUCCION DE EXPEDIENTES - Reconstruido totalmente el expediente, o de manera
parcial que no impida la continuacion del proceso, este se adelantara, incluso, con prescindencia de
lo perdido o destruido. /

HECHOS: La demandante interpuso accién de tutela donde se evidencié la configuracion de un
defecto procedimental absoluto. En primera instancia se procedid a aclarar la decisién de
terminacion del proceso y permitio la interposicidn de recursos. Le corresponde a la Sala determinar
en virtud del recurso de apelacidn si la pérdida de las grabaciones correspondientes a la audiencia
celebrada los dias 18 y 19 de agosto de 2021 impide la resolucién del recurso de apelacion
formulado vy, por ende, resulté acertada la terminacidn del proceso.

TESIS: (...) El articulo 126 del Cédigo General del Proceso regula lo concerniente al tramite para la
reconstruccién de expedientes. Indica la disposicion: “Articulo 126. Tramite Para La Reconstruccion.
En caso de pérdida total o parcial de un expediente se procedera asi: 1. El apoderado de la parte
interesada formulara su solicitud de reconstruccion y expresara el estado en que se encontraba el
proceso y la actuacién surtida en él. La reconstruccion también procedera de oficio. 2. El juez fijara
fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacién surtida y el estado en que se hallaba
el proceso, para lo cual ordenara a las partes que aporten las grabaciones y documentos que posean.
En la misma audiencia resolvera sobre la reconstruccion. 3. Si solo concurriere a la audiencia una de
las partes o su apoderado, se declarara reconstruido el expediente con base en la exposicion jurada
y las demas pruebas que se aduzcan en ella. 4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las
partes no concurran a la audiencia o la reconstruccion no fuere posible, o de pérdida parcial que
impida la continuacion del proceso, el juez declarard terminado el proceso, quedando a salvo el
derecho que tenga el demandante a promoverlo de nuevo. 5. Reconstruido totalmente el
expediente, o de manera parcial que no impida la continuacidn del proceso, este se adelantars,
incluso, con prescindencia de lo perdido o destruido”. En tratdndose de fallas en la grabacion de la
audiencia, el paragrafo 1 del art. 15 del Acuerdo PCSJA24-12185 del 27 de mayo de 2024 del Consejo
Superior de la Judicatura dispone: “Paragrafo 1. Cuando se advierta alguna falla en la grabacidén de
la audiencia, el juez o magistrado que tenga el proceso bajo su conocimiento adoptara las medidas
y acciones para la recuperacion o reconstruccion de la audiencia o del fragmento afectado, con
apoyo en el equipo técnico seccional o central, si fuera necesario”. (...) En ese devenir, no es cierto
que, a la fecha, no se cuente con ningun registro de las actuaciones surtidas en la audiencia de
instruccién y juzgamiento, pues las transcripciones que se agregaran al expediente contienen el
interrogatorio a las partes, los argumentos esbozados por la falladora de primer grado para proferir
la decisién cuestionada, asi como los puntos de inconformidad de la recurrente, continuandose con
la pérdida de las grabaciones que dan cuenta de la prueba testimonial y los alegatos de conclusién.
(...) Conlos insumos con que cuenta actualmente este Despacho, se puede proceder con la ponencia
que corresponde, resaltando que, la aplicacién de la terminacién del proceso o, inclusive, de una
eventual nulidad como se ha procedido en casos similares, comporta un grave perjuicio a las partes
y la transgresion del derecho al debido proceso, en consideracion a la edad de la actora y el tramite
de liquidacidon forzosa administrativa en que se encuentra la demandada, circunstancias que
reclaman una resolucién pronta de la controversia suscitada entre las partes, la cual, puede
resolverse aun con la pérdida parcial del expediente. (...) se revocara la decision de primera instancia
y, en su lugar, se declarara reconstruido parcialmente el expediente con base en la exposicién jurada
en la primera instancia y los registros tomados por este Despacho antes de la pérdida total de las
grabaciones. Ademas, se informara lo aqui resuelto a la juez de primer grado y se ordenara a la



Secretaria que ingrese el proceso a Despacho para la resolucién de la apelacidn formulada contra la
sentencia, por cuanto no hay actuacién que deba adelantarse en el juzgado de primera instancia.
Sumado a ello, (...), se requerird de nuevo Unidad de Soporte de Sistemas y Grabaciones para que,
apoyado con el Equipo Técnico del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, en el término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacidon, efectie una nueva busqueda exhaustiva de las
grabaciones de la audiencia celebrada los dias 18 y 19 de agosto de 2021. (...) deberd explicar las
razones por las cuales fue posible acceder parcialmente en diciembre de 2023 a algunos enlaces de
audiencia y, a la fecha todos se encuentran inservibles. (...)

M.P: SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
FECHA: 19/12/2024
PROVIDENCIA: AUTO



Medellin
“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA UNITARIA CIVIL DE DECISION

Medellin, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: DECLARATIVO — NULIDAD ABSOLUTA
Radicado: 05 001 31 03 009 2018 00528 02

Demandante: MARIA JOSE RODRIGUEZ URIBE

Demandado: CONSTRUCTORA DEL NORTE DE BELLO S.A.S.
Providencia Auto

Reconstruido totalmente el expediente, o de manera
parcial que no impida la continuacion del proceso, este

Tema: L . : .
se adelantara, incluso, con prescindencia de lo perdido o
destruido.

Decision: Revoca

Sustanciador/ponente: |Sergio Raul Cardoso Gonzalez

Decide la Sala el recurso de apelacién formulado en contra del auto del 26 de agosto
de 2024 proferido por el Juzgado Noveno Civil Circuito de Medellin, mediante el cual

termind el proceso por imposibilidad de su reconstruccion.
1. ANTECEDENTES.

El 19 de agosto de 2021, el Juzgado de origen emitié sentencia de primera instancia,
mediante la cual estimé las pretensiones de la demanda, decisién que fue apelada
por el extremo pasivo!. El recurso de apelaciéon correspondié por reparto a este
Despacho, quien profirié auto de admisién el 4 de octubre de 20212, se concedi6 el

término para sustentacion, derecho del cual hizo uso el recurrente oportunamente?,

Mediante auto del 18 de enero de esta anualidad, el Juzgado aprecio la
imposibilidad de apertura de dos enlaces de la audiencia celebrada los dias 18 y 19
de agosto de 2021 que contienen la practica de la prueba testimonial y los alegatos
de conclusion y, advirtio el resultado infructuoso de la consecucion de la informacion

por parte de la Unidad de Soporte de Sistemas y Grabaciones, luego de la solicitud

1 Carpeta 01/ archivo 019
2 Carpeta 05 00131 03 009 2018 00528 02 / carpeta 02 / archivo 02
3 Ibid. archivo 05
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que efectuara el Juzgado de origen, en consecuencia, ordené la devolucién del
expediente a este para que completara el expediente con las videograbaciones o,

en su defecto, realizara la reconstruccion del expediente?.

El Juzgado por auto del 23 de mayo de 2024 dispuso la reconstruccion oficiosa
parcial de la audiencia realizada los dias 18 y 19 de agosto de 2021, requirié a las
partes para que aportaran las grabaciones pertinentes y fijo fecha con el objeto de

reconstruir la pieza procesal faltante®.

En audiencia del pasado 26 de agosto, la Juez agoto las etapas que establece la
norma en cita y, luego de verificar que las partes no contaban con el registro de las
pruebas testimoniales, alegaciones y los argumentos expuestos para proferir la
sentencia de primer grado, declaro la terminacion del proceso ante la necesidad de
los registros faltantes y la imposibilidad de la reconstruccion del expediente®.

Posteriormente, la demandante interpuso accion de tutela cuya ponencia
correspondio al suscrito, se emiti6 fallo el 23 de septiembre de 2024, en donde se
evidencié la configuracion de un defecto procedimental absoluto y, en
consecuencia, se ordend al Juzgado resolver la solicitud de aclaracién formulada
por la demandante y, permitir la interposicion de los recursos procedentes contra el

auto que declar6 la terminacion del proceso’.

En cumplimiento de la orden de tutela, la Juez de primer grado celebré audiencia el
pasado 30 de septiembre, en donde procedio a aclarar la decision de terminacion
del proceso y permitié la interposicion de recursos. Seguidamente, la demandante
formul6 recurso de apelacion en contra de dicha determinacién, siendo concedida
la alzada en el efecto devolutivo y remitido el expediente a esta Corporaciéon para
lo de su competencia®.

2. EL RECURSO?.

La recurrente discrepd de la decision de primera instancia, en su sentir, no
procedia la terminacién del proceso, teniendo en cuenta que no hay pérdida total

del expediente, las partes concurrieron a la audiencia y existen piezas procesales

4 Ibid. archivo 024
5 Carpeta 01/ archivo 027
8 lbid. archivos 033 y 035
71bid. archivo 039
8 Ibid. archivos 040 y 041
® Ibid. archivos 041y 042
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que permiten la continuacion del proceso, esto es, las actas de las audiencias de
los articulos 372 y 373 del CGP, la demanda con sus anexos y los memoriales
aportados, los cuales permiten evidenciar la actuacion del Despacho en primera
instancia, destacando ademas que, la parte demandada no contest6 la demanda

en la debida oportunidad procesal.

Indicé que, durante la celebracion de la audiencia de reconstruccidon se cumplieron
los presupuestos establecidos en el numeral 5 del art. 126 del CGP para la

continuidad del proceso con prescindencia de lo perdido o destruido.

Cit6 el art. 15 del Acuerdo PCSJA24-12185 del Consejo Superior de la Judicatura
para sefialar que, el Despacho tiene la custodia del expediente y, por tanto, no
habria por qué endilgar a las partes los resultados de la pérdida de las piezas
procesales, también menciond la sentencia STP14940-2022 para destacar la
necesidad de reconstruir el expediente de manera agil y adelantar todos los
tramites que el Juez tenga a disposicion para evitar la vulneracion de derechos

como el debido proceso, defensa y acceso a la administracién de justicia.

Agregd que la demandante es una mujer adulta de 83 afios que cuenta con
especial proteccion constitucional y que, por su avanzada edad no tiene forma
personal y econdmica de obtener otra vivienda para terminar sus afios de vejez.
En consecuencia, solicité revocar la decision recurrida, declarar la reconstrucciéon

del expediente e impartir continuidad al proceso.

Del recurso se corrié traslado a la contraparte, quien emitié pronunciamiento
indicando que, ante la imposibilidad de reconstruir el expediente y no contarse con
los soportes o piezas procesales que lo permitan, se debe dar aplicacion exegética
al art. 126 del CGP para terminar el proceso, pues, si la parte actora quiere revivir
las pretensiones debe iniciar un nuevo proceso, donde se pueda garantizar el
debido proceso y el derecho de doble instancia, evitando incurrir en una posible
violacion a la prenda general de los acreedores de la sociedad demandada. Lo
anterior, sin perder de vista que a la demandante se le ha advertido que sus
derechos pueden ser garantizados dentro del trdmite de liquidacién forzosa

administrativa, pero se ha negado a accionar sus derechos dentro del mismo. Por
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lo anterior, solicitdé despachar desfavorablemente el recurso de apelacién

formulado por la demandante?©,

3. CONSIDERACIONES.

3.1 COMPETENCIA.

Por disposicion del articulo 321 del CGP, el recurso de apelacién contra autos
procede solamente en contra de aquellos que la misma norma relaciona o que
precisan disposiciones especiales, listado taxativo dentro del que se encuentra el

proveido atacado en el numeral 7.

Para resolver, dispone el articulo 328 de la misma obra que, salvo decisiones que
se deban adoptar de oficio, el superior debe limitar su analisis a las razones de

inconformidad expuestas por el recurrente.

3.2 PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde determinar si la pérdida de las grabaciones correspondientes a la
audiencia celebrada los dias 18 y 19 de agosto de 2021 impide la resolucién del
recurso de apelacion formulado contra la sentencia de primera instancia y, por ende,
resulté acertada la terminacion del proceso o, si, por el contrario, es posible impartir
continuidad al trdmite aun con la pérdida de las piezas procesales.

3.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Para dirimir el problema juridico que convoca hoy a esta instancia es apropiado

efectuar el marco normativo respectivo.

Reconstruccion de expedientes.

El articulo 126 del Codigo General del Proceso regula lo concerniente al tramite

para la reconstruccion de expedientes. Indica la disposicion:

10 |pid. archivo 045
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“ARTICULO 126. TRAMITE PARA LA RECONSTRUCCION. En caso de
pérdida total o parcial de un expediente se procedera asi:

1. El apoderado de la parte interesada formulara su solicitud de
reconstruccién y expresara el estado en que se encontraba el proceso y
la actuacion surtida en él. La reconstruccion también procedera de oficio.

2. El juez fijard fecha para audiencia con el objeto de comprobar la
actuacion surtida y el estado en que se hallaba el proceso, para lo cual
ordenard a las partes que aporten las grabaciones y documentos que
posean. En la misma audiencia resolvera sobre la reconstruccion.

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado,
se declarara reconstruido el expediente con base en la exposicion jurada
y las demas pruebas que se aduzcan en ella.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no
concurran a la audiencia o la reconstruccion no fuere posible, o de
pérdida parcial que impida la continuacién del proceso, el juez declarara
terminado el proceso, quedando a salvo el derecho que tenga el
demandante a promoverlo de nuevo.

5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no
impida la continuacion del proceso, este se adelantara, incluso, con
prescindencia de lo perdido o destruido”.

En tratandose de fallas en la grabacion de la audiencia, el paragrafo 1 del art. 15
del Acuerdo PCSJA24-12185 del 27 de mayo de 2024 del Consejo Superior de la

Judicatura dispone:

“Paragrafo 1. Cuando se advierta alguna falla en la grabacién de la
audiencia, el juez o magistrado que tenga el proceso bajo su
conocimiento adoptara las medidas y acciones para la recuperacion o
reconstrucciéon de la audiencia o del fragmento afectado, con apoyo en
el equipo técnico seccional o central, si fuera necesario”.

3.4 CASO EN CONCRETO.

Conforme se advierte de los antecedentes relatados precedentemente, se
encuentra que, en tramite del recurso de apelacion formulado en contra de la
sentencia de primer grado, este Despacho devolvio el expediente al juzgado de
origen para que procurara la recuperacion de las grabaciones de las audiencias
celebradas los dias 18 y 19 de agosto de 2021 contentivas de la practica de la
prueba testimonial y los alegatos de conclusion o, en su defecto, se reconstruyera

el expediente.
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La a quo impartié tramite a la reconstruccion del expediente, luego de resultar
infructuosa la consecucion de la informacion con la Unidad de Soporte de Sistemas
y Grabaciones, llevando a cabo la audiencia de que trata el art. 126 del CGP. Una
vez verifico la falta de registro de las pruebas testimoniales, alegaciones y los
argumentos esbozados para proferir la sentencia de primera instancia, en su
concepto, necesarios para surtir la apelacion y dada la imposibilidad de
reconstruccion, declaré la terminacion del proceso, en aplicacion de lo establecido

en el numeral 4 de la citada disposicion.

Se constata que, en la actualidad, todos los enlaces contenidos en las actas de
audiencia son inservibles, pues ninguno permite la visualizacion de su contenido,

de ahi que, en principio, se imposibilite la resolucion del recurso de alzada.

Sin embargo, segun la constancia secretarial que antecede, bien puede verificarse
gue, antes de resolverse la devolucion del expediente por las piezas faltantes de la
prueba testimonial y los alegatos de conclusion, se pudo acceder a los enlaces que
contienen el interrogatorio de partes y la sentencia de primera instancia y, producto
de ello, se realiz6 para la época las transcripciones de los interrogatorios, asi como
de la motivacion de la sentencia y los reparos presentados por la apelante, incluso,

se alcanz6 a elaborar un resumen de la decision recurrida.

En ese devenir, no es cierto que, a la fecha, no se cuente con ningun registro de
las actuaciones surtidas en la audiencia de instruccién y juzgamiento, pues las
transcripciones que se agregaran al expediente contienen el interrogatorio a las
partes, los argumentos esbozados por la falladora de primer grado para proferir la
decision cuestionada, asi como los puntos de inconformidad de la recurrente,
continuandose con la pérdida de las grabaciones que dan cuenta de la prueba

testimonial y los alegatos de conclusion.

Pese a la pérdida de las grabaciones, las transcripciones evidencian que la
motivacion de la sentencia de primera instancia incluye la apreciacion de la prueba
testimonial, advirtiéndose que, inclusive, la a quo realizo citacion textual de los
dichos de los testigos, especificamente, en los puntos relevantes de cara a la
resolucion de la alzada, sin que la valoracion probatoria hubiere merecido reproche
alguno de las partes, en particular, no fue objeto de reparo por la apelante,
desprendiéndose de tal circunstancia la conformidad con la apreciacion probatoria
que realizo la juzgadora.
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Bajo tal panorama, no se encuentra satisfecho ninguno de los presupuestos
contemplados en el numeral 4 del art. 126 del CGP para aplicar la consecuencia
juridica dispuesta en la norma, a saber, declarar la terminacion del proceso, toda
vez que, no se trata de la pérdida total del expediente y las partes concurrieron a

la audiencia.

Adicionalmente, aunque la reconstruccion no fue posible en la primera instancia por
la falta de obtencidn de los registros por los extremos procesales y el Juzgado,
cierto es que, otrora este Despacho pudo acceder a los interrogatorios de las partes
y la motivacion de la sentenciay, a la fecha, conserva las transcripciones que sirven

de insumo para resolver la apelacion formulada.

Sumado a ello, si bien existe pérdida parcial relacionada con la grabacién de la
prueba testimonial, actuacién que es relevante para proferir la sentencia de
segunda instancia, se insiste, la motivacion de la decision recurrida contempla la
apreciacion probatoria realizada por la a quo, quien incluso cité textualmente
algunos dichos de los testigos que son Utiles para resolver en esta instancia, sin
que pueda atribuirse una indebida valoracién de las pruebas, pues este punto, no
ameritd ningun cuestionamiento de las partes, especialmente, de quien recurrio la
decision. En consecuencia, tampoco se cumple el presupuesto segun el cual
procede la terminacion del proceso por pérdida parcial del expediente que impide

la continuacién del proceso.

Con los insumos con gue cuenta actualmente este Despacho, se puede proceder
con la ponencia que corresponde, resaltando que, la aplicacion de la terminacion
del proceso o, inclusive, de una eventual nulidad como se ha procedido en casos
similares!!, comporta un grave perjuicio a las partes y la transgresion del derecho
al debido proceso, en consideracion a la edad de la actora y el tramite de liquidacion
forzosa administrativa en que se encuentra la demandada, circunstancias que
reclaman una resolucion pronta de la controversia suscitada entre las partes, la

cual, puede resolverse aun con la pérdida parcial del expediente.

11 En sentencia STC5112-2023 del 31 de mayo de 2023, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque, la Corporacion analizé un

caso con similitudes facticas en el cual, el Tribunal accionado a quien correspondié el estudio de una apelacion, decreté la

nulidad de la audiencia de instruccion y juzgamiento realizada por el a quo, en virtud de que dicho segmento de la audiencia

carecia de audio, y la reconstruccion con notas memoaristicas del juzgador sobre las pruebas practicadas, solo recogen el
sentir del funcionario sobre las pruebas.
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En suma, teniendo en cuenta la posibilidad de la reconstruccion parcial del
expediente con las transcripciones realizadas que incluye la valoracion probatoria
realizada por la a quo, que es apremiante la pronta resolucion de la controversia y
gue es posible resolver la alzada con los insumos con los cuales se cuenta
actualmente, se revocara la decision de primera instancia y, en su lugar, se
declarar& reconstruido parcialmente el expediente con base en la exposicion jurada
en la primera instancia y los registros tomados por este Despacho antes de la

pérdida total de las grabaciones.

Ademas, se informara lo aqui resuelto a la juez de primer grado y se ordenara a la
Secretaria que ingrese el proceso a Despacho para la resolucion de la apelacion
formulada contra la sentencia, por cuanto no hay actuacion que deba adelantarse

en el juzgado de primera instancia.

Sumado a ello, en atencién a lo dispuesto en el paragrafo 1 del Acuerdo PCSJA24-
12185 del 27 de mayo de 2024 del Consejo Superior de la Judicatura, se requerira
de nuevo Unidad de Soporte de Sistemas y Grabaciones para que, apoyado con el
Equipo Técnico del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, en el término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacion, efectie una nueva busgueda
exhaustiva de las grabaciones de la audiencia celebrada los dias 18 y 19 de agosto
de 2021.

En el mismo término, la Unidad de Soporte de Sistemas y Grabaciones debera
explicar las razones por las cuales fue posible acceder parcialmente en diciembre
de 2023 a algunos enlaces de audiencia y, a la fecha todos se encuentran

inservibles.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala

Unitaria de Decision Civil,

4. RESUELVE.

PRIMERO: INCORPORAR al expediente los archivos de transcripcion de los
interrogatorios de las partes, la motivacion de la sentencia de primera instancia y
los motivos de reproche del recurso de apelacion formulado por la demandada en

contra de dicha decision.
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SEGUNDO: REVOCAR el auto del 26 de agosto de 2024 que declaré terminado el
proceso por imposibilidad de reconstruccion, en su lugar, DECLARAR
RECONSTRUIDO PARCIALMENTE EL EXPEDIENTE con base en la exposicion
jurada en la primera instancia sobre el estado del proceso y las transcripciones

realizadas en este Despacho.

TERCERO: REQUERIR a la UNIDAD DE SOPORTE DE SISTEMAS Y
GRABACIONES para que, apoyado con el EQUIPO TECNICO DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE ANTIOQUIA, en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, efectie una nueva busqueda
exhaustiva de las grabaciones de la audiencia celebrada los dias 18 y 19 de agosto

de 2021 y certifique si son recuperables o no.

En el mismo término, la UNIDAD DE SOPORTE DE SISTEMAS Y GRABACIONES
debera explicar las razones por las cuales fue posible acceder parcialmente en
diciembre de 2023 a algunos enlaces de audiencia y, a la fecha todos son

inservibles.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: INFORMAR lo aqui resuelto a la juez de primer grado.

SEXTO: INGRESAR el presente proceso, bajo el radicado 05 001 31 03 009 2018
00528 01, para la resolucion de la apelacion interpuesta contra la sentencia de

primera instancia, una vez ejecutoriada esta decision.

NOTIFIQUESE
(Firma electronica)
SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Sergio Raul Cardoso Gonzalez
Magistrado
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Radicado Nro. 05 001 31 03 009 2018 00528 02
Péagina 9 de 10



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
28ee7bacd591dc5c6be67ce02ab1d8e968b2f59cb3b9329fadceab3396dd76fa
Documento generado en 19/12/2024 12:50:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente

URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Radicado Nro. 05 001 31 03 009 2018 00528 02
Péagina 10 de 10



