TEMA: ACTIVIDAD PELIGROSA - Los vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por sus
respectivos carriles, dentro de las lineas de demarcacién, y atravesarlos solamente para efectuar
maniobras de adelantamiento o de cruce. Todo conductor, antes de efectuar un adelantamiento o
cruce de una calzada a otra o de un carril a otro, debe anunciar su intencién por medio de las luces
direccionales y sefales épticas o audibles y efectuar la maniobra de forma que no entorpezca el
transito, ni ponga en peligro a los demas vehiculos o peatones. /

HECHOS: Los accionantes pretenden que, por accidente de transito en el que perdié la vida (YABB),
se declare civil y solidariamente responsables a (OJMV), en su condicién de propietario inscrito del
vehiculo de placas TAJ-299, y a TRANSPROGRESO DEL CHOCO LTDA., como empresa a la que estaba
afiliado dicho automotor; que Q.B.E. SEGUROS S.A., en su calidad de aseguradora, es responsable
hasta el limite del valor asegurado del daio causado, y como consecuencia, se les condene a pagar
los perjuicios patrimoniales por concepto de lucro cesante consolidado y futuro. El Juzgado Noveno
Civil del Circuito de Medellin, negd la totalidad de las pretensiones, al estimar que se habia
acreditado la culpa exclusiva de la victima. Le corresponde a la Sala determinar si, se presenté una
indebida valoracidn probatoria por parte del Juez, al determinar la culpa exclusiva de la victima,
desconociendo que si existid nexo causal entre el hecho y el dano, de ser asi, se deberd analizar la
responsabilidad civil y la consecuencial condena a la indemnizacién.

TESIS: Teniendo en cuenta que el hecho generador de la accidn en el presente asunto se trata de un
accidente de transito, es incuestionable que los dafios cuya indemnizacidn reclama la demandante
resultan del ejercicio de una actividad de las que la doctrina y la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia han distinguido como peligrosas, dentro de las que se encuentra la conduccion de
vehiculos automotores. (...) Por lo tanto, cuando el dafio sobreviene como consecuencia de una
actividad de este tipo, ha de aplicarse la preceptiva del articulo 2356 del Cddigo Civil, evento en el
cual se exceptla a la victima y/o perjudicado de aportar la prueba de la culpa de la parte a quien se
demanda que repare el perjuicio ocasionado, toda vez que ella se presume, competiéndole solo la
acreditacion del hecho, el dafio y el nexo causal. Y por ello, el demandado solo se exonera probando
que no fue el ejercicio de tal actividad la causa del hecho dafioso, sino un elemento extrafio como
el caso fortuito o fuerza mayor, acto de un tercero o culpa exclusiva de la victima. (...) De los
pronunciamientos que han hecho las partes con ocasién de este recurso, se ha estimado como
primer problema a resolver el grado de incidencia de la victima en la causacién del dafio; pues, el
juez de primera instancia acogio la tesis de los demandados en el sentido de determinar que la
colision fue producto enteramente del obrar del motociclista que en exceso de velocidad intento
realizar adelantamiento, lo que lo llevé a invadir el carril del bus produciendo impacto en su lado
izquierdo delantero, mientras que la parte actora, hoy apelante, estima que obedecio al conductor
del automovil tipo escalera, por ser el que irrumpid en la trayectoria del velocipedo motorizado. (...)
las fotografias aportadas y el croquis del accidente, con todo y las imprecisiones advertidas por
varios de ellos, demuestran que el conductor de la escalera no venia al margen de su carril, pues
aun cuando intentd maniobrar direccionando el carro hacia su derecha no logré evitar el impacto,
guedando un espacio considerable entre el andén igualmente a su derecha y la via, al igual que la
parte trasera del vehiculo sobre el carril por el que venia el motociclista. (...) Lo precedente confirma
qgue el conductor de la escalera, mientras conducia el vehiculo de placas TAJ 299 invadi6 el carril
contrario y en el que a contraflujo circulaba el velocipedo de placas PQA 17C conducido por el
fallecido, contribuyendo asi a la ocurrencia del accidente de transito. Tal situacién, se advierte
imprudente al contravenir manifiestamente lo preceptuado por el articulo 60 del Cédigo Nacional
de Tréansito Terrestre, en virtud del cual: “Los vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por sus
respectivos carriles, dentro de las lineas de demarcacién, y atravesarlos solamente para efectuar



maniobras de adelantamiento o de cruce. (...) PARAGRAFO 20. Todo conductor, antes de efectuar
un adelantamiento o cruce de una calzada a otra o de un carril a otro, debe anunciar su intencién
por medio de las luces direccionales y sefales épticas o audibles y efectuar la maniobra de forma
gue no entorpezca el transito, ni ponga en peligro a los demas vehiculos o peatones”. (...) Lo dicho
hasta aqui nos permite resolver la presuncion que recae sobre ambos conductores, con ocasion a la
concurrencia o colisién de actividades peligrosas, dando aplicacién a la teoria del grado de
intervencién causal en virtud de la cual se asevera en esta oportunidad que de la apreciacion
conjunta de todos los medios de conviccién recaudados, es posible confirmar la presuncién
coetanea que cobija a quienes se vieron implicados en el acaecimiento del accidente de transito y
en ese entendido se atribuye el grado de intervencion causal en un 70% para el conductor del bus
escaleray un 30% para el conductor de la motocicleta, quien fallecié. (...) Asi las cosas, demostrados
lo elementos de la responsabilidad civil extracontractual, quedan sin sustento las excepciones de
causa extrana por el hecho exclusivo de la victima, ausencia de nexo causal, inexistencia de
responsabilidad del conductor de la chiva, fuerza mayor y caso fortuito. (...) acerca de la cuantia del
dano, recordd la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC3919 de 2021 que
“Demostrado, entonces, que se causaron perjuicios no se puede dictar fallo exonerando de la
condena bajo el argumento de que no obra demostracion de la cuantia del mismo ni tampoco se
puede morigerar o amainar su monto predicando de manera simple y rutinaria que no hay forma
de acreditar una superior, razén por la cual tiene que acudirse a deducir como retribucion por los
servicios prestados la correspondiente al ‘salario minimo legal’. SC de 21 oct. 2013, rad. n.° 2009
00392-01. (..) Asimismo, el articulo 16 de la ley 446 de 1998 impone al juez la obligacién de fijar un
monto a indemnizar utilizando la equidad como criterio auxiliar de cuantificacion en aquellas
situaciones donde no hay certeza exacta de la cuantia; de manera que, privilegiando la reparacién
integral, no se declarara la excepcion propuesta por Q.B.E. Seguros S.A. hoy Zurich Colombia Seguros
S.A., quien ademds no desplegd ningln esfuerzo demostrativo en derruir lo expuesto por la
demandante y, en cambio, se acogera la pretension indemnizatoria admitiendo que el fallecido en
el accidente destinaba el 50% de sus ingresos para la manutencion y sostenimiento de su madre y
el hogar en el que convivia con ella. Se actualizara eso si, la liquidacion del lucro cesante consolidado
al momento de la emisién de la presente providencia, al igual que el lucro cesante futuro, en
cumplimiento de lo reglado por el articulo 283 del CGP. (...) Ahora bien, en cuanto a los perjuicios
extrapatrimoniales, (...) sobre quiénes recaen estos perjuicios, se ha decantado que se presumen en
los familiares mas cercanos de la victima, a menos que en la practica probatoria emerjan elementos
que lleven a concluir que este dafio no existid, circunstancia que no aflora en este caso. Al contrario,
los demandantes dan cuenta de la congoja y el sufrimiento que padecieron por el deceso de su hijo
y hermano respectivamente, lo cual es connatural al vinculo cercano que conservaban (...) Se
evidencia que en el sub lite no se logaron probar las excepciones nominadas como tasacidn excesiva
de las pretensiones e Inexistencia de perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales o excesiva
tasacién y, ausencia de cobertura de los perjuicios extrapatrimoniales. Asi como tampoco la
oposicion al juramento estimatorio. (...) En razén del vinculo contractual derivado de la pdliza de
seguros, se ordenard a Q.B.E. SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGURQOS S.A., que cancele a
los demandantes el valor de los perjuicios reconocidos en esta sentencia, hasta el monto del limite
asegurado debidamente actualizado, esto es, hasta la suma de $64.222.774,47.

MP. BENJAMIN DE JESUS YEPES PUERTA
FECHA: 10/07/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Proceso: Verbal (Responsabilidad Civil Extracontractual)
Radicado: 05001310300920170000101

Demandante: | Elvia Esther Betancur Monsalve y otros.

Demandada: | Omar de Jesus Monsalve Velasquez y otros.

Providencia | Sentencia nro. 32

Tema: Cuando ambos agentes involucrados en el siniestro
ejercian actividad peligrosa corresponde determinar

la incidencia causal de cada uno.

Decision: Revoca y accede parcialmente a pretensiones.

Magistrado Benjamin de J. Yepes Puerta

ponente

Procede la Sala a emitir sentencia mediante la cual se resuelve el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida
el dia 17 de agosto de 2018 por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Medellin,
dentro del presente proceso Declarativo — verbal de responsabilidad civil
extracontractual instaurado por ELVIA ESTHER BETANCUR MONSALVE, ERIKA
BUILES BETANCUR, ANDREA BETANCUR MONSALVE, SILVIA MATILDE
BUILES GARCIA, YANCELY AZUCENA BETANCUR MONSALVE, AMANDA
EUGENIA BETANCUR, LUZ ADIELA BETANCUR, DALGI BETANCUR y HECTOR
JHOANNY BETANCUR MONSALVE en contra de OMAR DE JESUS MONSALVE
VELASQUEZ, TRANSPROGRESO DEL CHOCO LTDA. y Q.B.E. SEGUROS S.A.
hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

. SINTESIS DEL CASO.

1. Fundamentos facticos?.

1 003Demanda. Folios 152 a 160.



1.1. El 17 de noviembre de 2014, en el Municipio de Liborina, Antioquia, en
el sector de “Rodas” via Liborina- Sabanalarga, se produjo un accidente de transito
donde resultaron involucrados los vehiculos de placas TAJ-299, marca Ford, modelo
1960, color blanco, de servicio publico, conducido por EDISSON DE JESUS MEJIA
HOLGUIN, y la motocicleta de placas PQA-17C transportada por YEISON ADOLFO
BUILES BETANCUR.

1.2. El hecho se presenté aproximadamente a las 13:30 horas, cuando el
conductor del vehiculo de placas TAJ-299 colisioné con la motocicleta de placas
PQA-17C conducida por YEISON ADOLFO BUILES BETANCUR, quien tras el

impacto perdio la vida como consecuencia de las lesiones sufridas.

1.3. La Inspeccién Municipal de Policia y Transito del Municipio de Liborina —
Antioquia mediante Resolucion No. 009 del 29 de abril de 2015 decidié declarar
contraventor al conductor de la motocicleta por infringir los articulos 55, 61,94 y 96

del Cddigo Nacional de Transito.

1.4. Para el momento del accidente, el occiso contaba con 20 anos de edad,
y convivia con su madre ELVIA ESTHER BETANCUR MONSALVE y sus hermanas
ERIKABUILES y YANCELY AZUCENA BETANCUR; ademas sostenia una estrecha
relacion con sus demas hermanos ANDREA, AMANDA EUGENIA, LUZ ADIELA,
DALGI y HECTOR JHOANNY; laboraba de manera independiente en una mina de
la region y cultivaba café, por lo cual devengaba mensualmente ingresos de un
salario minimo que le permitia velar por su sostenimiento y aportar para el de su

madre en un 50%.

1.6. El vehiculo placas TAJ-299, para la fecha del insuceso era de propiedad
del sefior OMAR DE JESUS MONSALVE VELASQUEZ, se encontraba afiliado a la
empresa TRANSPROGRESO DEL CHOCO LTDA “En Liquidacién” y estaba
amparado mediante podliza de responsabilidad civil extracontractual expedida por
Q.B.E SEGUROS S.A.

2. Sintesis de las pretensiones.

21. Que se declarara civil y solidariamente responsables a OMAR DE
JESUS MONSALVE VELASQUEZ, en su condicion de propietario inscrito del
vehiculo de placas TAJ-299, y a TRANSPROGRESO DEL CHOCO LTDA. como

empresa a la que estaba afiliado dicho automotor.

Radicado Nro.05001310300920170000101
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2.2. Que Q.B.E. SEGUROS S.A., en su calidad de aseguradora del
vehiculo en cuestion, es responsable hasta el limite del valor asegurado del dafio

causado.

2.3. Que, como consecuencia de lo anterior, se les condene a pagar los
perjuicios patrimoniales por concepto de lucro cesante consolidado y futuro en lo
equivalente a 31.24 salarios minimos legales mensuales vigentes para el momento
de la presentacion de la demanda en favor de ELVIA BETANCUR MONSALVE.

2.4. Respecto a los perjuicios extrapatrimoniales por concepto de dafio
moral solicitaron el equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales de
conformidad con el articulo 97 de la ley 599 de 2000 para la madre del occiso, y 50

para cada uno de sus hermanos.

2.5. Igualmente, que se condenara a Q.B.E SEGUROS S.A. al pago de los
intereses previstos en el articulo 1080 del Codigo de Comercio, desde la fecha de

presentacion de la demanda.

2.6. Que se condenara a los demandados a cancelar los demas perjuicios

que resultaran probados.
3. Contestacion de la demanda.

3.1. OMAR DE JESUS MONSALVE VELASQUEZ?, destacoé que para la
fecha del suceso se habia desprendido de la guarda material e intelectiva del
vehiculo de placas TAJ-299, al haber suscrito el 29 de mayo de 2014 “contrato de
compraventa de un vehiculo automotor’. En tal sentido elevd las siguientes

excepciones:

CAUSA EXTRANA EN LA MODALIDAD DE CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR AUSENCIA
DE NEXO CAUAL; aduciendo que fue la conducta del motociclista al transitar a alta
velocidad, sin elementos de proteccion, en plena curva y por la mitad de la via de
una calzada con doble carril en sentidos opuestos, la que causé el accidente, lo que

impide considerar la existencia de un nexo de causalidad.

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO,

afirmé que el conductor del vehiculo marca Ford no superd el riesgo permitido, pues

2 Cuaderno de primera instancia CO01PRINCIPAL: PDF 021 del folio 1 al 19.
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circulaba en cumplimiento de los deberes que se le imponen. Por su parte, el
tripulante de la motocicleta excedio ese riesgo y ocasioné el suceso al transitar a

alta velocidad entre medio de carriles sin los elementos de seguridad.

INEXISTENCIA DE PERJUICIOS PATRIMONIALES, adujo que no se
determind la dependencia econdmica de la madre del fallecido, ni el monto que

destinaba el occiso para su manutencion.

CONCURRENCIA DE CULPAS, sefialando que de determinarse que no hay
lugar a las excepciones antes dichas, debia acudirse al articulo 2357 del Codigo

Civil por la exposicion al dafio de la propia victima.

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, precisando que el proceso de
responsabilidad civil no puede ser fuente de enriquecimiento ante pretensiones sin

andamiaje probatorio veras y contundente.

COMPENSACION, solicitando que se tuvieran en cuenta los dineros que los

demandantes hubiesen recibido de parte de la aseguradora.

FALTA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CIVIL COMO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD LEY 640 DE 2001, no se dio cumplimiento a la

conciliacion.

IMPOSIBILIDAD DE ACUMULAR INDEMNIZACION PLENA DE
PERJUICIOS CON LA PRESTACION PAGADA POR EL SEGURO OBLIGATORIO
SOAT, arguyendo que las victimas tienen derecho a reclamar la prestaciéon
economica pertinente del SOAT, la cual debe tenerse en cuenta en el eventual caso

de una condena.

AUSENCIA O INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE Ml
REPRESENTADO POR NO TENER LA GUARDAY CUIDADO DEL VEHICULO TAJ
299, sustentado en que, si bien OMAR DE JESUS figuraba como propietario inscrito
del automotor, el 29 de mayo de 2014 habia realizado negocio de compraventa con
EDISSON DE JESUS MEJIA HOLGUIN y SAUL CHAVES ARIZA, el primero era
quien conducia el vehiculo y lo afil6 a TRANSPROGRESO DEL CHOCO LTDA,
razon por la cual no detentaba la guarda de este. La diligencia de traspaso estaba

pendiente de materializarse en espera del pago total.

BUENA FE EXENTA DE CULPA O RESPONSABILIDAD, manifestando que

al vender el rodante de placas TAJ 299, esperaba que sus compradores dieran buen
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uso y actuaran en cumplimiento de los deberes que se imputan de las normas de

transito, mismas que el vendedor hubiese tomado en caso de ostentar la tenencia.

LIMITACION DE LAS SUMAS A INDEMNIZAR, afirmando que las sumas

pretendidas estaban sobreestimadas.
3.2. TRANSPORTE DEL PROGRESO CHOCO LTDA.2

Expuso que efectivamente existia contrato de afiliacion del automotor de
placas TAJ 299, de propiedad del demandado OMAR DE JESUS MONSALVE para
la fecha de los hechos, sin embargo, dado que el impase funesto fue producto del
actuar del motociclista, no estaba llamada a responder, de ahi que elevara las

siguientes excepciones de fondo:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, al corroborarse que
la causa determinante del accidente fue la conducta del conductor de la motocicleta,

no era dable endilgarle responsabilidad alguna.

FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO, al conductor EDISSON DE JESUS
MEJIA HOLGUIN le era irresistible evitar el suceso, no fue producto de ausencia de

diligencia y cuidado de su parte.

TASACION EXCESIVA DE LAS PRETENSIONES, en atencién a que la
empresa transportadora no era la llamada a responder, las pretensiones eran

excesivas.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, al tenerse que la victima intent
adelantar en exceso de velocidad al automotor en medio de una curva y sobre la
interseccion de los dos carriles de la via, sin portar elementos de seguridad ni
documentos que lo identificaran, se habia expuesto imprudentemente al riesgo y

con ello causo el resultado.
3.3. Q.B.E. SEGUROS S.A. hoy (ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A)) 4.

Se pronuncié frente a la demanda reconociendo que se habia suscrito un
contrato de seguro para amparar los riesgos de responsabilidad civil
extracontractual causados con el automotor de placas TAJ 299 y se opuso a las

pretensiones, proponiendo las excepciones de mérito que nomino:

3 Cuaderno de primera instancia CO01PRINCIPAL: PDF 021 del folio 21 al 62.
4 Cuaderno de primera instancia CO01PRINCIPAL: PDF 021 del folio 63 al 121.
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HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA, dispuso que fue la conducta de la
victima la causante del incidente fatal, ya que, sin mediar diligencia y cuidado

emprendié marcha sin portar los aditamentos de seguridad.

INEXISTENCIA° DE  GUARDA, asever6 que su asegurada
TRANSPROGRESO DEL CHOCO LTDA. no detentaba la guarda de la actividad
peligrosa en su poder intelectual de control y direccion, pues si bien se dedicaba al
transporte publico de pasajeros, ello lo realizaba por medio de vehiculos que no
eran de su propiedad y eran conducidos por personas capaces y habilitadas para
ello, por lo que en el giro ordinario de su negocio nada podia hacer para coordinar

la forma en que actuaban los conductores.

INEXISTENCIA DE CULPA, no se concibe ningun comportamiento de esa
sociedad que conllevara a acreditar culpa de su parte en el suceso objeto de
demanda y se llegara a comprobar lo contrario, era del resorte de los demandantes

probar tal supuesto.

INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD, no existié vinculo causal entre
el comportamiento desplegado por la transportadora y la muerte de YEISON
ADOLFO, asi se dejaba ver de los hechos de la demanda y excepciones

propuestas.

INEXISTENCIA DE PERJUICIOS PATRIMONIALES O EXCESIVA
TASACION, subrayé que no se aporté prueba alguna que demostrara el ingreso
percibido por la victima ni mucho menos lo que destinaba para el sostenimiento de

su madre.

INEXISTENCIA DE PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES O EXCESIVA
TASACION, era carga de la parte demostrar la intensidad del dolor, agravio y
afliccidon, debido a que, no solo por el hecho de existir el vinculo familiar se genera
el perjuicio. Sin embargo, de tenerse acreditado, debia ajustarse a los parametros

jurisprudenciales; en el caso lo excede.
Frente al contrato de seguro excepcioné:

AUSENCIA DE COBERTURA DE PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES,
toda vez que para que este perjuicio se generara debian concurrir una serie de
condiciones segun el contrato, particularmente, en caso de muerte solo lo podia
reclamar el tercero damnificado como victima directa.
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IMPROCEDENCIA DE LOS INTERESES DEL ARTICULO 1080 DEL
CODIGO DE COMERCIO, al no existir reclamacion directa y solo con la demanda
se estaba reconviniendo a la aseguradora para su pago, en una eventual condena

solo podria computarse los intereses a partir de la sentencia.

PRESCRIPCION, en el caso de estudio habian transcurrido mas de dos afios
desde la fecha en que el demandante conocioé del suceso, de ahi que la accion se

encontraba prescrita.

EXCLUSION, no podia elevarse condena en contra de la aseguradora en

caso de acreditarse alguna exclusion dispuesta en el contrato de seguro.

LIMITE AL VALOR ASEGURADO Y CORRELATIVA DISPONIBILIDAD DE
ESTE, en caso de condena, debia respetarse el limite del valor asegurado y su

disponibilidad.

DEDUCIBLE PACTADO, si llegase a emitir condena, debia tenerse en cuenta

el deducible pactado.
4. Llamamiento en garantia®.

OMAR DE JESUS MONSALVE, en su calidad de propietario del vehiculo TAJ
299, llamoé en garantia a EDISSON DE JESUS MEJIA HOLGUIN y SAUL CHAVEZ
ARIZA en razén al contrato de compraventa suscrito en fecha 29 de mayo de 2014,
para la transferencia de dominio del automotor en cita, lo cual generaba la pérdida

de la tenencia material, direccidén y control de la actividad peligrosa.

Los llamados en garantia, por medio de Curador Ad Litem, alegaron como

excepciones®:

CULPA O HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA RESPECTO DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA, dispuso que la responsabilidad del vendedor era
proceder con la tradiciéon, como en el caso no se hizo, era quien estaba ligado a las

consecuencias que de ello se derivaran, tal como lo era el accidente de transito.

5 Cuaderno de primera instancia, carpeta 002, PDF 02.
& Cuaderno de primera instancia, carpeta 002, PDF 39.
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INEXISTENCIA DE CAUSA, no existia vinculo legal o contractual que diera
lugar a que los compradores debian responder patrimonialmente en nombre del

vendedor, incluso, era este quien debia salir al saneamiento por eviccion.

PRESCRIPCION EXTINTIVA, de cara a lo normado en la Ley 791 de 2002,
y en mérito a que han transcurrido mas de 3 afnos desde la ocurrencia de los hechos

a la fecha de notificacion de la demanda, acontecid el fenémeno.

CULPA O HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA RESPECTO A LA
DEMANDA INICIAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, esto,

de conformidad con las pruebas allegadas al proceso y el fallo contravencional.
5. Sentencia de primera instancia’

El a quo negd la totalidad de las pretensiones al estimar que se habia

acreditado la culpa exclusiva de la victima.

Fincd su decision en que por estar los involucrados en el accidente,
ejerciendo una actividad peligrosa, debia analizarse la controversia de cara a la
teoria de la causalidad adecuada, lo que implicaba examinar la responsabilidad en
los términos de los articulos 2341 y 2356 del Codigo Civil, esto es, le correspondia
al demandante acreditar el cumplimiento de los elementos de la responsabilidad civil

extracontractual, es decir, hecho culposo, dafio y nexo de causalidad entre estos.

Luego sefal6 que, del material probatorio no se evidenciaba la concurrencia
de tales elementos, pues si bien no habia prueba que permitiera determinar la
velocidad exacta a la que iba el motociclista, de las declaraciones rendidas por los
testigos, se podia colegir que la causa determinante del suceso habia sido el exceso
de velocidad del mismo, su falta de pericia para maniobrar su moto y evitar chocar
con el vehiculo que cursaba diligentemente, y su desplazamiento entre los carriles,
acciones que contrariaban las normas contempladas en el Coédigo Nacional de

Transito, tal como se habia colegido en el tramite contravencional.
6. Impugnacion®.

La parte demandante impugn¢ tal decision, argumentando en el mismo acto,
que contrario a lo sefalado en la sentencia, no se habia probado la culpa exclusiva

de la victima y en cambio, si se habia probado el nexo causal, demostrandose el

" Cuaderno de primera instancia, carpeta Audios 2017 00001. Folio 390. Audio 2017 00001 (8).
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factor de imputacion, por lo que a su juicio se incurrié en una erronea valoracion de

la prueba.

Ademas, que, contrario al testimonio del conductor del bus, quien estaba
parcializado, y de GUILLERMO RODRIGUEZ URIBE, en conjunto con los
bosquejos y los cuatro testigos escuchados como prueba de su parte, se habia
puesto de presente que el croquis no correspondia con la realidad del accidente,

aunado a la gravedad que implicaba que no estuviera firmado.

Concluy6 que, si existia factor de imputacidn o nexo causal que detallaba esa
atribucion de responsabilidad en el conductor de la chiva, esto, al invadirse el carril
por el que iba la motocicleta. El hecho de no llevar casco como supuesto que pudo
salvar la vida de la victima era meramente especulativo pues no se probo por quien

lo afirmé.
Il. PROBLEMAS JURIDICOS.

Corresponde entonces determinar si, i) se present6 una indebida valoracion
probatoria por parte del Juez al determinar la culpa exclusiva de la victima,
desconociendo que si existio nexo causal entre el hecho y el dafo, ii) de resultar
airosos tales reparos, se debera entrar a analizar la viabilidad de |la declaratoria de
responsabilidad civil y la consecuencial condena a la indemnizacion a la luz del
material probatorio obrante en el expediente, definiendo los demas extremos

objetivos de la Litis.
lll. PLANTEAMIENTOS SUSTENTATORIOS DE LA DECISION

3.1. Realizado el control de legalidad establecido en el articulo 132 del
Cddigo General del Proceso, no se colige vicio ni irregularidad alguna que
configuren nulidad. Igualmente, se advierten reunidos los presupuestos procesales

para proferir una decision de fondo, respecto de lo cual no hay discusion.

3.2. De otro lado, claro es que la competencia de este Tribunal se circunscribe
en examinar unicamente las concretas inconformidades sefialadas por la apelante
(parte demandante), como lo ha establecido la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, “..Es en el Cédigo General del Proceso donde se implementé el «recurso de
apelacion» en el campo civil, mismo que refiriéndose a sentencias contempla para el
reclamante tres pasos distintos: la interposicion, la exposicion del reparo concreto y la

alegacion final. En ese orden de ideas, el inconforme durante el término de ejecutoria
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debera discutir los elementos de la providencia que le generen malestar y expresar de forma

breve los mismos, toda vez que el enjuiciador de sequndo grado solamente basara su
examen en las objeciones concretas que el suplicante haya formulado tal y como lo
describe el inciso 1° del articulo 320 Ibidem, siendo competente unicamente para

pronunciarse de lo expuesto por ese sujeto procesal tal y como reza el inciso 1° del canon
328 siquiente. Seguidamente tiene operancia la etapa ante el superior, no menos importante

y destinada al desarrollo y sustento de lo ya anunciado en precedencia® (...).” (Subrayas
del Despacho), por lo que a tal empefio nos enfocamos, en vista de lo dispuesto en
el inciso 2 del articulo 328 del C.G.P.

3.3. De la responsabilidad civil extracontractual en el ejercicio de
actividades peligrosas, sus elementos axiolégicos y la exoneracién de

responsabilidad.

Teniendo en cuenta que el hecho generador de la accion en el presente
asunto se trata de un accidente de transito, es incuestionable que los dafios cuya
indemnizacion reclama la demandante resultan del ejercicio de una actividad de las
que la doctrina y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia han distinguido
como peligrosas, dentro de las que se encuentra la conduccién de vehiculos

automotores.

Por lo tanto, cuando el dafo sobreviene como consecuencia de una actividad
de este tipo, ha de aplicarse la preceptiva del articulo 2356 del Codigo Civil, evento
en el cual se exceptua a la victima y/o perjudicado de aportar la prueba de la culpa
de la parte a quien se demanda que repare el perjuicio ocasionado, toda vez que
ella se presume, competiéndole solo la acreditacion del hecho, el dafio y el nexo
causal. Y por ello, el demandado solo se exonera probando que no fue el ejercicio
de tal actividad la causa del hecho dafioso, sino un elemento extrafio como el caso

fortuito o fuerza mayor, acto de un tercero o culpa exclusiva de la victima.

Ahora, como en este caso esta decantado que la colisién que produjo el dafio
cuya reparacion se reclama se dio en el ejercicio de una actividad peligrosa que
ambos agentes ejercian como conductores de los vehiculos Ford F9000 con placas
TAJ 299 y de la motocicleta AKT de placas PQA 17C, ultimo que por causa del
accidente fallecio, mas alla de la afieja discusion doctrinaria y jurisprudencial en
cuanto al tratamiento de la culpa, hoy se tiene claro que en estos eventos es deber

del fallador hacer el analisis de las circunstancias causales de tiempo, modo y lugar

9(STC 11429-2017). (STC 2423-2018 y STC 3969-2018), reiterada en Sentencia STC 4673-2018.
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en que el mismo se produjo, a efectos de desentranar la causa eficiente de cada

uno de los involucrados en la produccion del hecho daiiino.

En palabras la Corte Suprema de Justicia: “... existiendo roles riesgosos, no hay
lugar a una responsabilidad con culpa probada o neutralizacién de culpas, sino de una
participacién concausal o concurrencia de causas. Esto, por cuanto una actividad peligrosa
no deja de serlo por el simple hecho de ser protagonista con otra accion de la misma

naturaleza.

Asi las cosas, la problematica de la concurrencia de actividades peligrosas se
resuelve en el campo objetivo de las conductas de victima y agente, y en la secuencia
causal de las mismas en la generacion del dafio, siendo esa la manera de ponderar el

quantum indemnizatorio.

En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del comportamiento de
cada uno de los agentes involucrados en la produccion del resultado, para asi deducir a
cual de ellos el dafio le resulta imputable desde el punto de vista factico y, luego, juridico.
Como se dijo en el precedente antes citado, valorar la “(...) conducta de las partes en su
materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o dolo del
afectado, estable[cer] su relevancia no en razén al factor culposo o doloso, sino al
comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su incidencia

causal®

En esa medida, corresponde verificar la incidencia del comportamiento de
cada uno de los conductores involucrados en el accidente, y asi determinar
facticamente quién fue el contribuyente efectivo en la produccion del resultado

dafioso, o si hubo alguna contribucion efectiva de ambos y en qué proporcion.

De los pronunciamientos que han hecho las partes con ocasion de este
recurso, se ha estimado como primer problema a resolver el grado de incidencia de
la victima en la causacion del daio; pues, el juez de primera instancia acogio la tesis
de los demandados en el sentido de determinar que la colision fue producto
enteramente del obrar del motociclista que en exceso de velocidad intenté realizar
adelantamiento, lo que lo llevo a invadir el carril del bus produciendo impacto en su
lado izquierdo delantero, mientras que la parte actora, hoy apelante, estima que
obedecid al conductor del automovil tipo escalera, por ser el que irrumpio en la

trayectoria del velocipedo motorizado.

10 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil, Sentencia SC4420-2020
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Precisamente dentro del anterior panorama es que se presentaron los
reproches de la demandante, quien considera que no hubo una valoracion
probatoria adecuada de la version de los testigos rendida dentro del proceso
contravencional'!, otorgandose mas valor a lo indicado por el conductor de la
“escalera”, Edisson De Jesus, quien esta parcializado y no va a inculparse, al igual
que la versién de Guillermo Rodriguez Uribe que confirmé la primera; y descartando,
a la luz del principio de inmediacion, las declaraciones rendidas por los testigos
traidos por la actora, unos quienes llegaron al sitio y otros, que conocen de antafio
la via donde ocurrié el accidente; de los cuales se extrajo que hubo efectivamente
una invasion del carril por el que transitaba la motocicleta constituyéndose el factor

de imputacion en cabeza del sefior Mejia Monsalve.

Frente a esta censura, es claro que las declaraciones de los primeros
testigos, denominados por el a quo como directos, deben valorarse con especial
celo, pues no se trata de personas que presenciaron el accidente objeto de la Litis,
como con insistencia lo remarcé el senor Juez, sino que fueron protagonistas en el
mismo, especialmente Edisson De Jesus quien como conductor de la escalera, en
quien por tanto radicaba un interés propio de auto proteccidn pues estaba en riesgo
de ser declarado contraventor en el proceso donde rindié su relato, y ademas se
encontraba para entonces inmerso en una investigacion de indole penal, segun
consta en certificacion de la Fiscalia visible a folio 22 del archivo 03 del cuaderno
principal; todo lo cual plantea un escenario de necesidad de ofrecer una version que
fuera acorde a esos intereses, pues que, al fin, nadie esta obligado a declarar contra
si mismo, y en especial por la escasa posibilidad de contradiccion de su dicho, sobre
todo en ese primer tramite, pues el otro actor vial, habia perdido la vida, lo que
descartaba, en principio, la posibilidad de una tesis en contrario. Justamente, en su
relato adujo que se percatdé de la presencia del motociclista en plena curva,
observando que aquella iba en exceso de velocidad y por la mitad del carril, razén
por la que realizé frenado hacia su derecha, pero aquel no alcanzé a parar, lo que

en consecuencia genero el impacto.

Sin embargo habiendo sido notificado por aviso del auto que admiti6 el
llamamiento en garantia propuesto por Omar De Jesus Monsalve Velasquez (PDF
11 CO02), ningun pronunciamiento hizo en la oportunidad que tenia y menos
comparecio a la audiencia a rendir el interrogatorio que manda el articulo 372 del

C.G.P,, desprendiendo su conducta omisiva no solo una confesion presunta en los

11 Véase el cuaderno de primera instancia PDF 003: Demanda del folio 10 al 11.
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términos de los articulos 97 y 205 ibidem, respecto de los hechos susceptibles de
confesion contenidos en la demanda del lamamiento en garantia. Si no también, un
indicio que no puede dejarse de valorar, relativo a una elusion tanto en la
contestacion de la demanda como en el interrogatorio de parte, a declarar sobre los

hechos que dieron lugar al accidente del pasado 17 de noviembre de 2014.

Igualmente, respecto de quien se afirma que viaja al lado derecho del
conductor, Guillermo Rodriguez Uribe, que bien pudo ser el acompafante del
conductor de servicio publico o ayudante de la chiva, pero que ni una cosa ni la otra
quedaron probadas, de su declaracién ante la inspeccion de policia se extrae, por
la forma en que se refiere a él, que eran cercanos o por lo menos conocidos y que
también quisiera favorecerlo con su relato, lo que ciertamente hace poner en tela de

juicio la objetividad de este testigo.

Inclusive, no por el hecho de que la parte demandante haya pretermitido
llamar a dichos testigos en este juicio para ratificar su testimonio y se hubieran
incorporado al proceso como prueba trasladada, pueden tenerse sus declaraciones
como irrefutables o suficientes para dar por sentados los hechos sobre los que
versaron, pues como medio de prueba que son, deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, conforme lo dicta el articulo
176 procesal, mas aun cuando se trata de personas que aunque terceros en este

asunto judicial, tienen un interés de por medio, como recién se explico.

Ahora, respecto a los testimonios de los que se pretende valer la demandante
para lograr la imputacion juridica en cabeza del conductor de la “chiva” en realidad
estos tampoco cuentan con la entidad para generar la conviccién deseada sobre los
hechos ocurridos el pasado 17 de noviembre de 2014 y ello es asi porque, como lo
concluy6 el juzgador de primera instancia, ninguno de ellos presencié el accidente,
a lo sumo, Carlos Hernan Sepulveda y Fabio Nelson Betancur Lépez llegaron al
lugar de los hechos, empero, solo hasta aproximadamente 10 minutos después??,
momento en el cual cada uno de ellos hace su hipétesis de lo ocurrido. De hecho,
adujo el primero de ellos que no sabia si los automotores involucrados se habian
movido para dar via o si se habian mantenido detenidos'3, asi como que escuchd
de los pasajeros de la “escalera” que el conductor iba muy rapido!4. También el
segundo, basa su hipotesis en que, metros atras, se habia topado con la “chiva”

involucrada, asegurando que su conductor y el de otra “chiva roja” venian

12 Minuto 56 Audio 2017 00001 (5) y minuto 2 Audio 2017 00001 (6), Folio 390, Carpeta Audios 2017 00001
18 Minuto 1:35 Audio 2017 00001 (5), Folio 390, Carpeta Audios 2017 00001
14 Minuto 1:19 Audio 2017 00001 (5), Folio 390, Carpeta Audios 2017 00001
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“‘guerreandose”, lo que le hace presumir que aquella iba a exceso de velocidad. Sin
embargo, luego asegura que, aunque sabia que iba rapido no podria determinar a

qué velocidad.

Estas circunstancias dan cuenta que este segundo grupo de testigos son
verdaderamente de oidas y pese a que no se deben descartar sus declaraciones de
plano, no poseen la fuerza para generar la certidumbre de los supuestos facticos
por si solos. En cuanto a esto, recuerda el maestro Devis Echandia en su obra
Teoria General de la Prueba que “si manifiesta tener conocimiento de tales hechos,
pero por narraciones de ofras personas o por simples suposiciones, el valor que
como prueba pueda tener su declaracion sera muy relativo en el primer caso

(testimonio de oidas) y nulo en el sequndo™>.

Asi las cosas, ante la imposibilidad de encontrar en los anteriores testimonios
una reconstruccion de los hechos que luzca completa, objetiva y concordante entre
si, relativa a como ocurrio el accidente, puesto que ni siquiera lograron ponerse de
acuerdo frente a la velocidad a la que iban ambos vehiculos y tampoco se aport6
informe técnico que resolviera este interrogante, es menester recurrir a los demas
medios que se recaudaron con relacion a la reconstruccién factica; de alli que, en
cambio, si se observan coincidentes las declaraciones de Edisson De Jesus?®,
Carlos Hernan'’ y Fabio Nelson!® en cuanto al impacto del cuerpo de Yeison Adolfo
con el carro, que se afirma ocurrié en los parales izquierdos del bus escalera. Aqui
se precisa que, pese a que el juez de primera instancia fue incisivo en indagar si no
habia sido en la parte frontal, lo que implicaria una evidente invasion de carril por
alguna de las partes, en este tipo de vehiculos la “trompa” es mas angosta que el
resto de la cabina, lo que supone que de ancho sobresalga esta y no aquella, tal

como se ve en las fotografias aportadas por la demandante?®:

15 Pag. 27, Tomo II, Teoria General de la Prueba, Hernando Devis Echandia.
16 Fl. 10 PDF 03 Cuaderno Principal

1 Minuto 1:12 Audio 2017 00001 (5), Folio 390, Carpeta Audios 2017 00001
18 Minuto 14 Audio 2017 00001 (5), Folio 390, Carpeta Audios 2017 00001

19 Folios 24, 25 y 26 PDF 03, Cuaderno Principal, Primera Instancia
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Por otro lado, debe sefalarse que tanto el informe de policia como el

tramite administrativo son analizados dentro del proceso jurisdiccional, bajo las

reglas de la sana critica y se les asignara el valor probatorio correspondiente,

partiendo del hecho que no fueron tachados de falsos ni desconocidos por las

partes, y examinandolos en conjunto con los demas medios de prueba que

obren en el plenario, dado que claramente los mismos, no constituyen tarifa legal

en los casos de responsabilidad civil, en tanto la misma se encuentra proscrita en
el ordenamiento juridico colombiano?®, es decir que en manera alguna son

vinculantes las decisiones o conclusiones alli vertidas.

De contera, con la demanda se presentd el croquis realizado en el informe
policial del accidente?! y una serie de fotos capturadas el dia de los hechos, segun
lo confirmaron los testigos Sandra Milena, Carlos Hernan y Fabio Nelson??; estos
dos ultimos quienes, al exhibirseles el croquis se mostraron dudosos frente a los
espacios demarcados por la autoridad de transito, no obstante, al analizarse en
conjunto tanto el informe, como las fotografias y los dichos de los terceros en cita,
salta a la vista que el conductor de la chiva venia en su recorrido invadiendo el carril
por donde transitaba la motocicleta, pues la posicidon en la que quedd fue hacia su
costado derecho con la parte trasera por fuera de lo que seria su via, de hecho, asi
lo expuso en su declaracion cuando dijo: “me paré en el freno hacia mi derecha y
esperé que me diera’3; es decir que si aun haciendo la maniobra de haber girado
el carro a su derecha, con todo y eso, el espacio que quedo fue muy estrecho en el

resto de la via del hoy fallecido?*, significa que su invasion era casi total.

Del mismo modo, la tercera fotografia que se ve a folio 25 de la demanda?®,
se ajusta lo indicado por Carlos Hernan en cuanto a que en ese punto del accidente
cabian dos vehiculos uno grande y otro pequefio al tiempo sin chocarse?®, al
respecto adujo expresamente: “si son grandes tienen que parar la marcha, si son
carros pequefios pueden continuarla (...) en ese punto especifico puede pasar una
chiva y una motocicleta™’; por su parte, lvan De JesuUs Rios, al indagarsele sobre
ese mismo punto adujo que si se trataba de una motocicleta y una escalera quedaba

un espacio muy preciso y dependia de los reflejos que tuvieran ambos

20 Corte Constitucional. Sentencia C-429/03. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. Referencia: expedientes D-4339. Demanda
de inconstitucionalidad contra el articulo 149 (parcial) de la Ley 769 de 2002, "por la cual se expide el Cédigo Nacional de
Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”. Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil tres (2003).

2L Folio 4 PDF 03 Cuaderno principal primera instancia

22 Folios. 24 a 26 PDF 03 Cuaderno Principal primera instancia

2 Folio 10 PDF 03 Cuaderno Principal primera instancia

24 Minuto 1:05 Audio 2017 00001 (5) y minuto 4 audio 2017 00001 (6), Folio 390, Carpeta Audios 2017 00001, primera
fotografia folio 26 PDF 03 cuaderno principal.

Zibidem

% Min 1:33 Audio 2017 00001 (5) Folio 390, Carpeta Audios 2017 00001

27 Min 1:10 Audio 2017 00001 (5) Folio 390, Carpeta Audios 2017 00001
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conductores?®; de la misma manera explicé Sandra Milena que tanto las motos como
los carros cuando se encuentran deben parar, hacerse contra el rastrojo, pues si no
paran ocurre un accidente, es decir, que si ninguno de los dos para, puede ser
peligroso para ambos.?® Amén de que concordaron los sefiores Ivan De Jesus
Rios®® Sandra Milena y Carlos Hernan Sepulveda en que es una via muy transitada,

estrecha y peligrosa.

Este escenario comporta que justo en ese punto se exigia de ambos
conductores sumo cuidado, precaucion y atencién para un transito exitoso de la
curva, que les permitiera maniobrar en caso de encontrarse con otro vehiculo y
mantenerse en el carril en que cada uno avanzaba. A pesar de ello, se insiste, las
fotografias aportadas y el croquis del accidente, con todo y las imprecisiones
advertidas por varios de ellos, demuestran que el conductor de la escalera no venia
al margen de su carril, pues aun cuando intentd maniobrar direccionando el carro
hacia su derecha no logré evitar el impacto, quedando un espacio considerable
entre el andén igualmente a su derecha y la via, al igual que la parte trasera del

vehiculo sobre el carril por el que venia el motociclista.

Lo precedente confirma que Edisson, mientras conducia el vehiculo de
placas TAJ 299 invadio el carril contrario y en el que a contraflujo circulaba el
velocipedo de placas PQA 17C conducido por Yeison Adolfo Builes Betancur,

contribuyendo asi a la ocurrencia del accidente de transito. Tal situacion, se

advierte imprudente al contravenir manifiestamente lo preceptuado por el articulo
60 del Cddigo Nacional de Transito Terrestre, en virtud del cual: “Los vehiculos deben

transitar, obligatoriamente, por sus respectivos carriles, dentro de las lineas de

demarcacion, y atravesarlos solamente para efectuar maniobras de adelantamiento

o de cruce. (...) PARAGRAFO 20. Todo conductor, antes de efectuar un adelantamiento o
cruce de una calzada a otra o de un carril a otro, debe anunciar su intenciéon por medio de
las luces direccionales y senales épticas o audibles y efectuar la maniobra de forma que no

entorpezca el transito, ni ponga en peligro a los demas vehiculos o peatones”.

En este orden es que se registra una incidencia causal de parte del conductor
de la chiva que se descarto en la decisidén hostigada, sin perjuicio de considerar que
aqui lo que hubo fue una concurrencia de causas aportadas entre los actores del

accidente, en tanto si bien ya se explico en qué medida se realizé un aporte por

28 Min 13 idem
29 Min 43 idem
30 Minutos
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Edisson, lo cierto es que del actuar del motociclista también se desprenden una

serie de circunstancias que sumadas contribuyeron a la materializacion del dafo.

No obstante, previo a considerar aquellas que en efecto constituyeron una
causa adecuada, se fija la atencién en que uno de los reparos expuestos por la parte
demandante en la argumentacién para la alzada, consistié en que no se probd que
si el sefor Yeison Adolfo hubiese portado el casco de seguridad el desenlace
hubiera sido otro al dafio que aqui se irrogd, es decir, se puso de presente que la
sola exposicion al riesgo se tuvo como una situacion de la que se valio el a quo para

la imputacion juridica en cabeza de aquel.

En efecto, es verdad que no se aporté medio de conviccion alguno en ese
sentido, y menos para sefalar como lo hizo el Juzgador de instancia, que de haberlo
portado “con una alta probabilidad’ no se hubiese producido el resultado muerte,
pues no hay duda que el mismo constituye una medida de proteccion al respecto,
pero de ahi a establecer su eficacia concreta y particular a la situacion analizada,
se requiere de un soporte probatorio técnico-cientifico que asi lo concluya, pues
muchos factores tendrian incidencia, como la magnitud del impacto, el lugar donde
el mismo se hubiese producido, la composicion anatomica y morfolégica de la
persona, etc, etc,. pero no por mera suposicion. Ahora, el golpe en la cabeza en
realidad se tiene es como una consecuencia del impacto mismo, y no como una
circunstancia causal de éste que es lo que verdaderamente compete analizar, es
decir que el supuesto de que el motociclista no portara casco ninguna injerencia
tuvo en la colision o siniestro, mas alla de la exposicion al peligro. Desde el principio
de la confianza legitima, si cada uno de los actores viales estuviere, en cumplimiento
de su deber, transitando por el carril que le correspondia, el accidente no se hubiere
producido; a lo sumo, ello- no tener el caso- implicaria una violacién de una norma
de transito, pero que, se insiste, no contribuyd a la produccion del resultado desde

las concausas y por tanto no debe ser motivo de reconvencion en esta accion civil.

Asi las cosas, y a pesar de lo anterior, lo que si no puede obviarse es la
circunstancia cierta de su carencia de licencia de conduccién para manejar de ese
tipo de vehiculos, en tanto para el efecto se debe acreditar previamente la idoneidad
y destrezas que demandan su conduccién?!, pues si ya de por si solo representa un

riesgo, cuanto mas cuando se adolece de esas habilidades; y es verdad, como se

31 Articulo 14 y 19 de la Ley 769 de 2002
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consignod en el fallo revisado, que sin tal documento resulta procedente inferir su
falta de pericia, con todo y que, por otros medios bien se pudo demostrar lo
contrario, pues para nadie es desconocido que los procesos de aprendizaje en la
vida no soportan solo en documentos; de hecho, por los temas de corrupcion, y
otros factores irregulares, muchos adquieren las licencias sin hacer los cursos
respectivos, pero aca no se probd por otros medios ello. Lo anterior, sumado a la
reciente adquisicion del vehiculo, permiten inferir razonablemente que, a pesar de
lo intempestivo de la situacion, alguna maniobra pudo haber realizado para evitar el

impacto, pero que precisamente esa falta de pericia y destreza se lo impidio.

De otro lado, aunque en primera instancia se calificd la conducta del sefior
Builes Betancur como imprudente, enjuiciandolo por la violacion a los reglamentos
antes resefados y endilgandole que “por tratar de evitar un vehiculo colisioné con
el vehiculo tipo chiva™?; la verdad es que ésta Ultima deduccién no encuentra auxilio
o sustento en la prueba recaudada, pues ni del informe de transito, ni de los
testimonios de quienes llegaron al lugar de los hechos, ni siquiera de la declaracion
rendida por el supuesto acompanante- pasajero de la chiva implicada, Guillermo
Rodriguez, se deduce que el sefor Yeison hubiese adelantado o evitado algun
automotor delante suyo, nada da cuenta de ello, solo se habla de la chiva con la

cual se produjo el accidente que hoy concita nuestra atencién.

Lo unico es que se lee de la declaracion rendida por Edisson de Jesus ante
la autoridad de transito: “vi que en una curva asomo la moto le equivo al primer carro
me pare en el freno hacia mi derecha y espere que me diera el golpe™3;
manifestacion que, ademas de que no es clara respecto a quién esquivo “el primer
carro”, si el declarante o el motociclista, se insiste, no encuentra mas soporte que
esa pequefa frase. Pues sobre ese punto nada se indago ni por la aqui demandante
a través de su apoderado en dicha diligencia, ni en las vistas publicas que tuvieron
lugar en esta Litis, ni por el juez de la causa, quien luego arribé a esa conclusidn
otorgandole sin mas la accion de evasién a lo que el declarante nombroé esquivar, al

conductor de la moto.

Finalmente, en punto a la busqueda oficiosa de los factores que rompieran el
factor de imputacién referido al nexo causal, extrafa que se haya insistido por el

sefior Juez en que por tratarse de una via rural debié aportarse por la parte

32 Minuto 31 Audio 2017-00001(8) Cuaderno de Primera Instancia.
33 Folio 10 PDF 03 Cuaderno Principal Primera Instancia.
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demandante la prueba de la prelacion vial establecida por la autoridad municipal
correspondiente®*, cuando los hechos no acaecieron en una interseccion, y ademas
la carga de la prueba la tiene en principio la demandada; y en todo caso, se trata de
la via Liborina- Sabanalarga, la cual es en realidad intermunicipal y no veredal. Lo
que aca debe primar es el mandato articulo 68 del Codigo Nacional de Transito,

segun el cual cada vehiculo debe desplazarse por su respectivo carril.

Lo dicho hasta aqui nos permite resolver la presuncidn que recae tanto sobre
Edisson De Jesus como sobre Yeison Adolfo con ocasion a la concurrencia o
colision de actividades peligrosas, dando aplicacion a la teoria del grado de
intervencion causal en virtud de la cual se asevera en esta oportunidad que de la
apreciacion conjunta de todos los medios de conviccidn recaudados, es posible
confirmar la presuncion coetanea que cobija a quienes se vieron implicados en el
acaecimiento del accidente de transito y en ese entendido se atribuye_el grado de

intervencion causal en un 70% para el seinor Edisson de Jesus Mejia Holguin

v un 30% para el senor Yeison Adolfo Builes Betancur.

En el anterior orden de ideas, fundados resultan los reparos de la apelante
en lo que hace referencia a la indebida valoracién probatoria, pues como se vio, no
se demostro fehacientemente la ruptura del nexo causal invocado por el extremo

pasivo.

Asi las cosas, demostrados lo elementos de la responsabilidad civil
extracontractual, quedan sin sustento las excepciones de causa extrafa por el
hecho exclusivo de la victima, ausencia de nexo causal, inexistencia de

responsabilidad del conductor de la chiva, fuerza mayor y caso fortuito.

3.4. Los perjuicios derivados de Ila responsabilidad civil

extracontractual.

Reclamaron en este asunto los demandantes la reparacion de los perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado y futuro en favor de Elvia
Esther Betancur Monsalve, asi como los morales, como extrapatrimoniales para

aquella y los demas demandantes.

34 Minuto 36:47 Audio 2017-00001(8) Cuaderno de Primera Instancia
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En cuanto a los primeros, se soport6 dicha pretension en la ayuda econémica
que aportaba el occiso a la manutencion de su madre y tasaron los mismos,
tomando como base el salario minimo, considerando la edad que tenia para el
momento de su fallecimiento y la vida probable segun las tasas de mortalidad

vigente.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 1614 del Cdédigo Civil el lucro
cesante es “la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse
cumplido la obligacién, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento”, la cual
puede ser de naturaleza contractual o legal; por tanto, si se causa un dafio a un
persona que le derive la pérdida de un lucro o ganancia, surge la responsabilidad
del causante a la indemnizacién del perjuicio a la victima, por disposicion del articulo

2356 del citado compendio normativo.

En consideracion a los ingresos que se dejaron de percibir por la madre de
Yeison Adolfo, en la demanda se informé que se trataba del 50% de lo devengado
por aquel, lo cual ascendia a un salario minimo. Esto ultimo, es decir que el ingreso
correspondia al minimo, luce razonable, pues pese a que ninguna prueba se aporto,
tal aseveracion encuentra sustento en la presuncion jurisprudencial que se ha
asentado de forma pacifica frente al particular, cuando se logra determinar, como

en el caso, que efectivamente se ejercia una actividad productiva.

Ahora, concretamente, en cuanto a la porcién que destinaba de dicho ingreso
al sostenimiento de su madre, en el sub examine se escucharon los interrogatorios
bajo la gravedad de juramento de los demandantes Elvia Esther, Erika, Andrea,
Silvia, Luz Adiela, Yancely Azucena, Amanda Eugenia, Dalgi y Héctor; madre y
hermanos del motociclista, asi como los testimonios de Sandra Milena Toro y Duvan
Esneider Garcia Monsalve, quienes coincidieron en que su salario provenia de las
labores agropecuarias y mineras que desarrollaba de forma frecuente, al igual que
de un lote donde cultivaba café que era lo mas fijo; aseguraron que destinaba una
gran parte de sus ingresos para los gastos de su madre y el hogar en el que ademas
vivian junto con su hermana Azucena®®, lo que, si bien prueba que efectivamente se
destinaba una porcion de su salario para tal fin, no da cuenta del valor de ese monto,
considerando que no hubo univocidad sobre este punto en las declaraciones

recaudadas.

*Minutos 4, 27 y 39 Audio 2018 00001 (2); Minutos 1, 20, 31, 40, 55 y 58 Audio 2018 00001 (3); minuto 21 Audio 2017 00001
®)
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Justamente, acerca de la cuantia del dafno, recordd la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SC3919 de 2021 que “Demostrado, entonces,
que se causaron perjuicios no se puede dictar fallo exonerando de la condena bajo
el argumento de que no obra demostracion de la cuantia del mismo ni tampoco se
puede morigerar 0 amainar su monto predicando de manera simple y rutinaria que
no hay forma de acreditar una superior, razon por la cual tiene que acudirse a
deducir como retribuciéon por los servicios prestados la correspondiente al ‘salario
minimo legal’. (SC de 21 oct. 2013, rad. n.”* 2009-00392-01). ”.

Asimismo, el articulo 16 de la ley 446 de 1998 impone al juez la obligacién
de fijar un monto a indemnizar utilizando la equidad como criterio auxiliar de
cuantificacion en aquellas situaciones donde no hay certeza exacta de la cuantia;
de manera que, privilegiando la reparacion integral, no se declarara la excepcion
propuesta por Q.B.E. Seguros S.A. hoy Zurich Colombia Seguros S.A., quien
ademas no desplego ningun esfuerzo demostrativo en derruir lo expuesto por la
demandante y, en cambio, se acogera la pretension indemnizatoria admitiendo que
el fallecido en el accidente destinaba el 50% de sus ingresos para la manutencién y

sostenimiento de su madre y el hogar en el que convivia con ella.

Se actualizara eso si, la liquidacion del lucro cesante consolidado al momento
de la emisién de la presente providencia, al igual que el lucro cesante futuro, en

cumplimiento de lo reglado por el articulo 283 del CGP, asi:

e Lucro Cesante Consolidado

Sn es el valor acumulado de la renta periddica de un peso que se paga n

veces a una tasa de interés i por periodo. De otro lado, la formula matematica para

Sn es:
Sn=(1+i)n-1
i
Siendo:

i = la tasa interés por periodo.
n = el numero de meses a liquidar. Teniendo en cuenta la fecha del accidente,

17 de noviembre de 2014 y la fecha de la sentencia 4 de julio de 2024.

Reemplazando la formula:

LCM (Lucro Cesante Mensual) = para este valor se actualiza el salario

minimo del 2014 a la fecha asi:
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RA: $616.000 X 142,92 IPC FINAL
82,25 IPC INICIAL
RA: $616.000 x 1,737629179331307= $ 1.070.380

LCM: $535.190 (50%) del salario minimo de 2014 debidamente actualizado

a la fecha.

LCC: $535.190 x (1+ 0.004867) "14.08 - 1
0.004867

LCC: $535.190x (1.739992 — 1)
0.004867

LCC: $ 535.190 x 152.042761

TOTAL LCC: $81.371.765,26

e Lucro cesante futuro

LCF:RAx(1+i)n-1
i(1+i)n
n: el numero de meses a liquidar. Se toma la vida probable de ELVIA (22,1
afos que equivalen a 265,2 meses), quien era mayor lo que supone que moriria
primero y se resta lo liquidado en el lucro cesante pasado. Asi 265,2 — 114,08 =

151,12 meses

LCF: $ 535.190x __(1+ 0.004867)'%1-2 -1
0.004867 (1+0.004867)151"2

LCF: $ 535.190 x _(1.004867)"'%"2 — 1
0.004867 (2.083617)

LCF: $ 535.190 x 2.083617 - 1
0.010141

LCF: $ 535.190 x 1.083617
0.010141

LCF: $ 535.190 x 106.855044

TOTAL LCF: $57.187.751

e Dano moral

Ahora bien, en cuanto a los perjuicios extrapatrimoniales, pretendidos en su
modalidad de dafio moral, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia tiene dicho

que este ‘recae en la dimensién afectiva del individuo, sobre lo mas intimo de su ser,
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ocasionandole sentimientos de tristeza, dolor, frustracién, impotencia, congoja, angustia,
zozobra, desolaciéon y pesar, entre otras emociones que quebrantan el espiritu™®

Asimismo, sobre quiénes recaen estos perjuicios, se ha decantado®’ que se
presumen en los familiares mas cercanos de la victima, a menos que en la practica
probatoria emerjan elementos que lleven a concluir que este dafo no existio,
circunstancia que no aflora en este caso. Al contrario, los demandantes dan cuenta
de la congoja y el sufrimiento que padecieron por el deceso de su hijo y hermano

respectivamente, lo cual es connatural al vinculo cercano que conservaban.

Cabe recordar que, tratandose de este tipo de perjuicios, el asunto queda
sometido al arbitrium judicis del funcionario judicial, sin que exista una prueba
especifica para determinar su cuantia, o sin que sea determinable por un experto
en la materia. Ha sefalado la mentada sala que “flJa valoracién del dafio moral
subjetivo, por su caracter inmaterial o extra patrimonial, se ha confiado al discreto arbitrio
de los falladores judiciales. Esto, por si, lejos de autorizar interpretaciones antojadizas, les
impone el deber de actuar con prudencia, valiéndose de los elementos de conviccion que
obren en el plenario y atendiendo la naturaleza del derecho afectado y la magnitud del

dario”.

También, precisé en la misma providencia que “flJa reparacién debe procurar
una relativa satisfaccion para no dejar incélume o impune la agresion; sin que represente
una fuente de lucro injustificado que acabe desvirtuando la funcién asignada por la ley. Es
posible establecer su quantum, sostuvo recientemente la Sala, <<en el marco factico de
circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos, situacién o posicion de
la victima y de los perjudicados, intensidad de la lesion a los sentimientos, dolor, afliccion o
pesadumbre y demas factores incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado del

fallador>>"38

Esta probado el vinculo de los demandantes como madre y hermanos de la
victima®°. Para este caso debe tenerse en cuenta que el fallecido contaba con 20
anos al momento del accidente, un hombre realmente joven, que en condiciones
naturales, tenia mucho tiempo de vida por delante; que era el menor de sus
hermanos; y que conservaba con ellos todavia un vinculo de cercania, al ser quien
velaba por su madre y la hermana menor Azucena, contar con una personalidad
alegre y trabajadora; asimismo, lazos de cercania y carifio lo unian con su madre,

quien en la audiencia manifestd todavia sentir el dolor de su partida, sentirse

36 CSJ, SC3728-2021 de 26 de agosto de 2021. Rad. 68001310300720050017501.

37 Entre otras, CSJ, SC780-2020 de 10 de marzo de 2020. Rad. 18001310300120100005301.

3 CSJ, SC4703-2021 de 22 de octubre de 2021. Rad. 11001310303720010104801.

3 Folios 113, 125, 123, 121, 119, 127, 117 y 115 del PDF 03 y folio 3 del PDF 06 del cuaderno principal de la primera instancia.
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“traumatizada” por su muerte y en ocasiones tener que tomar pastillas para dormir#,
la ley natural ensefa que el amor entranable de las madres es infinito, que cuando
pierden un hijo, y mas a tan corta edad y en circunstancias tragicas como esta,
pierden parte de vida y esencia. En fin, ademas de la presuncién que los acompafia,
no desvirtuada, todos ellos dieron cuenta de la congoja y el sufrimiento que le causé

el deceso de Yeison.

Teniendo en cuenta esas circunstancias y dentro de los topes
jurisprudenciales, se reconocera como indemnizacion por daino moral la suma de
100 Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes a Elvia Esther Betancur
Monsalve, madre de la victima; y de 50 Salarios Minimo Mensuales Legales
Vigentes para cada uno de los hermanos; a saber: Erika, Andrea, Silvia Matilde,
Yancely Azucena, Amanda Eugenia, Luz Adiela, Dalgi y Héctor Johanny. A esa cifra
se le disminuira el 30 % teniendo en cuenta la concausalidad de la que se dio cuenta
en esta providencia. En ese sentido, los montos por los que se condenara, seran de

70 SMLMV para la primera, y de 35 SMLMV para cada uno los restantes.

Finalmente, se acota que el aseguramiento del vehiculo no fue objeto de
discusion entre las partes y se encuentra probado que el mismo estaba incluido
dentro de la pdliza No. 000704409027 vigente para el momento de los hechos*!.
Igualmente, como se vera en el analisis correspondiente, la empresa
transportadora, tomadora y asegurada de la misma, esta llamada a responder en su
calidad de guardiana de la cosa. No obstante, excepciona Q.B.E. Seguros S.A. hoy
Zurich Colombia Seguros S.A. que no es responsable del pago de los perjuicios
extrapatrimoniales, bajo la premisa de que los mismos no fueron pactados en la

cobertura del seguro tomado por Transprogreso Del Chocé Ltda.

Frente al particular, téngase en cuenta que la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia ha aclarado cual es el entendimiento que debe darse al articulo 1127 de
la codificacion comercial*? y en ese sentido, ha sostenido que: “El perjuicio que
experimenta el responsable es siempre de caracter patrimonial, porque para él la condena
economica a favor del damnificado se traduce en la obligacién de pagar las cantidades que

el juzgador haya dispuesto, y eso significa que su patrimonio necesariamente se vera

40 Minuto 7 Audio 2018 00001 (2) Folio 372, carpeta audios.

41 Folio 96 PDF 21, Cuaderno Principal, Primera Instancia.

42 ARTICULO 1127. <DEFINICION DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD>. <Articulo subrogado por el articulo 84 de la Ley
45 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:> El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacién de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra
de acuerdo con la ley y tiene como propésito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario
de la indemnizacién, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado.

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que la culpa grave, con la restriccion indicada
en el articulo 1055.
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afectado por el cumplimiento de esa obligacion, la cual traslada a la compafia aseguradora
cuando previamente ha adquirido una poliza de responsabilidad civil. En consecuencia, los
danos a reparar (patrimoniales y extrapatrimoniales) constituyen un detrimento netamente
patrimonial en la modalidad de dafio emergente para la persona a la que les son

juridicamente atribuibles, esto es, para quien fue condenado a su pago.

Por consiguiente, el precedente pacifico de la Sala de Casacion Civil indica que los
seguros de responsabilidad civil amparan, por via general, los perjuicios que deba asumir
el asegurado, cualquiera que sea su naturaleza desde la optica de la victima. Asi, el dafio
moral y el dafio a la vida de relaciéon -por ejemplo- habran de entenderse cobijados
dentro de las coberturas contratadas, a menos, claro esta, que accidentalia negotia

las partes decidieran excluirlos por pacto expreso en ese sentido”.*3

En estos términos, se entiende que esta clase de perjuicios estan incluidos y
verificadas las condiciones generales de la poliza no se observa que estuvieran
expresamente excluidos, en cambio, en las condiciones particulares de la misma,
visibles a folio 99 del PDF 21 del cuaderno principal, contrario a lo que se pretende

hacer ver en el argumento que acompano el medio exceptivo, se lee:

CLAUSULA DE DANO MORAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL:

SE AMPARAN LOS PERJUICIOS MORALES DERIVADOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL COMO CONSECUENCIA DE UNA LESION Y/O
IMUERTE CAUSADA POR EL ASEGURADO, SIEMPRE QUE ESTOS PROVENGAN DE UN FALLO JUDICIAL DONDE LA COMPANIA HUBIESE SIDO PARTE Y ESTOS NO
SUPEREN NI CONJUNTA NI INDEPENDIENTEMENTE EL LIMITE DE VALOR ASEGURADO CONTRATADO EN LA POLIZA. EXCLUSION: LA COMPARIA NO ASUMIRA
EL PERJUICIO MORAL CUANDO ESTA NO HAYA SIDO PARTE DEL PROCESO JUDICIAL.

Acepcion que permite atribuir en la aseguradora la responsabilidad de asumir
la reparacion de este perjuicio, sin vacilacion alguna, no encontrandose probada asi

la excepcion aludida.

Lo anterior evidencia que en el sub lite no se logaron probar las excepciones
nominadas como tasacion excesiva de las pretensiones e Inexistencia de perjuicios
patrimoniales y extra patrimoniales o excesiva tasacion y, ausencia de cobertura de
los perjuicios extrapatrimoniales. Asi como tampoco la oposiciéon al juramento

estimatorio.
3.4. De las demas excepciones de los demandados.

3.4.1. Excepcion de Omar de Jesus Monsalve Velasquez relativa a la
ausencia de responsabilidad por no tener la guarda y el cuidado del vehiculo

de placas TAJ 299 y llamamiento en garantia.

43 Corte Suprema de Justicia, Sala Casacion Civil sentencia 002-2018 y Sala Tutela Civil sentencia 10180-2019.
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En cuanto a la guardia que se predica se presume en cabeza del propietario
del vehiculo, la Corte Suprema de Justicia, de antafo ha sostenido que: “esa
guardiania comprende “fodas aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda
predicar potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento
mediante el cual se realizan aquellas actividades...

Ahora bien, la presuncién de guardian que recae en el doémine del vehiculo, puede
revertirse, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, si este o el interesado, prueba que
se ‘“transfirio a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico, como el de
arrendamiento, el de comodato, etc., o que fue despojado inculpablemente de la misma,

como en el caso de haberle sido robada o hurtada™*

Ahora, este medio exceptivo se propuso bajo la concepcion de que para el
momento del accidente, el demandado Omar De Jesus se habia desprendido del
uso, goce y cuidado del vehiculo de la referencia, en virtud del denominado “contrato
de compraventa de un vehiculo automotor” celebrado el 29 de mayo de 2014 entre
aquel como vendedor y Saul Chaves Ariza y Edisson De Jesus Mejia Holguin, como
compradores, habiéndose entregado el vehiculo desde la suscripcion del contrato y

desentendiéndose desde entonces del mismo.

Frente a esta hipotesis, tal como se anticipd, de vieja data la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia asegura que en tratdndose de una presuncion, la guarda
que se tiene sobre un bien en calidad de propietario puede ser desvirtuada, siendo
labor del juez desentraiar quién verdaderamente cuenta con poder y control sobre
la cosa que generd el dano, relievandose que mas que quien aparezca como
propietario inscrito lo que se busca es dar con la persona que material o
intelectualmente manipula y se vale de una cosa, pues sera ella a quien se le exige

indudablemente el cuidado y diligencia respecto a lo que se hace con el bien.

En el sub lite se aporté con la contestacion de la demanda el negocio suscrito
por todas las partes aludidas*®, con el objeto de transferir a titulo de venta el
automotor de placas TAJ 299 en cabeza de Chaves y Mejia. En él se lee, en su
clausula quinta: “el vehiculo que se da por venta desde esta fecha, corre por cuenta
y riesgo de los compradores”. Afirmacion que ademas fue reiterada en el
interrogatorio de parte rendido por Omar De Jesus, quien al indagarsele sobre esa

relacion con el bien manifestdé que era de él, hasta que se lo vendié a Edisson con

44Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia SC4750—2018, reiterando la SC196—1992, SC del 17 de mayo de 2011
rad 2005-00345, SC de abril 14 de 2013, rad. 2002—09414—01 y SC 4428—2014 del 8 de abril de 2014 y reiterado en
Sentencia SC4232-2021.

% Folios 13 a 16 del PDF 21 del cuaderno principal, primera instancia.
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la condicion de que al momento de pagarse el restante del precio de la venta se
realizaria “el traspaso”, empero, dadas las circunstancias del accidente, aquello no

paso.

En este sentido, confluyé la declaracion de lvan De Jesus Rios, quien
aseguré que le constaba que Omar habia vendido “la chiva”, pues era él el que la
manejaba y después de que la vendio no lo volvié a ver en ella, quedando ya en
manos del sefior que la compré#®. Ademas, conté que mientras era de Omar estuvo

afiliada a Sotrauraba.*’

Por otro lado, se presentdé llamamiento en garantia efectuado por Omar a
Edisson y a Saul, arguyendo que estaban llamados a responder por el pago al que
eventualmente fuera condenado en la sentencia de este tramite*®, sin embargo,
aunque estos fueron notificados, uno por aviso y otro a través de curador ad litem
luego del emplazamiento, el primero no comparecioé haciéndose a los efectos que
se consagran en el articulo 97 del estatuto procesal. Mientras que el segundo, a
través del auxiliar de la justicia se opuso a las pretensiones elevadas en dicho
tramite aduciendo que la figura a la que debid acudirse era la contenida en el articulo
67 ibidem, esto es la del llamamiento del poseedor o tenedor pues la existencia de
un contrato de compraventa, no es azas para que recaiga sobre los compradores la

obligacion de garantizar la responsabilidad civil del vendedor.

A este respecto, recuérdese que el llamamiento contemplado en el articulo
67 idem, tiene como supuesto de hecho “El que tenga una cosa a nombre de otro
sea demandado como poseedor de ella”, circunstancia que aqui no se da, pues
OMAR DE JESUS no se le accioné por la tenencia del vehiculo, sino por el derecho
de dominio inscrito que tenia sobre él, lo que descarta cualquier posibilidad de
solicitar la intervencion de los compradores a la luz de dicha norma. A ello se suma
que, el deber de sufragar por el demandado las sumas que se le impongan como
indemnizacidon, puede tener un origen tanto contractual como extracontractual.
Concretamente, el articulo 64 del C.G.P. establece que “Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia
que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro

del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relaciéon”. Lo

46 Min 9 Audio 2017 00001 (5) Folio 390, Carpeta Audios 2017 00001
4T Min 15 idem
48 Cuaderno 02 Primera Instancia.
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qgue hace al llamamiento en garantia la figura procesal procedente para los efectos

que buscaba el demandado propietario.

Asi las cosas, si bien el negocio aludido no se habia el registro ante la
autoridad de transito como lo exige el articulo 47 del Cédigo Nacional de Transito;
sirve como insumo probatorio del despojo de la guarda material del vehiculo,
confirmada por la actitud completamente desinteresada del demandado Velasquez
frente a la suerte del auto entregado a los adquirentes, desde antes del accidente,
cuando fue Edisson el que lo afilié a la empresa de transporte aqui demandada, e
incluso después de los hechos, en tanto estos no fueron siquiera informados por
aquel a la aseguradora, denotando una confianza en que no es a €l a quien le

incumbe responder por los dafos que con dicho automotor se ocasionaren.

Desde esta perspectiva es que se acogera la excepcidn propuesta como
ausencia o inexistencia de responsabilidad por no tener la guarda y cuidado del
vehiculo y, en esa misma linea no hay lugar a revisar la pretension contenida
en el llamamiento en garantia toda vez que no se atribuird responsabilidad en
cabeza de OMAR DE JESUS sobre los hechos del 17 de noviembre de 2014,

conforme lo aqui expuesto.

3.4.2. De la excepcion de inexistencia de la guarda de la Empresa
Transprogreso Chocé S.A. propuesta por Q.B.E. Seguros S.A. — Hoy Zurich
Colombia Seguros S.A.

Tiene sentado la jurisprudencia, que cuando el dafo deviene de una actividad
peligrosa como la conduccion de vehiculos, no sélo es responsable el conductor
sino también la persona que tiene la administracién del mismo, por cuanto en
desarrollo de una de esas actividades es igualmente responsable, cual sucede con
las empresas de transporte a las que se encuentre afiliado el automotor. Sobre el
particular, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia desde vieja

data ha reiterado que, “la presuncién de guardiania de la actividad peligrosa que recae

en las empresas de transporte, a las que se vinculan los vehiculos con los que se presta el

servicio publico de que ellas se encargan, tiene lugar por el sélo hecho de la afiliacion y

comprende a “todas aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar

potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual

se realizan aquéllas actividades”. 4°

4 SC1731-2021 CSJ, reiterando lo expuesto en la SC del 26 de noviembre de 1999, Rad. n.° 52207
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Bajo tales circunstancias y estando probado en el plenario que
TRANSPORTE PROGRESO DEL CHOCO LTDA.,, era la empresa a la cual estaba
afiliado el vehiculo involucrado en el accidente®® y que en razon de dicha condicion
fue vinculada a este asunto, esta llamada a responder los perjuicios reclamados en

este asunto.

En consecuencia, infundadas resultan también la excepcion de inexistencia

de la guarda que se aleg6 bajo estos argumentos.
3.4.3. De la prescripcion de la accién derivada del contrato de seguro.

En sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia®!, se realizo un analisis
detallado de la norma que establece la prescripcion ordinaria y la extraordinaria
contemplada en materia de seguros, asi como lo establecido respecto de la
prescripcion en responsabilidad civil, para colegir finalmente cual le era aplicable a

la accion directa.

En dicha providencia, sefaldé en cuanto a los dos tipos de prescripciones

mencionadas:

“f) En punto de su operancia, propio es notar que las dos formas de prescripcién son
independientes, amén que autdbnomas, aun cuando pueden transcurrir simultaneamente, y
que adquiere materializacion juridica la primera de ellas que se configure. Ahora bien, como
la extraordinaria aplica a toda clase de personas y su término inicia desde cuando nace el
respectivo derecho (objetiva), ella se consolidara siempre y cuando no lo haya sido antes

la ordinaria, segun el caso.

1.8. En suma, a manera de compendio, hay que "insistir en que las dos clases de
prescripcidon consagradas en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio se diferencian por su
naturaleza: subjetiva, la primera, y objetiva, la segunda; por sus destinatarios: quienes
siendo legalmente capaces conocieron o debieron conocer el hecho base de la accion, la
ordinaria, y todas las personas, incluidos los incapaces, la extraordinaria; por el momento a
partir del cual empieza a correr el término de cada una: en el mismo orden, desde cuando
el interesado conocié o debié conocer el hecho base de la accién y desde cuando nace el
correspondiente derecho; y por el término necesario para su configuracion: dos y cinco

anos, respectivamente..." (Cas. Civ., sentencia de 19 de febrero de 2002, Exp. No. 6011).

%0 Folio 31 PDF 21 Cuaderno Principal, Primera Instancia.
51 SC4904-2021, en la que se reiterd los expuesto en las sentencias SC130-2018 y la del Exp. 04690. 29 de junio de 2007.
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Para luego, plantear la interpretacion sistematica y armoénica de los articulos
1081 y 1131 del Estatuto Mercantil:

“3.1. La ley 45 de 1990, en su articulo 88, también reformé el articulo 1131 del
Cadigo de Comercio y estatuyoé que, “En el seguro de responsabilidad se entendera ocurrido
el siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha
a partir de la cual correra la prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado ello

ocurrira desde cuando la victima le formula la peticion judicial o extrajudicial”.

“3.2. Delanteramente, en cuanto atare a tal precepto, particularmente a su novisimo
contenido, hay que observar que él es posterior en el tiempo al articulo 1081 del estatuto
mercantil primigenio y que esta circunscrito al especifico tema del seguro de
responsabilidad. Siendo ello asi, como en efecto lo es, se impone entender que él no
consagro un sistema de prescripcion extrafio o divergente al global desarrollado en el
precitado precepto y que, por contera, sus disposiciones no constituyen un hito legislativo
aislado o, si se prefiere, autbnomo o propio, de suerte que, para su recta interpretacion,
debe armonizarsele con ese régimen general que, en principio, se ocupoé de regular el tema
de la prescripcion extintiva en el negocio aseguraticio y que, por tanto, excluye toda
posibilidad de recurrir a normas diferentes y, mucho menos, a las generales civiles, para
definir el tema de la prescripcion extintiva en materia del seguro, como quiera que, muy
otra, es la preceptiva inmersa en la codificacion civil, a lo que se suma la especialidad
normativa del régimen mercantil, como tal llamada a primar y, por tanto, a imperar. De alli
que cualquier solucién ha de buscarse y encontrarse en el ordenamiento comercial (Titulo
V, Libro Cuarto del Cédigo de Comercio).”

Y finalmente colegir:

“3.3. Y es dentro de ese contexto, que adquiere singular importancia la referencia
expresa que el comentado articulo 1131 hace en punto al momento en que “acaezca el
hecho externo imputable al asegurado”, para establecer la ocurrencia del siniestro y, por
esta via, para determinar que es a partir de ese instante, a manera de venero, que “correra
la prescripcion respecto de la victima”, habida cuenta que cotejada dicha mencién con el
régimen general del articulo 1081, resulta mas propio entender que ella alude a la

prescripcion extraordinaria en él consagrada, a la vez que desarrollada, ya que habiendo

fijado como punto de partida para la configuracién de la prescripcion de la accion directa

de la victima, la ocurrencia misma del hecho generador de la responsabilidad del

asequrado - siniestro-, es claro que optd por un criterio netamente objetivo,

predicable sdlo, dentro del sistema dual de la norma en comentario, como ya se

senald, a la indicada prescripcion extraordinaria, ya que la ordinaria, como también

en precedencia se indico, es de estirpe subjetiva, en la medida en que se hace depender

del “conocimiento” real o presunto del suceso generador de la accién, elemento este al que
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no aludié la primera de las normas aqui mencionadas, ora directa, ora indirectamente,

aspecto que, por su relevancia, debe ser tomado muy en cuenta.” (Resalto intencional).

“En realidad el leqgislador nacional, al sujetar la prescripcion de la accién de la

victima contra el asequrador a la ocurrencia del hecho provocante del dano irrogado,

y no al enteramiento por parte de aquella del acaecimiento del mismo, previé que el

fenecimiento de dicha accion sdlo podia producirse por aplicacion de la mencionada

prescripcion extraordinaria, contemplada en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

La elocuencia del articulo 1131 no deja espacio para la duda o hesitacion, tanto que,
expressis verbis, aludié a la expresion “...fecha a partir’, lo que denota un comienzo, o sea
el inicio del decurso prescriptivo, para nada ligado a consideraciones subjetivas, el cual es
exclusivo para gobernar la prescripcion de las acciones de la victima, queriendo significar
con ello que no es conducente adicionarle otro, esto es el asignado para el régimen
ordinario (art. 1081 del C. de Co.), también en forma privativa, en la medida en que ello
seria tanto como mezclar componentes antinbmicos. O se tiene en cuenta el conocimiento,
0 no se tiene, desde luego con arreglo a criterios y a una hermenéutica fiable y, sobre todo,
respetuosa del espiritu de la normatividad y no sélo de su letra, asi ella sea diciente. De ahi
que entre los criterios ‘conocimiento’ (art. 1081, segundo inciso, ib.) y ‘acaecimiento’ (art.
1131 ib.), media una profunda diferencia. Al fin y al cabo, conocer es “averiguar por el
gjercicio de las facultades intelectuales la naturaleza, cualidades y relaciones de las cosas.
2. Entender, advertir, saber, echar de ver. 3. Percibir...”, al paso que acaecimiento es “cosa
que sucede” y acaecer “suceder (efectuarse un hecho)”, segun lo establece el Diccionario

de la Lengua Espariola.” (Subrayas y negrillas ajenas al texto).

Asi las cosas, atendiendo a la naturaleza subjetiva que el legislador le impuso a la
prescripcion ordinaria, haciendo depender la misma del conocimiento del hecho por parte
del interesado; y de la objetiva otorgada a la extraordinaria, por supeditarla a la ocurrencia
del hecho, independientemente de su conocimiento o no, por el interesado, se ha
interpretado que la prescripcion aplicable a la accion directa, era esta ultima, pues por
disposicion expresa del precepto 1131 del Codigo de Comercio, el término prescriptivo se
iniciaria a correr, respecto de la victima, “en el momento en que acaezca el hecho externo

imputable al asegurado”, esto es, ocurrido el siniestro.

En el presente asunto, se valora que la compafia aseguradora fue
demandada en accién directa, entonces el término aplicable es el previsto para la
prescripcion extraordinaria del contrato de seguro, esto es, la victima contaba con
un lapso de cinco (5) afios a partir del 17 de noviembre de 2014, fecha de ocurrencia
de los hechos que se le atribuyen al asegurado TRANSPROGRESO DEL CHOCO
LTDA., para pretender el pago del siniestro. De contera, como la demanda fue

presentada el 22 de diciembre de 2016 (PDF 02 C01) no se observa que hubiera
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operado el fendmeno de la prescripcion y en ese entendido se negara la excepcion
propuesta por Q.B.E. SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

3.4.3. Limite asegurado y deducible pactado.

Arguyo la aseguradora que debia considerase en la condena lo pactado en
la pdliza que ampara la responsabilidad de los perjuicios ocasionados con el
vehiculo aqui involucrado, por un lado, respecto al limite del valor asegurado y, por
el otro, frente al deducible. Ahora, viéndose que el primero se fij6 en 60 SMLMV,
empero fue pactado para el afio 2014 es preciso realizar la actualizacién de ese
valor a la fecha, en aras contrarrestar la devaluacién de la moneda por el paso del
tiempo, en razén a que para nadie es desconocido el envilecimiento del dinero, y
mucho mas en economias inflacionarias como la nuestra; por supuesto que no es
lo mismo pagar una suma especifica en un momento determinado que anos
después, debiendo acudirse a la indexacion, que es el procedimiento por medio del
cual se mantiene constante en el tiempo el valor de compra en toda transaccion, o
simplemente se mantiene el poder adquisitivo de la moneda, no pude vérsele
entonces como sancion indemnizatoria que dependa de una conducta atribuible a
la aseguradora, NO!, se trata simplemente de actualizar la cifra de un mismo valor,
ese que se obligd a pagar. Lo anterior atiende al concepto de reparacion integral y

asi lo ha reconocido la propia Corte Suprema:

“...Limitar el pago (...) a una suma nominal no responde al principio de
reparacion integral y en equidad (...). Si bien carecen de la caracteristica de
resarcitorios, la actualizacion no los convierte en tales. Se pretende que, sin dejar
de ser paliativos, se satisfagan a valor presente. El pago en valor histoérico, en lugar
de atenuar el sufrimiento padecido, lo incrementa y pone en desventaja a las

“

victimas...” Seguidamente explico que “...el agregado de la actualizacion, por
supuesto, no tiene la condicion de perjuicio. Se trata de la misma suma, en su valor
real. Por esto, en esta ocasion se reitera la posibilidad de pagar los perjuicios
morales con sumas actualizadas. Al fin de cuentas, una suma nominal, pagada a

valor presente, es la misma cantidad, solo que actualizada...”.

Asi entonces se indexara dicho valor con fundamento en la variacion del

indice de precios al consumidor, apoyandose en la siguiente formula:

VI = VA x |PC FINAL

52 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC4703-2021 del 22 de octubre de 2021. M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona. Rad. 11001-31-03-037-2001-01048-01.
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IPC INICIAL
Dénde:
VA: valor a indexar: 60 x $616.000 (SML 2014): $36.960.000
VI: Valor indexado

Es asi que:

VI = $36.960.000 x 142,92
82,25

VI=$36.960.000 x 1,737629179331307 =$ 64.222.774.47

Asi las cosas, se ordenara a la compariia aseguradora a pagar los perjuicios
que aqui se reconozcan a los demandantes hasta el valor del limite asegurado

debidamente actualizado.

En cuanto al deducible, se dilucida que de la pdliza aportada por la misma
compaiia de seguros en su contestacion no se avista ninguna clase de deducible,

razon por la cual no hay lugar a aplicar alguno.

3.4.4. improcedencia de los intereses del articulo 1080 del Cédigo de

Comercio.

Pretendio la parte demandante la condena al pago de intereses moratorios
por parte de Q.B.E. SEGUROS S.A. sobre las sumas reconocidas, liquidados desde
el mes siguiente a la fecha en que se notifique la demanda y hasta la fecha del pago
efectivo. A dicha pretension se opuso aquella alegando que, si no existe

pronunciamiento condenatorio en contra del tomador, no hay lugar a dicha condena.

Sobre ese especifico tépico, respecto a los intereses en cabeza de la
aseguradora, debe hacerse referencia a la sentencia SC1947-2021 proferida por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la cual, el magistrado
ponente entiende que se desagregaron diversas hipétesis en relacion con el pago
de intereses de que trata el articulo 1080 del Cédigo de Comercio respecto del
contrato de seguro, pues se tomaron en cuenta los distintos escenarios en los
cuales podia considerarse que el beneficiario o asegurado ha acreditado su derecho
frente a la aseguradora, en los términos del articulo 1077 del mismo estatuto, y
dependiendo de ello, los mismos podian fijarse desde diversos momentos, sin
embargo la sala mayoritaria entiende que el escenario es uno solo y es que los
mismos se deben reconocer es desde la ejecutoria de la sentencia dado que es
apenas alli donde se determina la responsabilidad del asegurado, asi como el dafio
y el monto de los perjuicios, razén por la cual asi se ordenaran en esta oportunidad.
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3.4.5. Conclusion.

Corolario de lo anterior, se revocara la sentencia impugnada para en su lugar,
declarar la responsabilidad civil extracontractual de la parte demandada en la
ocurrencia del accidente objeto de esta demanda, con exclusién de Omar De Jesus
Monsalve Velasquez y, en una proporcion del 70%. En consecuencia, se les
condenara a pagar a favor de los demandantes los perjuicios materiales y morales
causados, los primeros correspondientes al lucro cesante consolidado y futuro por
valor de $81.030.125,18 y $69.455.778.52, respectivamente y los segundos, en un
monto de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes para la madre y 50
salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de los hermanos,
debiendo realizarse la reduccion del 30 %, que corresponde a la incidencia de la

victima en el hecho danoso.

Se declarara la prosperidad de la excepcion propuesta por OMAR DE JESUS
MONSALVE VELASQUEZ relativa a la ausencia de responsabilidad por no tener la
guarda y el cuidado del vehiculo de placas TAJ 299, sin que, por tanto, en los
términos del inciso final del articulo 66 del C.G.P. haya lugar a resolver el
llamamiento en garantia y, se tendran por no probadas las demas excepciones

alegadas.

En razén del vinculo contractual derivado de la podliza de seguros, se
ordenara a Q.B.E. SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., que
cancele a los demandantes el valor de los perjuicios reconocidos en esta sentencia,
hasta el monto del limite asegurado debidamente actualizado, esto es, hasta la
suma de $64.222.774,47

De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 365 del
Cddigo General del Proceso, se condenara en costas en ambas instancias a la parte
demandada, reducidas en un 30 % y el ponente fijara como agencias en derecho
en esta instancia, a la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS
($3.600.000).

DECISION.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad Constitucional y legal,
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FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el dia 17 de agosto de 2018,
por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, dentro del
presente proceso Declarativo — Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual-,
promovido por ELVIA ESTHER BETANCUR MONSALVE, ERIKA BUILES
BETANCUR, ANDREA BETANCUR MONSALVE, SILVIA MATILDE BUILES
GARCIA, YANCELY AZUCENA BETANCUR MONSALVE, AMANDA EUGENIA
BETANCUR, LUZ ADIELA BETANCUR, DALGI BETANCUR y HECTOR
JHOANNY BETANCUR MONSALVE en contra del sefior OMAR DE JESUS
MONSALVE VELASQUEZ, TRANSPROGRESO DEL CHOCO LTDA. y Q.B.E.
SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

SEGUNDO: En su lugar, DECLARAR civil y extracontractualmente
responsables a TRANSPROGRESO DEL CHOCO LTDA. del accidente de transito
en que fallecio YEISON ADOLFO BUILES BETANCUR, en una proporcion del 70%
y, en consecuencia, CONDENARLA a pagar los perjuicios ocasionados a los

demandantes reducidos en ese porcentaje, asi:

21. Para la madre, ELVIA ESTHER BETANCUR MONSALVE, por
concepto de Lucro Cesante Consolidado la suma de $56.960.236; por concepto de
Lucro Cesante Futuro el monto de $40.031.426 y; por dafio moral la suma

equivalente a 70 salarios minimos legales mensuales vigentes.

22. Para ERIKA BUILES BETANCUR, ANDREA BETANCUR
MONSALVE, SILVIA MATILDE BUILES GARCIA, YANCELY AZUCENA
BETANCUR MONSALVE, AMANDA EUGENIA BETANCUR, LUZ ADIELA
BETANCUR, DALGI BETANCUR y HECTOR JHOANNY BETANCUR
MONSALVE, la suma equivalente a 35 salarios minimos legales mensuales

vigentes para cada uno.

TERCERO: DECLARAR la prosperidad de la excepcion denominada
“AUSENCIA O INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR NO TENER LA
GUARDA Y EL CUIDADO DEL VEHICULO TAJ 299” presentada por OMAR DE
JESUS MONSALVE VELASQUEZ y no probadas las demas alegadas.

CUARTO: ORDENAR a Q.B.E. SEGUROS S.A. hoy ZURICH COLOMBIA

SEGUROS S.A., que cancele a los demandantes el valor de los perjuicios
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reconocidos en esta sentencia, hasta el monto del limite asegurado debidamente
actualizado, esto es, hasta la suma de $64.222.774,47; en lo demas sera
responsable TRANSPROGRESO DEL CHOCO LTDA.

QUINTO: Los intereses de mora correran a partir de la ejecutoria de la
sentencia, en la tasa de interés comercial para la aseguradora Q.B.E. SEGUROS
S.A. hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. y para los demas obligados sera la
del interés legal.

SEXTO: CONDENAR al pago de las costas causadas en ambas instancias
a la parte demandada, a favor de los demandados, reducidas en un 30 %, las cuales

seran liquidadas de manera concentrada por el juzgado de origen.

SEPTIMO: El ponente FIJA como agencias en derecho en esta instancia, a
la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($3.600.000).

OCTAVO: NOTIFIQUESE esta providencia a los sujetos procesales y
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Proyecto discutido y aprobado en sala de la fecha
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados, (Firmados electrénicamente)

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

JULIAN VALENCIA CASTANO

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA

Con salvamento parcial de voto
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