TEMA: NOTIFICACION POR ESTADOS - La fijacién de la audiencia inicial se profiere por escrito y, por
ende, su notificacién debe surtirse exclusivamente por estados, por lo que cualquier modificacion
gue sobre el particular se realice, debe seguir ese mismo tramite. De manera que no existe nulidad
por indebida notificacidn cuando se actie del modo antes sefialado.

HECHOS: Bancolombia S.A pretende que Alianza Fiduciaria S.A como vocera del Fideicomiso La Ceja
Tambo, (SCV), (JJAB), Consultorias y Emprendimientos S.A.S e (IDAM) satisfagan unos pagarés que
al momento de la presentacién del libelo adeudaban junto con sus respectivos intereses de mora.
El juzgado de primera instancia libré orden de apremio y también dispuso la notificacion personal
de los ejecutados; el tramite continud con Alianza Fiduciaria S.A como vocera del Fideicomiso La
Ceja — Tambo y (SCV). Se ordend la celebracion de la audiencia inicial, sin embargo, mediante
proveido del 8 de agosto de 2024, se modificé dicha fecha. El 27 de agosto de 2024 se llevd a cabo
la audiencia inicial sin la presencia de la parte demandante, se le otorgd el término de tres dias para
que justificara su inasistencia; la ejecutante solicitd la nulidad de todo lo actuado; el juzgado negé
la solicitud de nulidad. El Tribunal resolverd, ¢ Cuando se entiende estructurada la nulidad regulada
en el segundo inciso del articulo 133-8 del CGP? iCémo se deben notificar las decisiones
jurisdiccionales que se deban adoptar tanto por escrito como oralmente? ¢ Cdmo se deben notificar
las decisiones que fijan fecha para la realizacidn de una audiencia? ¢ Cémo se debe surtir en debida
forma la notificacidén de una decisién que modifica la fecha de una audiencia que ha sido fijada tanto
por escrito como oralmente?

TESIS: La notificacion de las providencias judiciales se encuentra reglada en el Cédigo General del
Proceso, y esto significa que dicho acto de enteramiento es netamente solemne (art. 289 CGP). El
referido compendio normativo sefiala que las decisiones que no se encuentran enlistadas en el
articulo 290 del CGP, se deberan notificar, en principio, en la forma prevista en los articulos 295
ibidem y 92 de la Ley 2213 de 2022, es decir, mediante estados electrénicos, y bajo esa ldgica, debe
concluirse que ese medio es el Unico admisible para lograr el enteramiento de las aludidas
decisiones. (...) Sin embargo, debe advertirse que la anterior situacién solo predica cuando la
decisién deba adoptarse por escrito porque aquellas que se dictan en el curso de las «audiencias y
diligencias quedan notificadas inmediatamente después de proferidas, aunque no hayan concurrido
las partes», es decir, por «estrados» (art. 294 CGP). (...) téngase presente que en los procedimientos
civiles existen tres tipos de audiencias: (i) la inicial; (ii) la de instruccidn y juzgamiento; vy (iii) la
concentrada que contiene las dos primeras (arts. 372 y 373 CGP). (...) Es factible concluir que: a) las
decisiones que se profieran al interior de la etapa escritural se notifican exclusivamente en la forma
prevista en los articulos 295 del CGP y 92 de la Ley 2213 de 2022; y b) aquellas que se dictan dentro
de la fase oral se notifican en los términos sefialados en el articulo 294 del CGP. Puede suceder que
en la situacion descrita en el literal b) concurran circunstancias especiales que impongan dictar una
decisién por fuera de una audiencia y diligencia, por lo que su notificacidon termine realizdndose
mediante la insercidn de los estados electrdnicos. (...) Sentencia STC16384-2019 proferida por la
Sala de Casacidn Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, y la cual expresé: «en virtud
del estatuto procesal vigente el principio de oralidad debe prevalecer en todos los actos procesales,
los cuales han de desarrollarse en audiencia “a viva voz” y reduciendo las piezas escritas a lo
estrictamente sefialado en la ley ... Esta preceptiva desarrolla el principio de oralidad desde dos
frentes: i) sefialando que la regla general es el cumplimiento de las actuaciones en forma oral,
publica y en audiencia, con lo cual busca rodear la instruccién y el juzgamiento de una garantia
amplia de respeto al debido proceso, conminando a los actores procesales a incursionar en una
nueva cultura juridica que de prevalencia a la razéon publica; y ii) que las actuaciones escritas y
reservadas, estaran previstas expresamente en la ley, de manera que todo acto que debiendo ser



oral se realice en forma escrita y reservada atenta abiertamente contra la publicidad del juicio ...
aun cuando en principio, la fijacién de la fecha para la audiencia de instruccién y juzgamiento, en
virtud de la disposicidon procesal antes citada, solo puede ser determinada oralmente durante la
celebracion de la audiencia inicial; ello no es dbice para que su reprogramacién pueda hacerse por
escrito, cuando por alglin evento no sea posible desarrollarla en la data inicialmente establecida.
Sin embargo, dada la relevancia de este acto procesal, el juzgador esta obligado a poner en
conocimiento de las partes esa determinacion por el medio mds efectivo, con miras a no vulnerar
su derecho al debido proceso, especificamente, al de defensa del cual deriva el ejercicio de la doble
instancia». (...) Ciertamente la resefiada situacion resulta justificable para las decisiones relevantes
gue se dictaron por escrito cuando debian proferirse oralmente (arts. 32 y 107.6 CGP). Sin embargo,
ese aspecto pierde toda importancia cuando se tratan de actuaciones que pertenecen
exclusivamente a la fase escritural, ya que las partes previamente son conscientes que todas las
decisiones que se profieran en esa etapa se surten a través de los estados electrénicos (arts. 295
CGPy92ley 2213 de 2022), y entre los que esta el auto que fija la audiencia inicial. (...) Esto significa
gue cualquier modificacién que se realice a la fecha en que se celebrara la audiencia inicial,
pertenece a la fase escritural y, por consiguiente, bastard con que aquella se notifique por estados
para considerarla debidamente comunicada a las partes, quienes a partir de ese instante deben
atender celosa y diligentemente las cargas que le competen. (...) La notificacidon del auto del 8 de
agosto de 2024 solo podia surtirse a través de los estados electrénicos. El legislador no consagré un
remedio distinto o adicional al ya referido para lograr ese propdsito; maxime, cuando se trata de
una actuacién que pertenece a la fase escritural del procedimiento civil, es decir, las partes tienen
pleno conocimiento de que toda decisién que, en esa etapa se surte, se debe notificar en la forma
prevista en los articulos 295 del CGP y 92 de la Ley 2213 de 2022, y de esa manera deben atender
celosa y diligentemente las cargas que le competen. (...) puede concluirse que la STC16384-2019,
citada por la apelante y abordada en el marco juridico de este auto, no resulta aplicable en este
asunto porque dicha decisién solo aplica para las decisiones que se dictaron por escrito cuando
debian proferirse oralmente (arts. 32 y 107.6 CGP), y cuya relevancia en la definicion del litigo exige
gue sean comunicadas por el medio mas efectivo posible, aspecto que difiere integramente del que
hoy nos ocupa, ya que la fijacién de la audiencia inicial es un acto procesal que debe dictarse por
escrito (segundo inciso del articulo 372.1 CGP), por lo que cualquier modificacién que se realice al
respecto, también debe agotarse por ese mismo medio y, consecuentemente, su notificacion habra
de realizarse a través de los estados electrdnicos. Asi las cosas, se confirmara el auto recurrido.

MP: MARTIN AGUDELO RAMIREZ
FECHA: 20/11/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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Procedimiento: Ejecutivo
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Demandante: Bancolombia S. A

Demandados: Alianza Fiduciaria S.A como vocera del Fideicomiso
La Ceja - Tambo y otros

Providencia Auto

Decision: Confirma

Tema: La nulidad prevista en el segundo inciso del articulo

133.8 del CGP supone la existencia de un proveido
distinto al de la admisién o el mandamiento ejecutivo
qgue no ha sido notificado conforme a la ley. En
principio, las notificaciones de ese tipo de
providencias se deben realizar conforme a los
articulos 295 ibidemy 9° de la Ley 2213 de 2022, esto
es: por estados electronicos. Sin embargo, dicho
aspecto solo aplica para las decisiones que deban
adoptarse por escrito porque las que se profieren en
audiencia o diligencia se notifican por estrados. La
fijacion de la audiencia inicial se profiere por escrito
y, por ende, su notificacibn debe surtirse
exclusivamente por estados, por lo que cualquier
modificacion que sobre el particular se realice, debe
seguir ese mismo tramite. De manera que no existe
nulidad por indebida notificacion cuando se actie del
modo antes sefialado. No obstante, lo anterior difiere
tratandose de la fijacién de la audiencia de instruccion
y juzgamiento que, al surtirse por estrados, su
modificacion debe comunicarse por el medio mas
efectivo posible, tal como lo refrenda la Corte
Suprema de Justicia mediante sentencia STC16384-
2019.

MAGISTRADO: MARTIN AGUDELO RAMIREZ

ASUNTO

El presente auto tiene por objeto resolver el recurso de apelacion de la demandante
frente a la providencia dictada el 16 de septiembre de 2024 por el Juzgado Octavo
Civil del Circuito de Medellin, que dispuso negar la solicitud de nulidad formulada

por la recurrente.
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ANTECEDENTES
De los aspectos preliminares.

Bancolombia S.A pretende que Alianza Fiduciaria S.A como vocera del Fideicomiso
La Ceja — Tambo, Santiago Castafio Vélez, Juan José Aramburo de Bedout,
Consultorias y Emprendimientos S.A.S e Ivan Dario Aramburo Misas satisfagan
unos pagarés que al momento de la presentacién del libelo adeudaban junto con

Sus respectivos intereses de mora.

El juzgado de primera instancia libor6 orden de apremio y también dispuso la

notificacion personal de los ejecutados.

Por auto del 5 de octubre de 2023, se acepto el desistimiento de las pretensiones
en contra de Juan José Aramburo de Bedout, Consultorias y Emprendimientos
S.A.S e Ivan Dario Aramburo Misas. En consecuencia, el tramite continué con
Alianza Fiduciaria S.A como vocera del Fideicomiso La Ceja — Tambo y Santiago

Castario Vélez.

El codemandado Santiago Castafio Vélez, luego de ser notificado, contest6 la

demanda y se opuso a su prosperidad alegando excepciones de fondo.

Por auto del 4 de julio de 2024, se ordeno la celebracion de la audiencia inicial para
el 29 de agosto de 2024 a las 9:00 a. m. Sin embargo, mediante proveido del 8 de
agosto de 2024, se modificé dicha fecha para que dicha audiencia se desarrollara
el 27 de agosto de 2024 a las 9:00 a. m.

El 27 de agosto de 2024 se llevo a cabo la audiencia inicial sin la presencia de la
parte demandante. Por ende, se le otorgd el término de tres dias para que justificara

su inasistencia.
De la solicitud de nulidad.

El 11 de septiembre de 2024 la ejecutante solicitd la nulidad todo lo actuado a partir

del auto calendado el 8 de agosto de 2024. Argumentoé que, si bien el auto del 8 de
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agosto de 2024 fue notificado por estados, lo cierto es que esa forma de notificacién
resultaba insuficiente para enterarse en debida forma de la nueva fecha de la
audiencia inicial y, por consiguiente, considera que la actuacion adelantada a partir

de ese momento esta viciada de nulidad.

Para sustentar lo anterior, la ejecutante puso de presente la sentencia STC16384-
2019 proferida por la Sala de Casacion Civil, Rural y Agraria de la Corte Suprema
de Justicia, y través de la cual pretendia hacer valer el hecho de que el juzgador
esta obligado a comunicar por el medio mas efectivo el cambio de la fecha para la

celebracion de una determinada audiencia.

La actora sefialé que, aunque la mencionada sentencia se referia a una audiencia
diferente a la inicial, dicha situacion no impedia que sus efectos se aplicaran en este

asunto.

Asimismo, la parte actora expreso que su derecho a la confianza legitima se vulnero
porque el juzgado de primer grado no debié cambiar la fecha de la audiencia inicial
con tan poco tiempo de antelacion. De igual manera, indico que le causé extrafieza
que dicha audiencia se hubiera adelantado dos dias antes de la fecha que

inicialmente se habia previsto.

Del pronunciamiento de la nulidad por parte del codemandado Santiago Castafio

Vélez.

El sefior Castafio Vélez se opuso a la prosperidad de la solicitud de nulidad. Alegé
que el auto del 8 de agosto de 2024 se notifico por estados en debida forma y, por

consiguiente, no es posible invalidar lo actuado a partir de esa fecha.

Asimismo, precisd que la modificacion de la fecha de la audiencia inicial no fue
sorpresiva porque la notificacion del aludido proveido se realiz6 conforme al
procedimiento legalmente establecido para ello.

Del auto recurrido.
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El juzgado de primera instancia, mediante auto del 16 de septiembre de 2024, neg6
la solicitud de nulidad. Argumenté que el proveido del 8 de agosto del afio en curso,
a través del cual se modificé la fecha para la celebracion de la audiencia inicial, se
notificé correctamente por estados electrénicos y, por ende, no se estructuraba la

nulidad prevista en el articulo 132.8 del CGP.
Del recurso de apelacion.

La parte actora interpuso el recurso de apelacion. Insisti6 en que la nulidad se
encontraba configurada con fundamento en la sentencia STC16384 de 2019.

CONSIDERACIONES
Problema juridico.

La apelante considera que existe una nulidad por indebida notificacion del auto que
modifico la fecha de la audiencia inicial, pues, a su juicio, la notificacion por estados
no bastaba para que las partes se enteraran en debida forma de la nueva fecha en
que se realiz6 la referida audiencia, y para ello trae como soporte la sentencia
STC16384 de 2019 proferida por la Corte Suprema de Justicia. El quid esta en
determinar si la nulidad prevista en el segundo inciso del articulo 133.8 del CGP se
encuentra configurada por no haberse comunicado el auto del 8 de agosto de 2024
a través de un medio idoneo y distinto a la notificacion por estados electronicos.
Para el efecto, el Tribunal, mediante decision unipersonal, resolvera las siguientes
cuestiones: ¢ Cuando se entiende estructurada la nulidad regulada en el segundo
inciso del articulo 133-8 del CGP? (Cdmo se deben notificar las decisiones
jurisdiccionales que se deban adoptar tanto por escrito como oralmente? ¢ Como se
deben notificar las decisiones que fijan fecha para la realizacion de una audiencia?
¢, Como se debe surtir en debida forma la notificacién de una decision que modifica
la fecha de una audiencia que ha sido fijada tanto por escrito como oralmente?

Marco juridico.

El segundo inciso del articulo 133.8 del CGP prevé que «[c]Juando en el curso del

proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
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admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida

en este codigo».

La referida nulidad supone la existencia de un proveido distinto al de la admisién o
el mandamiento ejecutivo que no ha sido notificado conforme a la ley, y sobre el
cual no ha operado ninguno de los eventos de saneamiento previsto en el articulo
136 del CGP.

La notificacion de las providencias judiciales se encuentra reglada en el Cédigo
General del Proceso, y esto significa que dicho acto de enteramiento es netamente
solemne (art. 289 CGP). El referido compendio normativo sefiala que las decisiones
gue no se encuentran enlistadas en el articulo 290 del CGP, se deberan notificar,
en principio, en la forma prevista en los articulos 295 ibidem y 9° de la Ley 2213 de
2022, es decir, mediante estados electronicos, y bajo esa légica, debe concluirse
gue ese medio es el Unico admisible para lograr el enteramiento de las aludidas

decisiones.

La fijacién de los estados electronicos puede realizarse a través: (i) del portal de la
rama judicial — publicaciones procesales; y (ii) la plataforma TYBA (arts. 2° de la Ley
2213 de 2022 y 95 de la Ley 270 de 1996), y en cualquiera de ellos o en ambos se
deberan cumplir las siguientes formalidades: la «insercién de la providencia» a
notificar con facil descargue y la plena identificacion de la «determinacion de cada
proceso por su clase», la «indicacion de los nombres del demandante y del
demandado», la «fecha de la providencia», la «fecha del estado» y «la firma del

secretario».

La ausencia de cualquiera de las mencionadas exigencias o la falta de coincidencia
en la informacidbn que en esos canales se ingresd, configura una indebida
notificacion que impone la nulidad prevista en el inciso segundo del articulo 133.8
del CGP.

Sin embargo, debe advertirse que la anterior situacién solo predica cuando la

decision deba adoptarse por escrito porque aquellas que se dictan en el curso de

Radicado: 05001 31 03 008 2022 00276 01
Péagina 5 de 9



TRIBUNAL{ SUPERIOR

Medellin
“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

las «audiencias y diligencias quedan notificadas inmediatamente después de
proferidas, aunque no hayan concurrido las partes», es decir, por «estrados» (art.
294 CGP).

Siguiendo esta linea interpretativa, téngase presente que en los procedimientos
civiles existen tres tipos de audiencias: (i) la inicial; (i) la de instruccion y
juzgamiento; y (iii) la concentrada que contiene las dos primeras (arts. 372 y 373
CGP).

Lo anterior resalta el hecho de que en los tramites civiles existan dos etapas, una
escritural y otra oral. La primera comienza a partir de la admision del libelo y se
extiende, por lo general, hasta el auto que fija la audiencia inicial; por su parte, la
segunda, empieza en el momento de la celebracién de la audiencia inicial y culmina
cuando se dicte la sentencia de primera instancia o se conceda la alzada, segun
sea el caso. En esta ultima etapa el primero inciso del articulo 107.6 del CGP
claramente establecié que «[l]as intervenciones orales no podran ser sustituidas por
escritos». Cabe advertir que dicha prohibiciéon adquiere un matiz relevante que mas

adelante se explicara.

En este sentido, es factible concluir que: a) las decisiones que se profieran al interior
de la etapa escritural se notifican exclusivamente en la forma prevista en los
articulos 295 del CGP y 9° de la Ley 2213 de 2022; y b) aquellas que se dictan
dentro de la fase oral se notifican en los términos sefialados en el articulo 294 del
CGP.

Ahora, puede suceder que en la situacién descrita en el literal b) concurran
circunstancias especiales que impongan dictar una decision por fuera de una
audiencia y diligencia, por lo que su notificacion termine realizandose mediante la
insercion de los estados electrénicos. En principio, dicho medio resultaria suficiente
para que las partes se encuentren debidamente enteradas, pero ese entendimiento
no resulta aplicable para todos los eventos, como seria el caso de que se modifique

la fecha para la celebracion de la audiencia de instruccién y juzgamiento.

Es bien sabido que la aludida fecha se profiere al interior de la audiencia inicial vy,

por ende, su notificacion se surte por estrados, y es aqui en donde adquiere
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relevancia la prohibicion del primero inciso del articulo 107.6 del CGP, y la cual, una
vez concatenada con el articulo 3° ibid, permite considerar que toda actuacion

escrita que debia ser oral contradice el principio de publicidad en los tramites civiles.

Esto permite deducir que la notificacion por estados del auto que modifico la fecha
de la audiencia de instruccion y juzgamiento -actuacibn que pertenece
exclusivamente a la etapa oral del procedimiento civil-, y por la relevancia que
adquiere ese acto procesal, sea considerada como insuficiente para lograr el debido
enteramiento de las partes, y es en ese sentido en donde resulta aplicable lo
considerado en la sentencia STC16384-2019 proferida por la Sala de Casacién

Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, y la cual expreso:

«(...) en virtud del estatuto procesal vigente el principio de oralidad debe
prevalecer en todos los actos procesales, los cuales han de desarrollarse
en audiencia “a viva voz” y reduciendo las piezas escritas a lo
estrictamente sefialado en la ley ... Esta preceptiva desarrolla el principio
de oralidad desde dos frentes: i) sefialando que la regla general es el
cumplimiento de las actuaciones en forma oral, publica y en audiencia,
con lo cual busca rodear la instruccién y el juzgamiento de una garantia
amplia de respeto al debido proceso, conminando a los actores
procesales a incursionar en una nueva cultura juridica que de prevalencia
alarazén publica; y ii) que las actuaciones escritas y reservadas, estaran
previstas expresamente en la ley, de manera que todo acto que debiendo
ser oral se realice en forma escrita y reservada atenta abiertamente
contra la publicidad del juicio ... Resulta palmario que la determinacién
de la fecha para la diligencia de juzgamiento es un acto procesal que
debe llevarse a cabo en desarrollo de esa audiencia inicial, conforme lo
establece el numeral 11 del canon 372 del Cédigo General del Proceso.
Con todo, lo dicho anteriormente no significa, en manera alguna, que en
virtud del nuevo ordenamiento adjetivo le esté vedado a los jueces
realizar actuaciones por escrito cuando circunstancias especiales y muy
particulares asi lo impongan. Ahora, aun cuando en principio, la fijacion
de la fecha para la audiencia de instruccién y juzgamiento, en virtud de la
disposicion procesal antes citada, solo puede ser determinada oralmente
durante la celebracion de la audiencia inicial; ello no es Obice para que
su reprogramacion pueda hacerse por escrito, cuando por algun evento
no sea posible desarrollarla en la data inicialmente establecida. Sin
embargo, dada la relevancia de este acto procesal, el juzgador esta
obligado a poner en conocimiento de las partes esa determinacién por el
medio mas efectivo, con miras a no vulnerar su derecho al debido
proceso, especificamente, al de defensa del cual deriva el ejercicio de la
doble instancia. Fijese 0 no en forma publica en audiencia o, por escrito
cuando las circunstancias lo impongan, jamas puede esquilmarse el
derecho a la tutela judicial efectiva, uno de cuyos elementos centrales es
el debido proceso, y, por tanto, debe notificarse efectivamente a las
partes de la realizacién de ese acto».
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Ciertamente la resefiada situacion resulta justificable para las decisiones relevantes
que se dictaron por escrito cuando debian proferirse oralmente (arts. 3° y 107.6
CGP). Sin embargo, ese aspecto pierde toda importancia cuando se tratan de
actuaciones que pertenecen exclusivamente a la fase escritural, ya que las partes
previamente son conscientes que todas las decisiones que se profieran en esa
etapa se surten a través de los estados electronicos (arts. 295 CGP y 9° Ley 2213
de 2022), y entre los que esta el auto que fija la audiencia inicial, tal como lo refrenda
el segundo inciso del articulo 372.1 del CGP: «[e]l auto que sefiale fecha y hora
para la audiencia se notificara por estado y no tendrd recursos» (negrilla

intencional).

Esto significa que cualquier modificacion que se realice a la fecha en que se
celebrard la audiencia inicial, pertenece a la fase escritural y, por consiguiente,
bastara con que aquella se notifique por estados para considerarla debidamente
comunicada a las partes, quienes a partir de ese instante deben atender celosa y

diligentemente las cargas que le competen.
Caso concreto.

El juzgado de primera instancia, por auto del 4 de julio de 2024, fij6 la audiencia
inicial para el 29 de agosto de 2024. Posteriormente, dicha fecha fue modificada
mediante proveido del 8 de agosto de 2024, y en esa oportunidad se expreso que

la referida audiencia se llevaria a cabo el 27 de ese mismo mes y afio.

La recurrente reconoce que la tltima de las mencionadas providencias fue notificada
por estados. No obstante, en su escrito de alzada, considera que dicha notificacién
resultaba precaria para enterarse en debida forma sobre el cambio de fecha de la

audiencia inicial.

Como ya se expuso en el marco juridico de este proveido, la notificacion del auto
del 8 de agosto de 2024 solo podia surtirse a través de los estados electronicos. El
legislador no consagré un remedio distinto o adicional al ya referido para lograr ese
propésito; maxime, cuando se trata de una actuacidn que pertenece a la fase
escritural del procedimiento civil, es decir, las partes tienen pleno conocimiento de
que toda decision que, en esa etapa se surte, se debe notificar en la forma prevista
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en los articulos 295 del CGP y 9° de la Ley 2213 de 2022, y de esa manera deben
atender celosa y diligentemente las cargas que le competen: vigilar el expediente.

Bajo este contexto, puede concluirse que la STC16384-2019 -citada por la apelante
y abordada en el marco juridico de este auto- no resulta aplicable en este asunto
porque dicha decision solo aplica para las decisiones que se dictaron por escrito
cuando debian proferirse oralmente (arts. 3°y 107.6 CGP), y cuya relevancia en la
definicion del litigo exige que sean comunicadas por el medio mas efectivo posible,
aspecto que difiere integramente del que hoy nos ocupa, ya que la fijacion de la
audiencia inicial es un acto procesal que debe dictarse por escrito (segundo inciso
del articulo 372.1 CGP), por lo que cualquier modificacion que se realice al respecto,
también debe agotarse por ese mismo medio y, consecuentemente, su notificacion

habra de realizarse a través de los estados electronicos.
Asi las cosas, se confirmara el auto recurrido.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria de
Decision, RESUELVE: CONFIRMAR el auto del 16 de septiembre de 2023, por lo
expuesto en la parte motiva. COMUNIQUESE lo aqui decidido al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARTIN AGUDELO RAMIREZ
MAGISTRADO

Firmado Por:

Jorge Martin Agudelo Ramirez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Funcionario
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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