TEMA: NULIDAD ARTICULO 121 CGP - Puede ser convalidada con el silencio de las partes. /
NULIDADES PROCESALES — No es viable que se invoquen simples irregularidades que no alcancen a
afectar las garantias de los sujetos participes.

TESIS: La nulidad de que trata el articulo 121 del CGP es saneable en los términos del articulo 136
ejusdem, conforme a la exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la
sentencia C-443 de 2019. La nulidad de que trata el articulo 121 ejusdem puede ser convalidada con
el silencio de las partes, segln la Corte Constitucional, en los términos del articulo 132 y siguientes
del CGP; especificamente el numeral 12 del articulo 136 ibidem indica que: “cuando una parte que
podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla”, “la nulidad se considerara
saneada”. (...) el demandante agregd como irregularidad que el juez en la audiencia de instruccion
y juzgamiento no anunci6 el sentido del fallo ni dictd sentencia dentro de los diez dias siguientes;
sin exponer la causal de nulidad que invocaba, teniendo en cuenta que es un alegato distinto a la ya
desestimada nulidad por falta de competencia del articulo 121 del CGP. (...) (...) Es interesante la
idea de abordar la nulidad mas alla del marco legal, para avizorarla desde un marco constitucional
y asi dotar al juez ordinario de herramientas de control, como son las propias del despacho
saneador, para evitar que en el futuro se dé la intervencién por parte del juez constitucional. El
articulo 133 del Cédigo General del Proceso ofrece un amplio margen de supuestos vinculados con
la proteccién al debido proceso, sin que sea viable que se invoquen simples irregularidades que no
alcancen a afectar las garantias de los sujetos participes. Si bien el fallador de primera instancia
desatendid la carga argumentativa que le correspondia, debe contemplarse que el legislador no
previé dentro de las causales de nulidad del proceso alguna relacionada con este apartado. En este
sentido, la transgresion alegada por el recurrente con fundamento en el debido proceso no
constituye una nulidad y por ello el juez puede rechazarla de plano en virtud del articulo 135 del
estamento procesal.
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Resefia: 1) La nulidad de que trata el articulo 121 del CGP es
saneable en los términos del articulo 136 ¢usdems, conforme a la
exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en la
sentencia C-443 de 2019. Su convalidacién se presenta cuando quien
podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla, como
en el caso de la parte que ha participado activamente en el proceso desde
el vencimiento del plazo, y no ha procedido a formularla.

2) Es interesante la idea de abordar la nulidad mas alla del marco legal,
para avizorarla desde un marco constitucional y asi dotar al juez
ordinario de herramientas de control, como son las propias del despacho
saneador, para evitar que en el futuro se dé la intervencioén por parte del
juez constitucional. Sin embargo, resulta claro que existe una base legal
que no pueden desatender ni el juez ni los demas sujetos involucrados
en el proceso. El articulo 133 del Cédigo General del Proceso ofrece un
amplio margen de supuestos vinculados con la proteccién al debido
proceso, sin que sea viable que se invoquen simples irregularidades que
no alcancen a afectar las garantias de los sujetos participes.

ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandante en contra del
auto del 5 de junio de 2023 proferido por el Juzgado Octavo Civil del Circuito

de Medellin en el que neg6 la solicitud de nulidad de la parte actora.

ANTECEDENTES

1. Conjunto Residencial Olivares Camino Verde demandé por
responsabilidad civil contractual a Conaltura Construccién y Vivienda SA y

a Fiduciaria Corficolombiana SA.
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2. El 11 de mayo de 2023 se dict6 sentencia y 18 del mismo mes y afio el
demandante presento solicitud de nulidad por pérdida de competencia con

base en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

3. Como fundamento de la nulidad la demandante alegé que: i) La demanda
fue admitida el 15 de agosto de 2017 y transcurrieron cinco afios y nueve
meses sin que se dictara sentencia; ii) el 17 de marzo de 2023 en la audiencia
de instruccién y juzgamiento no se anunci6 el sentido del fallo y no se dictd
sentencia dentro de los diez dias siguientes; iii) el 12 de mayo de 2023
presenté una solicitud de pérdida de competencia y “amafiadamente” el

juzgado “aparenta” haber proferido sentencia previamente notificada el 15

de mayo de 2023.

4. Conaltura Construccion y Vivienda SA manifestd su desacuerdo con la
parte demandante. Recordd que el proceso estuvo suspendido por 3 meses
por comun acuerdo entre las partes, quienes solicitaron su prorroga por 3
meses mas. Ademas, por la pandemia, el proceso se suspendié por 4 meses
mas. Agregd que cualquier vicio esta saneado porque las partes actuaron
hasta los alegatos de conclusién sin solicitar nulidad alguna y que el juez en
la audiencia del 17 de marzo de 2023 puso de presente que por la cantidad
de pruebas no iba a dictar sentencia ni sentido de esta, aspecto con el que las

partes estuvieron de acuerdo.

5. El a guno negé la nulidad. Hizo un recuento de cada una de las actuaciones
dentro del proceso, explicé que el término para fallar se cumplié el 25 de
septiembre de 2019, pero que, con las suspensiones por 10 meses y 19 dias,
el término final objetivo se cumplié el 14 de septiembre de 2020. Que el
proceso no se decidi6 dentro del término, pero siempre hubo una actuacion
convalidada por las partes y no existié dilacion injustificada. Las partes

debieron alegarlo y no lo hicieron.
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6. El demandante present6 recurso de apelacion. Alegd que, si el despacho
dict6 sentencia el 12 de mayo de 2023, la misma debio notificarse por estados
de inmediato y no el 15 de mayo siguiente, cuando ya habia presentado una
solicitud de pérdida de competencia; la nulidad no se sane6 porque presentd
la solicitud antes que la notificacion de la sentencia. Anadié que el fallo se

profirié 40 dias habiles después de vencido el término legal.

CONSIDERACIONES

1. El demandante cimenté su solicitud de nulidad en la pérdida de
competencia de que trata el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.
Expuso que pasaron mas de cinco anos desde que se admitié la demanda sin
que se profiriera el fallo correspondiente y que el 12 de mayo de 2023, antes

de que se notificara la sentencia, alegé la pérdida de competencia.

Para resolver si procede la declaratoria de la nulidad alegada debe tenerse en
cuenta la sentencia C-443 de 2019 que examiné la constitucionalidad del
articulo 121 del Cédigo General del Proceso. En esa providencia la Corte

Constitucional resolvio:

DECLARAR LA INEXEQUIBILIDAD de la expresion “de pleno
derecho” contenida en el inciso 6 del articulo 121 del Cédigo General del
Proceso, y la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del resto de

este inciso, en el entendido de que la nulidad alli prevista debe ser

alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los

términos de los articulos 132 y subsiguientes del Cédigo General
del Proceso (Resaltos de la Sala).

La nulidad de que trata el articulo 121 e¢usden puede ser convalidada con el
silencio de las partes, segun la Corte Constitucional, en los términos del

articulo 132 y siguientes del CGP; especificamente el numeral 1° del articulo
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136 ibidem indica que: “cuando una parte que podia alegarla no lo hizo

oportunamente o actud sin proponerla”; “la nulidad se considerara saneada”.

En el presente caso, sin duda, la nulidad quedé saneada. El término para
tallar se vencio el 14 de septiembre de 2020; y desde esa fecha hasta el 12 de
mayo de 2023, el demandante actué en multiples ocasiones sin alegar la
nulidad correspondiente. Particip6 activamente del proceso desde la fecha en
que se cumplié el plazo guardando absoluto silencio, no solo en sus
solicitudes, sino también en las audiencias realizadas, como la inicial del 26
de octubre de 2021, la de instruccion y juzgamiento del 24 de agosto de 2022
y su continuacion el 17 de marzo de 2023. En definitiva, el apoderado de la
parte demandante actud por mas de dos afos en el proceso, sin proponer la

nulidad que ahora invoca. La misma esta saneada en los términos del numeral

1° del articulo 136 del CGP.

Y es precisamente esa circunstancia la que hace insulsos los alegatos respecto
a la presentaciéon de un memorial de pérdida de competencia -no el de
nulidad- el 12 de mayo de 2023. En nada cambia el saneamiento de la
nulidad que ese memorial se hubiese presentado horas antes u horas después
del proferimiento de la sentencia. En primer lugar, la solicitud de nulidad per
se fue presentada el 18 de mayo de 2023, es decir, después de la sentencia
que se profirié el 15 del mismo mes y afio; y, en segundo lugar, para ese
momento, la nulidad estaba convalidada muchos meses antes, cuando el
demandante decidi6 actuar, luego de vencido el plazo, sin proponetla; en

cualquier escenario, la solicitud debia ser desestimada como se hizo.

2. Por otro lado, el demandante agregd como irregularidad que el juez en la
audiencia de instruccion y juzgamiento no anuncié6 el sentido del fallo ni dict6
sentencia dentro de los diez dias siguientes; sin exponer la causal de nulidad
que invocaba, teniendo en cuenta que es un alegato distinto a la ya

desestimada nulidad por falta de competencia del articulo 121 del CGP.
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Es interesante la idea de abordar la nulidad mas alla del marco legal, para
avizorarla desde un marco constitucional y asi dotar al juez ordinario de
herramientas de control, como son las propias del despacho saneador, para
evitar que en el futuro se dé la intervencion por parte del juez constitucional.
Sin embargo, resulta claro que existe una base legal que no pueden desatender

ni el juez ni los demas sujetos involucrados en el proceso.

Las nulidades procesales consagradas en el articulo 133 del Codigo General
del Proceso ofrecen un amplio margen de supuestos vinculados con la
proteccion al debido proceso. En este sentido, hay unas causales que deben
ser evaluadas desde la perspectiva de dicho derecho fundamental, sin que sea
viable que se invoquen simples irregularidades que no alcancen a afectar las
garantias de los sujetos participes; como es el caso aqui planteado de no

haberse anunciado el sentido del fallo.

Si bien el fallador de primera instancia desatendi6 la carga argumentativa que
le correspondia, debe contemplarse que el legislador no previé dentro de las
causales de nulidad del proceso alguna relacionada con este apartado. En este
sentido, la transgresién alegada por el recurrente con fundamento en el
debido proceso no constituye una nulidad y por ello el juez puede rechazarla
de plano en virtud del articulo 135 del estamento procesal. Por este motivo,
se esclarece que el proceder del juez no es suficientemente grave para atentar
contra las garantfas constitucionales derivadas de este derecho fundamental

o para afectar el tramite judicial.

Ademas, en armonia con lo anterior el numeral 4° del articulo 136 del CGP
preceptia que la nulidad se considerara saneada cuando a pesar del vicio el
acto procesal cumpli6 su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa; tal
cual sucedi6 en este caso: la sentencia fue proferida y la parte demandante

tuvo la oportunidad de presentar el recurso de apelacion; ninguna afectacion
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alalegalidad de la audiencia puede desprenderse. De igual manera, el silencio
del demandante en la audiencia, cuando el juez indicé que proferiria la
decision por escrito sin anunciar el sentido del fallo, también sane6 cualquier

irregularidad conforme al numeral 1° de la norma ya citada.

En ese contexto, la Sala Unitaria de Decision Civil confirmara el auto

apelado, en tanto no se configuré nulidad procesal alguna.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria
de Decision; RESUELVE: Confirmar el auto del 5 de junio de 2023, por
los motivos expuestos en la parte motiva. Sin condena en costas a falta de su

causacion.

Notifiquese y camplase

e 2o i
Martin Agudelo Ramirez

Magistrado



