TEMA: PATRIMONIO DE FAMILIA INEMBARGABLE — Para la prosperidad de la pretensién de nulidad
absoluta de la cancelacion del patrimonio de familia inembargable, con fundamento en la ausencia
de una solemnidad necesaria para su validez, es requisito sine qua non que aquella proteccién
familiar, en efecto, haya surgido a la vida juridica. /

HECHOS: La parte actora pretendié la declaratoria de nulidad absoluta de los actos juridicos
contenidos en la escritura publica del 24 de junio de 1999; vy, a causa de tal, se les ordene a los
demandados, la restitucion del inmueble enajenado a favor de la sucesidn; asimismo a restituir
todos los frutos civiles y naturales que han percibido del inmueble en disputa. El A quo desestimd
las pretensiones. Corresponde a la Sala determinar si hubo nulidad absoluta de los tres actos
juridicos contenidos en la escritura publica, los cuales fueron (I) la cancelacién del patrimonio de
familia inembargable, (Il) la consecuente disolucién y liquidacion de la sociedad conyugal, y (1) la
compraventa por medio de la cual el fallecido padre enajend su porcentaje del derecho real de
dominio a favor de sus hijos menores. Especialmente, si para el acto de cancelacidon debié mediar el
consentimiento de los hijos menores a través de un curador ad hoc. Si la respuesta a la sancion de
nulidad es negativa, corresponde a la Sala estudiar la inoponibilidad de la cancelacién del patrimonio
de familia inembargable respecto de la demandante apelante. Unicamente si la pretensién se palpa
prospera, se estudiara si alguna excepcidn de mérito ha resultado probada.

TESIS: El embate neural que se ha puesto en conocimiento, y que en simultdneo fue el principal
reproche al A quo, fue la decisién de que para la cancelacidn del patrimonio de familia constituido
sobre el inmueble con matricula inmobiliaria No. 015-119XX no era necesario el consentimiento de
los hijos menores, mediante la aquiescencia otorgada por un curador ad hoc. Se endilgé errado el
entendimiento de toda la institucion; desde la posibilidad de su cancelacién parcial Unicamente
frente a la hija mayor, pasando por la exclusién automatica y por ministerio de la ley de esta ultima
una vez alcanzé la capacidad de ejercicio, hasta la coexistencia de multiples propietarios sobre el
bien objeto de protecciodn. (...) Sin embargo, para que cualquier posible falencia se haya manifestado
en el acto de cancelacidn del patrimonio de familia, se requiere, conditio sine qua non, que este en
efecto haya surgido a la vida juridica, toda vez que ninguna sancion ha de predicarse frente a un
acto que en verdad no nacid. (...) (Ley 70 de 1931) Articulo 12. Quien desee constituir un patrimonio
de familia por acto entre vivos, debe solicitar la autorizacién judicial por medio de un memorial
dirigido al Juez de Circuito que corresponda a su domicilio, en el cual ha de expresarse: a) el nombre,
apellido, domicilio y profesion del constituyente y del beneficiario; b) la calidad del Célibe, casado o
viudo del constituyente, asi como del beneficiario; y c) la determinacién del inmueble o inmuebles
por su nombre, situacién y linderos. (...) Articulo 13. A la demanda debe acompafiarse: a) las
correspondientes partidas del estado civil, o las pruebas supletorias, conforme a las reglas
generales; b) el titulo de propiedad del inmueble; c) un certificado expedido por el registrador de
instrumentos publicos respectivo, sobre la propiedad y libertad del inmueble, comprensivo de un
periodo de tiempo de treinta afios; y d) una relacion nominal de los acreedores del constituyente,
silos tuviere. (...) Ahora, es cierto que, por voluntad del legislador, la constitucidn de ese patrimonio
de familia voluntario se flexibilizd, ya que mediante la ley 962 del afio 2005 (reglamentada por el
decreto 2817 de 2006), cuyo objeto fue la racionalizacion de tramites y procedimientos
administrativos, se extendio a los notarios la competencia para la creacién de la tutela patrimonial
que se estudia. Sin embargo, ninguna de tales disposiciones, ni la expedida por el érgano legislativo
ni aquella promulgada por el ejecutivo, convalidaron las actuaciones anteriores, sino que rigieron a
partir de su promulgacion y desde aquellas fechas derogaron las disposiciones contrarias; de modo
qgue la autorizacion judicial era de imperativo cumplimiento para el afio 1987, de lo contrario,
ninguna proteccidn patrimonial puede considerarse legalmente edificada. (...) Dicho de otro modo,



la aseveracion de (LF) contenida en el instrumento publico fechado el 15 de mayo de 1987, segun la
cual, constituyé patrimonio de familia inembargable en favor suyo, de su hija (C) demandante, y de
los que llegare a tener, no alteré un apice el mundo juridico. (...) Sin ninguna sancién que evaluar
sobre la supuesta cancelacion al patrimonio de familia, sencillamente porque tal proteccidn nunca
fue constituida sobre el inmueble ampliamente conocido, resta por auscultar la validez de los demas
actos celebrados en el instrumento publico de 1999, esto es, la disolucién vy liquidacion de la
sociedad conyugal, asi como el supuesto contrato de compraventa entre (LF) y sus hijos menores.
(...) No habiendo patrimonio de familia que proteger, lo que ocurrié fue, primero, un acto juridico
otorgado por los declarantes (LFCG) y (EHR), a titulo de conyuges que voluntariamente decidieron
liguidar su sociedad conyugal, incluyendo como Unico bien partible el inmueble en disputa, que se
presume valido porque fue celebrado por dos personas mayores de edad, quienes de forma
auténoma, libre y consciente, al amparo del ordenamiento juridico, decidieron disolver y liquidar su
sociedad conyugal conforme lo autorizan los articulos 1820 y 1821 del Cédigo Civil, a través de un
tramite notarial autorizado por la ley 1 de 1976, articulo 25. (...) Y, segundo, un negocio juridico por
medio del cual el fallecido padre transfirié su derecho real de dominio en una cuota parte del 50%
a sus dos hijos menores, negocio que como tal no se hizo con ellos sino con su otro representante,
la sefiora (EHR), madre de estos y quien actud en su representacion. (...) El titulo traslaticio de
dominio fue un acto existente y valido por medio del cual se tradité aquel derecho real, y cuya
denominacion aqui no es relevante, puesto que escapa del marco de la pretension, cual fue
exclusivamente la venta. (...) El contenido del instrumento publico fueron dos actos juridicos
existentes, validos y plenamente operativos, tal como sostuvo el A quo, y cuya argumentacion se
comparte segin lo motivado. Todo lo cual implica directamente la desestimacion de las
pretensiones puesto que los reparos concretos a la sentencia de instancia, delimitativos de la
competencia de la Sala, fueron exclusivamente relativos a la cancelacién del patrimonio de familia,
bien porque alcanzar la mayoria de edad por parte de la de la mandante, no extinguia la proteccion,
bien porque la naturaleza de la institucién no autorizaba la cancelacion parcial del gravamen, o ya
porque la validez de los demas actos traslaticios del dominio dependian de la cancelacién antedicha
cumpliendo las solemnidades legales. {...)
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Demandante: Carolina Calle Taborda y otra

Demandados: Elenor Herrera Rojas y otros

Providencia: Sentencia Nro.008

Tema: Para la prosperidad de la pretension de nulidad
absoluta de la cancelacion del patrimonio de
familia inembargable, con fundamento en la
ausencia de una solemnidad necesaria para su
validez, es requisito sine qua non que aquella
proteccion familiar, en efecto, haya surgido a la
vida juridica.

Decisién Confirma por otros motivos

Ponente: Benjamin de J. Yepes Puerta

Procede la Sala a emitir sentencia mediante la cual resuelve el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la decision proferida el 16 de mayo de 2019 por
el Juzgado Décimo Octavo Civil del Circuito de Medellin, en el entonces proceso
ordinario de mayor cuantia — de declaratoria de nulidad absoluta, promovido por la
sefiora Carolina Calle Taborda y Maria Cristina Calle Herrera en contra de la sefiora

Elenor Herrera Rojas, el sefior Jorge Humberto Calle Herrera y los herederos

indeterminados del sefior Luis Fernando Calle Gutiérrez.

SINTESIS DEL CASO!

1. Fundamentos facticos.

1.1. Por medio de la escritura publica nimero 1084 del 15 de mayo de 1987
de la Notaria Unica de Bello -inscrita en la oficina de registro de instrumentos

publicos de Caucasia-, el sefior Luis Fernando Calle Gutiérrez adquirio el inmueble

! 002Demanda.pdf / Paginas 1 a 9



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05001310300820130085502/01PrimeraInstancia/C001PRINCIPAL/002Demanda.pdf?csf=1&web=1&e=3rxb11

con matricula inmobiliaria nimero 015-11978, ubicado en el municipio de Caucasia.
A través del mismo acto escritural, constituyo patrimonio de familia inembargable a
favor suyo y de su hija Carolina y de los que llegare a tener. La sefiora Carolina
Calle Taborda nacio el 24 de marzo de 1979, fruto de la unién entre Luis Fernando

y la sefiora Rosalba Taborda Henao.

1.2. El 11 de septiembre de 1998, Luis Fernando y la sefiora Elenor Herrera
Rojas contrajeron matrimonio civil en la notaria tercera de Envigado. Desde hacia
algunos afios previos a la unién marital, eran padres de Jorge Humberto y Maria
Cristina Calle Herrera, quienes nacieron el 26 de julio de 1989 y el 7 de diciembre

de 1990, respectivamente.

1.3. Mediante la escritura publica nimero 230 del 24 de junio de 1999 de la
Notaria Unica de Céaceres, Luis Fernando y Elenor, actuando en nombre propio y

en el de sus hijos menores, celebraron los siguientes actos juridicos:

- Cancelaron el patrimonio de familia inembargable que habia constituido el
padre a favor suyo y de sus hijos; ello, sin agotar el trdmite previo de autorizacion

judicial obligatoria.

- Disolvieron y liquidaron, de mutuo acuerdo, la sociedad conyugal que los
cobijaba, e incluyeron como unico activo social el inmueble referido ut supra, el cual,
en realidad, era de propiedad exclusiva de Luis Fernando, toda vez que lo adquirié
mas de 11 afios antes del matrimonio. No obstante, como se dijo, se adjudicé el

50% del derecho real de dominio a cada uno de los conyuges.

- Luis Fernando traditd, a titulo de compraventa, el 50% del dominio que
recién habia adquirido por gananciales, a favor de sus hijos menores Maria Cristina

y Jorge Humberto.

1.4. Este Gutmo fallecio el 4 de septiembre de 2010, y a partir de aquel dia los
demandados han poseido el bien inmueble objeto de litigio, explotandolo
econémicamente mediante el arrendamiento de los cuatro locales comerciales y un
apartamento con los que cuenta la edificacion; los cuales, en total, producen una
renta mensual de $3.000.000.

2. Sintesis de las pretensiones.
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De manera principal, la parte actora pretendio la declaratoria de nulidad
absoluta de los actos juridicos contenidos en la escritura publica niamero 230 del 24
de junio de 1999 de la notaria de Caceres; consecuencialmente, solicitdo la
actualizacion de los registros correspondientes, asi como que se ordene a los
demandados la restitucion del inmueble que han estado poseyendo, ello en favor
de la masa hereditaria del sefior Luis Fernando. Si fuese improspero el pedimento
anterior, subsidiariamente pretendieron que se les declarara inoponible el acto de
cancelacion de patrimonio de familia, y, en consecuencia, que se dispusiera que
también les son inoponibles los demas actos incluidos en el instrumento puablico
recién referido, a su vez, que los accionados restituyeran el bien con matricula
inmobiliaria No. 015-11978 al patrimonio sucesoral ya conocido. Como segunda
pretension subsidiaria, rogaron la declaratoria de nulidad de la compraventa que
hizo Luis Fernando a sus hijos menores, Maria Cristina y Jorge Humberto y, a causa
de tal, que se les ordenara la restituciéon del inmueble enajenado a favor de la
sucesion del que fue el vendedor. Acompafiaron a las tres pretensiones -una
principal y dos subsidiarias- la solicitud de ordenar a los demandados restituir todos
los frutos civiles y naturales que han percibido del inmueble en disputa.

3. Contestaciéon de la demanda.

3.1. Jorge Humberto Calle? y Elenor Herrera Rojas®:

El apoderado de ambos present6 dos escritos -casi- idénticos, en los que se
pronuncié expresamente frente a los 8 componentes facticos de la demanda, y
afirm6 como ciertos del hecho primero al quinto, asi como el séptimo; de manera
que presentd oposicion, Unicamente, frente a las narraciones facticas de los
numerales sexto y octavo, por cuanto (I) no era cierto que mediante la escritura
publica del 24 de junio de 1999 se hubiera cancelado el patrimonio de familia
inembargable, sino que tan solo se excluy6 a Carolina Calle por ser mayor de edad
y por ; (II) no era cierto que el inmueble referido fuera de propiedad exclusiva del
padre fallecido, sino que siempre hizo parte del haber social de la sociedad conyugal
y, por ende, fue debidamente distribuido de comun acuerdo, una vez disuelta y
liquidada aquella; (lll) tampoco era cierto que hubo compraventa sobre el 50% del

derecho real de dominio sobre el inmueble, sino que Luis Fernando celebr6 dacion
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en pago a favor de sus hijos menores para transferirles su cuota parte y asi extinguir
la obligacion alimentaria causada; (IV) por ultimo, asevero falso que Elenor, Jorge
Humberto y Maria Cristina hubieran poseido el inmueble desde el afio 2010 con
posterioridad al fallecimiento de Luis, sino que ello ocurrié desde el afio 1999, fecha
desde la cual son copropietarios y en esa calidad se han comportado, tanto, que
han construido una edificacion de tres pisos en el terreno de un solo nivel del que

se hicieron propietarios en el milenio pasado.

Con base en los nuevos hechos que narrd, propuso como excepciones de
mérito falta de presupuestos y requisitos legales y procesales para acceder a
peticion de nulidad absoluta deprecada, también falta de legitimacién de la sefiora

Carolina Calle Taborda, y la prescripcion.

3.2. Herederos indeterminados de Luis Fernando Calle?.

El curador ad litem que los representa, allegé escrito por medio del cual
afirmé ciertos todos los hechos que pudo constatar con la lectura de la prueba
documental aportada; lo demas, asever6 no constarle y que debia ser objeto de
prueba a lo largo del tramite. Con todo, propuso la excepcién de mérito de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, cuyo fundamento fue que, de prosperar la
nulidad absoluta de los actos contenidos en la escritura publica ya referida, el
inmueble integraria la masa herencial del Luis Fernando, lo cual beneficiaria a los
herederos indeterminados quienes verian incrementado su eventual derecho y, por

tanto, no estan legitimados para resistir la pretension.

4. Sentencia de primera instancia.®

El A quo desestimoé las pretensiones como quiera que, una vez determind
qgue para la prosperidad de la pretensién de nulidad absoluta era necesaria la
reunion de (I) la existencia de un acto juridico que se presuma valido, (Il) la
imputacion de un vicio que afecte la estructura constitutiva del acto y al que la ley
califigue como generador de la sancion bajo estudio, (lll) que tal defecto si se

encuentre probado, y que (IV) la irregularidad constitutiva de nulidad no haya sido
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saneada o convalidada. Al proceder con la evaluacion del acaecimiento de cada
uno de los elementos antedichos concluyo que:

(1) La escritura publica 230 del 24 de junio de 1999 de la Notaria Unica de
Céceres, por medio de la cual se dispuso la cancelacién de un patrimonio de familia
inembargable y, luego, se disolvid y liquidé la sociedad conyugal vigente entre Luis
Fernando y Elenor, es un acto que se presume valido en tanto fue celebrado por
dos persona mayores de edad, quienes de forma autbnoma, libre y consciente, al
amparo del ordenamiento juridico, manifestaron de buena fe cudl era el patrimonio
liquido partible del haber de la sociedad y hacia ese fin actuaron. Que igualmente
goza de la misma presuncion el hecho de que por medio del mismo acto, Luis
Fernando transfiriera a sus hijos menores el 50% del derecho de dominio que le
correspondia, y de ese modo asegurar el pago de la obligacion alimentaria de la

que era deudor.

(I La imputacion del vicio que supuestamente afectdé la estructura
constitutiva del acto y que la ley califica como generador de la sancion de nulidad
absoluta fue la alteracion del patrimonio de familia inembargable sin mediar la
intervencidn de un curador ad hoc que representara a los menores y que brindara
su aguiescencia en los negocios juridicos alli celebrados, toda vez que segun el
articulo 23 de la ley 70 de 1931 aquel era un requisito ad substantiam actus para su

cancelacion.

(111) Sin embargo, al evaluar que el vicio de nulidad en efecto haya resultado
probado y afectado directamente el acto juridico, hall6 ausente tal componente v,
de suyo, lo impréspero de la pretension, toda vez que la cancelacion del patrimonio
de familia inembargable se dio exclusivamente frente a Carolina, mas no frente a
los hijos menores y, por tanto, autorizacion judicial alguna debié mediar, dado que
ella tenia 20 afios a la fecha del acto escritural. Inclusive, arguy6 que de conformidad
con el articulo 29 de la ley mentada lineas arriba, por ministerio de la ley, cumplida
la mayoria de edad, se extinguidé respecto de ella el patrimonio de familia sin
necesidad de ningun tramite previo, por cuanto el derecho finalizé por un hecho

futuro cierto, tal como es alcanzar la capacidad de ejercicio.

En ese orden de ideas, como la cancelacion del beneficio respecto de
Carolina fue valida, sostuvo que ningun reparo le cabe a la disolucion y liquidacién

voluntaria de la sociedad conyugal ni, mucho menos, a la disposiciébn que Luis
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Fernando realiz6 sobre el porcentaje del inmueble que le correspondia por derecho
de gananciales, precisamente, porque lo hizo en favor de sus dos hijos menores
con el objetivo de garantizar en lo futuro una cuota alimentaria suficiente para su
congrua subsistencia, y teniendo en cuenta que no suscribio tal acto con ellos

directamente, sino por intermedio de la otra representante de estos, Elenor.

En ultimas, hallé que “(...) la titularidad del derecho de dominio del inmueble
nunca salié de la esfera del grupo familiar, nunca hubo un perjuicio para la familia,
ni siquiera se puso en riesgo ese status quo que venia en forma anterior a la
celebracion del acto juridico (...) no se configura ni el supuesto factico de la nulidad
absoluta de todo el contrato, ni del 50% que fuera pedido como subsidiaria, y
tampoco se encuentra probado el hecho relativo a la inoponibilidad del acto juridico
que fuera demandado como subsidiaria, teniendo en cuenta que respecto de las
tres pretensiones, las mismas se afincan en los mismos hechos, consistentes en
que el acto juridico no cumplié con los requisitos de ley para su estructuracion, (...)

circunstancia que, como viene de verse, carece de fundamento (...)”

5. Impugnacion

La demandante Maria Cristina Calle desistié del recurso de alzada que habia
interpuesto oportunamente y que esta Corporacion ya habia admitido’, de modo que
en el sub judice debe resolverse Unicamente la apelacion formulada por el
apoderado de Carolina Calle inmediatamente después de notificada la sentencia en

estrados, el cual fue sustentado como a continuacion se sintetiza®:

- Reprocha la decision de considerar valida la cancelacion del patrimonio de
familia inembargable para ella como beneficiaria bajo el argumento de haber
alcanzado la mayoria de edad para la época de la escritura pubica, debido a que,
en virtud articulo 29 de la ley 70 de 1931, la proteccion no se extingue parcialmente
a medida que cada comunero y/o beneficiario cumpla la mayoria de edad, sino que
todos deben alcanzarla para asi configurarse la extincion del gravamen por
ministerio de la ley. Aunado a ello, tildé de erréneo haber considerado viable la

cancelaciéon antedicha solo respecto de ella, y vigente respecto de los demas hijos

8 Ibidem / A partir del minuto 31:50
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menores, por cuanto va en contravia de la naturaleza del instituto juridico, que no
es otra sino la cancelacion -0 no- del patrimonio de familia de manera total, pero

nunca de manera parcial.

- Recalco que la liquidacion de la sociedad conyugal es absolutamente nula,
debido a que la adjudicacion por gananciales implicé la transferencia del dominio a
favor de Elenor, a pesar de que el bien protegido por patrimonio de familia no podia
ser enajenado sin la autorizacion de los menores de edad, mediante la intervencion
de un curador. Misma argumentacion expuso, en tanto implic6 enajenacion del
inmueble sin la autorizacion tantas veces mentada, frente a la trasferencia del 50%
del dominio del que era titular Luis Fernando, a favor de sus -para entonces- hijos

menores.

6. Pronunciamientos de los no recurrentes.®

Los demandados, durante la oportunidad para ello, se pronunciaron frente a
la sustentacién del recurso de apelacion con argumentos similares. Escritos en los
que dejaron clara su oposicion a la prosperidad de los reparos concretos referidos
y solicitaron que la decision se mantuviera intacta; principalmente porque hubo tan
solo una cancelacion parcial del patrimonio de familia dado que Carolina habia
cumplido la mayoria de edad y, en esa medida, no fue necesaria la intervencion de
curador para brindar la aquiescencia de los hijos menores. Ergo, no hubo limitacién
alguna para proceder con la liquidacién de la sociedad conyugal y, posteriormente,
con la enajenacion por parte de Luis Fernando a Maria Cristina y Jorge Humberto
del porcentaje del dominio del que resulto titular con ocasion a la adjudicacién de
gananciales. También, alegaron que esta ultima actuacion fue una dacion en pago,
mas no una compraventa como erroneamente sostuvo la recurrente, y que, por
tanto, se tratd de una institucién juridica sobre la que no recayd la prohibicion de
contrato de venta entre padre e hijo, consagrada en el articulo 1852 del Codigo Civil.
En dltimas, que todas las actuaciones contenidas en la escritura publica del 24 de

junio de 1999 fueron plenamente validas.

ll. PROBLEMAS JURIDICOS.
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Corresponde a la Sala entonces, congruente con los reparos concretos y el
pronunciamiento frente a los mismos, determinar si hubo nulidad absoluta de los
tres actos juridicos contenidos en la escritura publica niamero 230 del 24 de junio de
1999, cuales fueron (1) la cancelacion del patrimonio de familia inembargable, (ll) la
consecuente disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal, y (lll) la compraventa
por medio de la cual el fallecido padre enajend su porcentaje del derecho real de
dominio a favor de sus hijos menores. Especialmente, si para el acto de cancelacion
debié mediar el consentimiento de los hijos menores a través de un curador ad hoc.
Si la respuesta a la sancién de nulidad es negativa, corresponde a la Sala estudiar
la inoponibilidad de la cancelacion del patrimonio de familia inembargable respecto
de la demandante apelante. Unicamente si la pretension se palpa prospera, se

estudiara si alguna excepcién de mérito ha resultado probada.

. PLANTEAMIENTOS SUSTENTATORIOS DE LA DECISION

3.1. Realizado el control de legalidad establecido en el articulo 132 del
Cdédigo General del Proceso, no se advierte vicio ni irregularidad alguna que
configuren nulidad; igualmente, se consideran reunidos los presupuestos
procesales requeridos para proferir una decision de fondo, no habiendo discusion

frente a este punto.

3.2. De otro lado, claro es que la competencia de este Tribunal se
circunscribe en examinar Unicamente las concretas inconformidades sefialadas por
el apelante, asi como lo ha establecido la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, “..Es en el Cédigo General del Proceso donde se implement6 el «recurso
de apelacion» en el campo civil, mismo que refiriéndose a sentencias contempla
para el reclamante tres pasos distintos: la interposicién, la exposicion del reparo
concreto y la alegacion final. En ese orden de ideas, el inconforme durante el término
de ejecutoria debera discutir los elementos de la providencia que le generen

malestar y expresar de forma breve los mismos, toda vez que el enjuiciador de

segundo grado solamente basaréd su examen en las objeciones concretas que el

suplicante haya formulado tal y como lo describe el inciso 1° del articulo 320 Ibidem,

siendo competente Unicamente para pronunciarse de lo expuesto por ese sujeto

procesal tal y como reza el inciso 1° del canon 328 siguiente. Seguidamente tiene

operancia la etapa ante el superior, no menos importante y destinada al desarrollo
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y sustento de lo ya anunciado en precedencia (...)"°.(Subrayas nuestras), a lo cual

entonces procederemos.

3.3. De los reparos relativos a la configuracion de la nulidad absoluta
respecto de los tres actos juridicos contenidos en la escritura publica namero
230 del 24 de junio de 1999.

El embate neural que se ha puesto en conocimiento, y que en simultaneo fue
el principal reproche al A quo, fue la decision de que para la cancelacion del
patrimonio de familia constituido sobre el inmueble con matricula inmobiliaria No.
015-11978 no era necesario el consentimiento de los hijos menores Maria Cristina
y Jorge Humberto, mediante la aquiescencia otorgada por un curador ad hoc. Se
endilgo errado el entendimiento de toda la institucion; desde la posibilidad de su
cancelacion parcial unicamente frente a la hija mayor, pasando por la exclusién
automatica y por ministerio de la ley de esta ultima una vez alcanzoé la capacidad de
ejercicio, hasta la coexistencia de multiples propietarios sobre el bien objeto de
proteccién. Sin embargo, para que cualquier posible falencia se haya manifestado
en el acto de cancelacién del patrimonio de familia, se requiere, conditio sine qua
non, que este en efecto haya surgido a la vida juridica, toda vez que ninguna sancién
ha de predicarse frente a un acto que en verdad no nacio, tal como sosegadamente

pasa a explicarse.

A lo largo del tramite no se pararon mientes sobre el presunto acto de
constituciéon del patrimonio de familia, sino que -erradamente- se tuvo por cierto que
mediante la escritura publica del 15 de mayo de 19871, Luis Fernando, con su mera
manifestacion, dio vida juridica a la proteccion patrimonial en favor suyo, de su hija

Carolina y de los que llegare a tener, asi:

El (los) comprador (es) constituye (n) desde hoy sobre el 1in-
le, patrimonio de familia inembargable en favor suyo, de su

rJi\. CAWLIITA Y D LOLG WU LLEGARIE A TN, - -+ - .- e

10 (STC 11429-2017). (STC 2423-2018 y STC 3969-2018), reiterada en Sentencia STC 4673-2018.

1 002Demanda.pdf / Paginas 31 a 39 / Se advierten dificultades en la legibilidad de algunos apartes del instrumento publico,

que se explican por el afio de su otorgamiento y posibles dificultades en su posterior digitalizacion; sin embargo, por las
referencias que a ella se hace en el Certificado de Tradicion y Libertad del inmueble con M.l. No. 015-11978, se logra alcanzar
la certeza sobre su contenido.
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No obstante, de conformidad con la norma vigente al tiempo del instrumento
publico, para la materializacion efectiva de la proteccion familiar era necesaria la

autorizacion judicial, que se obtenia bajo el siguiente tramite:

“(...) Articulo 12. Quien desee constituir un patrimonio de familia por acto
entre vivos, debe solicitar la autorizacion judicial por medio de un memorial dirigido
al Juez de Circuito que corresponda a su domicilio, en el cual ha de expresarse: a)
el nombre, apellido, domicilio y profesién del constituyente y del beneficiario; b) la
calidad del Célibe, casado o viudo del constituyente, asi como del beneficiario; y c)

la determinacién del inmueble o inmuebles por su hombre, situacién y linderos.

Articulo 13. A la demanda debe acompafarse: a) las correspondientes
partidas del estado civil, o las pruebas supletorias, conforme a las reglas generales;
b) el titulo de propiedad del inmueble; c¢) un certificado expedido por el registrador
de instrumentos publicos respectivo, sobre la propiedad y libertad del inmueble,
comprensivo de un periodo de tiempo de treinta afios; y d) una relacion nominal de

los acreedores del constituyente, si los tuviere.

Articulo 14. Si la demanda llena las condiciones enumeradas en el articulo
precedente, el Juez debe admitirla y disponer: a) el emplazamiento por medio de un
edicto que ha de fijarse por el término de treinta (30) dias, en el local del Juzgado,
de todas aquellas personas que quieran oponerse a la constitucién del patrimonio
de familia por ser lesivo de sus derechos como acreedores del constituyente. b) La
notificacion personal del auto de admision de la demanda al beneficiario o0 a su
representante legal, para que dentro del término de treinta dias (30) manifieste si
acepta o no la constitucién del patrimonio, siendo entendido que el silencio se toma
por aceptaciéon. De esta diligencia se prescinde cuando la constitucion del
patrimonio se hace en beneficio de la propia familia o de personas pertenecientes a
ella. c) La publicacion del edicto por tres veces, dentro del periodo de treinta dias,
si fuere posible, en el periddico oficial del respectivo Departamento o Intendencia y
en uno o mas periddicos particulares. Si no se publica en el Departamento o
Intendencia periodico alguno, se reemplaza la publicacidbn enunciada por otra por
medio de carteles fijados en los lugares mas publicos de la cabecera del Circuito
Judicial y en el Municipio de la ubicacion del inmueble. d) La citacion personal del
acreedor o acreedores designados en la demanda, para que dentro del término de

los tres dias siguientes al de la respectiva citacion, manifiesten si se oponen a la
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constitucion, siendo entendido que el silencio se entiende por aceptacion. Y e) la

estimacion del bien por medio de peritos designados por el mismo Juez (...)

(...) Articulo 16. Practicadas las diligencias anteriores y desfijado el edicto, si
hay oposicién u oposiciones de acreedores, se debe abrir el juicio a prueba por un

término comun e improrrogable de nueve (9) dias.

Articulo 17. Vencidos dichos términos, en el caso previsto en el texto anterior,
o0 si, se hubieren obtenido, la venia expresa o tacita del beneficiario y los acreedores
del constituyente, el Juez debe correr traslado del expediente al agente del
ministerio publico, por tres (3) dias, para que manifieste si, en su concepto, debe o

no concederse la autorizacion pedida.

Articulo 18. Devuelto el expediente, el Juez debe proferir la sentencia
definitiva dentro de los tres dias siguientes, y si por ella se concede la autorizacion,
ha de expresar en la misma el nombre y la ubicacién del inmueble y sus linderos y
ordenar: a) la inscripcién de la misma sentencia en un libro especial de la Oficina de
Registro de instrumentos publicos que corresponda a la ubicacion del inmueble,
dentro de los noventa dias (90) siguientes a la ejecutoria de la sentencia, so pena
de nulidad; b) la cancelacién de la inscripcién anterior en el libro primero o en el de
las causas mortuorias, segun el caso; y c¢) la protocolizacién del expediente en una

Notaria (...)"?

Ahora, es cierto que, por voluntad del legislador, la constitucion de ese
patrimonio de familia voluntario se flexibilizd, ya que mediante la ley 962 del afio
2005 (reglamentada por el decreto 2817 de 2006), cuyo objeto fue la racionalizaciéon
de tramites y procedimientos administrativos, se extendié a los notarios la
competencia para la creacion de la tutela patrimonial que se estudia®®. Sin embargo,
ninguna de tales disposiciones, ni la expedida por el érgano legislativo ni aquella
promulgada por el ejecutivo, convalidaron las actuaciones anteriores, sino que
rigieron a partir de su promulgacion y desde aquellas fechas derogaron las
disposiciones contrarias; de modo que la autorizacién judicial era de imperativo
cumplimiento para el afio 1987, de lo contrario, ninguna proteccién patrimonial

puede considerarse legalmente edificada. Dicho de otro modo, la aseveracion de

12 Ley 70 de 1931 / “Que autoriza la constitucién de patrimonios de familia no embargables”

13 Ley 962 de 2005 / Articulo 37: “También seran competencia de los notarios las siguientes materias: constitucion de
patrimonio de familia inembargable (...)"
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Luis Fernando contenida en el instrumento publico fechado el 15 de mayo de 1987,
segun la cual, constituyé patrimonio de familia inembargable en favor suyo, de su

hija Carolina y de los que llegare a tener, no alteré un apice el mundo juridico.

Luego, sin ninguna sancién que evaluar sobre la supuesta cancelacién al
patrimonio de familia, sencillamente porque tal protecciéon nunca fue constituida
sobre el inmueble ampliamente conocido, resta por auscultar la validez de los
demas actos celebrados en el instrumento publico de 199914, esto es, la disolucién
y liquidaciébn de la sociedad conyugal, asi como el -supuesto- contrato de
compraventa entre Luis Fernando y sus hijos menores. Sobre lo que no seran
necesarias mayores disertaciones, toda vez que la limitacion inicial al dominio del
inmueble, en aras de proteger a la familia, que es de lo que la demandante-apelante

lo hace derivar, nunca se configuro.

Es decir, no habiendo patrimonio de familia que proteger, lo que ocurrio fue,
primero, un acto juridico otorgado por los declarantes Luis Fernando Calle Gutiérrez
y Elenor Herrera Rojas, a titulo de conyuges que voluntariamente decidieron liquidar
su sociedad conyugal, incluyendo como Unico bien partible el identificado con
matricula inmobiliaria nimero 015-11978 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Caucasia, que se presume valido porque fue celebrado por dos
personas mayores de edad, quienes de forma auténoma, libre y consciente, al
amparo del ordenamiento juridico, decidieron disolver y liquidar su sociedad
conyugal conforme lo autorizan los articulos 1820 y 1821 del Cddigo Civil, a través
de un tramite notarial autorizado por la ley 1 de 1976, articulo 25. Oportunidad en la
cual realizaron manifestaciones de buena fe, sobre cual era el patrimonio liquido
partible que hacia parte del haber de la sociedad conyugal®®; disposicion que, como
se dijo, siguio las reglas de conformacion del inventario®, lo anterior sin perjuicio de
gue mediante otro proceso se pueda cuestionar si tales afirmaciones fueron ciertas

0 no.

Y, segundo, un negocio juridico por medio del cual el fallecido padre transfirié

su derecho real de dominio en una cuota parte del 50% a sus dos hijos menores,

14 002Demanda.pdf / Paginas 40 a 45
15 newfile135.wav / A partir del minuto 19:04

16 5TC4683-2021. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona: “(...) De entrada es imperioso resaltar la importancia que en los
procesos liquidatorios, especialmente, en los de sociedades conyugales o patrimoniales entre compaferos permanentes,
tienen sus dos fases centrales: 1. La de inventarios y avallos; y 2. La partitiva, liquidatoria o adjudicativa. (...) El punto de
partida para la definicion de esos topicos, es el consenso de las partes. Si ellas estan de acuerdo en la identificacion de los
bienes y su valor, asi como en las obligaciones sociales y su cuantia, a esa voluntad manifiesta debe atenerse el juez
cognoscente del correspondiente asunto (...)"
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negocio que como tal no se hizo con ellos sino con su otro representante, la sefiora
Elenor Herrera Rojas, madre de estos y quien actud en su representacion; ello con
un objeto especifico y licito, como era el de garantizarle a sus hijos menores, en lo
sucesivo Yy futuro, una cuota alimentaria con la cual pudieran obtener los ingresos
que le permitieran una congrua subsistencial’. Valga decir, aquel negocio contenido

en la escritura publica nimero 230 de 1999 no fue ninguna compraventa.

Para corroborar aquello basta con conocer cuales son los elementos
esenciales del acto imputado, y que ellos no se reunieron en el sub judice. Si bien
Luis Fernando transfirié el derecho real de dominio que adquirié producto de los
gananciales, a favor de su hija Maria Cristina y de su hijo Jorge Humberto por partes
iguales, lo cierto es que ello no fue mediante el titulo de compraventa, como quiera
gue no existe el minimo atisbo de que se haya pactado precio por ostentar la
titularidad sobre el inmueble. Desde luego, ante la ausencia de uno de los elementos
esenciales del negocio juridico especifico, no fue ese el que se perfeccion6 sino
cualquier otro. Tampoco se traté de una dacion en pago, como sostuvo la parte
resistente, porque no hubo obligacion exigible que satisfacer mediante la prestacion
de dar el porcentaje de dominio del que se era titular; tan solo existié una obligacion
natural (alimentaria) al mismo hecho del nacimiento de la descendencia. Ergo, el
titulo traslaticio de dominio fue un acto existente y valido por medio del cual se traditd
aguel derecho real, y cuya denominacion aqui no es relevante, puesto que escapa

del marco de la pretension, cual fue exclusivamente la venta.

En ultimas, el contenido del instrumento publico fueron dos actos juridicos
existentes, validos y plenamente operativos, tal como sostuvo el A quo, y cuya
argumentacion se comparte segun lo motivado. Todo lo cual implica directamente
la desestimacion de las pretensiones puesto que los reparos concretos a la
sentencia de instancia, delimitativos de la competencia de la Sala, fueron -
exclusivamente- relativos a la cancelacion del patrimonio de familia, bien porque
alcanzar la mayoria de edad por parte de Carolina no extinguia la proteccion, bien
porque la naturaleza de la institucion no autorizaba la cancelacion parcial del
gravamen, o0 ya porque la validez de los demas actos -traslaticios del dominio-

dependian de la cancelacién antedicha cumpliendo las solemnidades legales.

3.4. Conclusion.

17 newfile135.wav / A partir del minuto 30:13
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Acorde con todo lo que se ha dicho, se confirmara la decision de primera
instancia, pero por las razones expuestas en la parte motiva del presente fallo.
Segun lo dictado por el numeral 3 del articulo 365 del Cdédigo General del Proceso,
se condenara en costas en esta instancia a la Unica recurrente, Carolina Calle
Taborda, a quien se le resolvio desfavorablemente el recurso de apelacion. El

magistrado sustanciador fijar4 las agencias en derecho por valor de $2.847.000.

V. DECISION.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil del
Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en hombre de la Republica

y por autoridad Constitucional y legal,

FALLA:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 16 de mayo de 2019 proferida por
el Juzgado Décimo Octavo Civil del Circuito de Medellin, que desestimé las

pretensiones, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la la Unica recurrente,
Carolina Calle Taborda, y a favor de los demandados. El Magistrado sustanciador
FIJA como agencias en derecho la suma de $2.847.000, correspondientes a dos (2)
SMLMV.

TERCERO. NOTIFIQUESE esta providencia a los sujetos procesales y
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto discutido y aprobado en sala de la fecha

Los Magistrados, (Firmados electrénicamente)

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
JULIAN VALENCIA CASTANO

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
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