TEMA: PRINCIPIO DE CONGRUENCIA- La sentencia debe concordar con las pretensiones de la
demanda, de manera que, al juez le esta vedado, por regla general, otorgar mas de lo pedido o algo
diferente a lo solicitado, asi como resolver por una causa distinta de la invocada. /ACREDITACION
DE LA SOCIEDAD DE HECHO - es aquella que tiene una conformacidn y ejecucién tdctica, bien
porque haya surgido por los hechos, o cuando no se constituyd por escritura publica. /
DECLARACION DE DISOLUCION DE LA SOCIEDAD - La declaracién de disolucién impone ordenar la
inscripcion de la decisién en los registros mercantiles, por ende, ratifica la necesidad de
pronunciamiento en la fase de declaracion de disolucion. /

TESIS: (...) Como regla del sistema procesal civil, la sentencia debe concordar con las pretensiones
de la demanda, de manera que, al juez le estd vedado, por regla general, otorgar mas de lo pedido
o algo diferente a lo solicitado, asi como resolver por una causa distinta de la invocada. Ademas,
debe pronunciarse con relacién a las excepciones planteadas y reconocer de oficio las que
encuentre probadas, a excepcién de la compensacidn, prescripcion y nulidad relativa que debe
alegarlas el extremo defensivo. En esas condiciones se materializa el principio de congruencia, a
voces de lo dispuesto en los articulos 281 y 282 del CGP. (...). (...) El articulo 498 del Estatuto
Mercantil establece que la sociedad se considera de hecho, cuando no se constituye por escritura
publica. Al respecto, la jurisprudencia de antafio ha indicado: “... sociedad de hecho es aquella que
tiene una conformacién y ejecucion tactica, bien porque haya surgido por los hechos, o cuando no
se constituyd por escritura publica, lo que la distingue de las sociedades simplemente irregulares,
vale decir, aquellas que no obstante haber cumplido su formalidad constitutiva mediante escritura
publica, actdan sin el debido permiso de funcionamiento”. (...). (...) El articulo 505 faculta a los
asociados para pedir en cualquier tiempo “que se liquide y pague su participacion en ellay los demas
asociados estan obligados a proceder a dicha liquidacién”, disposicién que armoniza con el articulo
627 del CPC (hoy 524 CGP) que legitima a cualquiera de los socios para demandar la declaratoria de
disolucién de la sociedad. La jurisprudencia ha sostenido que la sociedad de hecho se encuentra en
estado permanente de disoluciéon , lo cual no significa que las estipulaciones acordadas entre los
asociados carezcan de valor, pues a tono con el articulo 499 producen efectos entre ellos, asi como
los derechos y las obligaciones que emanen de la empresa social “se entenderan adquiridos o
contraidas a favor o a cargo de todos los socios de hecho”, como muestra de ello, el articulo 503
determina que, la administracion de la empresa serd conforme a lo acordado validamente por los
socios.

MP. SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
FECHA: 30/06/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Proceso DISOLUCION Y LIQUIDACION SOCIEDAD DE HECHO
Radicado 05001 31 03 008 2008 00079 01
Demandante REINERIO SOTO ARENAS
Demandado LUIS RODRIGO URIBE MIRA

Juzgado Origen | DIECIOCHO CIVIL CIRCUITO MEDELLIN

Decide la Sala la apelacién de la sentencia en el proceso de la referencia.
1. ANTECEDENTES.
1.1 DEMANDAL

Pretende el actor se declare la disolucion de la sociedad de hecho
constituida con relacion a los establecimientos de comercio denominados
Uribe Soto y CIA y Termopak de Colombia y se ordene su liquidacion.

Expuso que en 1989 constituy6 con el demandado, en forma verbal, una
sociedad de hecho para la fabricacion de terminales para bornes de
bateria y afines, con aportes de 12.500 doélares por cada socio,
representados en maquinaria importada desde Miami, lugar donde residia
y; que en 1990 registraron en la Camara de Comercio de Medellin el
establecimiento de comercio denominado Uribe Soto y CIA S. de H.

Refiri6 que, posteriormente, decidieron ampliar el objeto social con
elaboracion de empaques de PVC termoencogibles y adquirieron
magquinaria en Miami por 110.000 doélares, de los cuales asumi6 un pago
de contado por 30.000 délares y el resto se pago con las utilidades que
generaba la actividad. Ademas, que, el demandado acudié a la Camara de
Comercio y le indicaron la imposibilidad de ampliar la actividad en el
establecimiento de comercio existente, por tanto, el 21 de enero de 1993
procedi6 a registrar uno nuevo a su nombre, denominado Termopak de
Colombia, sin registrar como propiedad de ambos socios dado que el actor
se encontraba en Estados Unidos.

Sefial6 que a mediados de 1993 inspecciond el funcionamiento de la
sociedad y verific6 que ambos establecimientos de comercio funcionaban
en un mismo local, que los gastos se cargaban a Uribe Soto y CIA y las
utilidades las obtenia el demandado a través de Termopak de Colombia.
Que consultaba periédicamente a su socio, quien le indicaba que el
negocio arrojaba ganancias y que no las reclamd para que fueran
reinvertidas en la sociedad. Adicionalmente, que estuvo detenido en una

L Ver ruta: carpeta 06. ExpedienteRemitidoNuevamente / CUADERNO No. 1 / archivo 01FoliosDel001al541
paginas 1 - 8.
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carcel de Miami desde 1995 hasta 2000, pero siempre estuvo en contacto
telefonico con su socio, quien le manifestaba que todo marchaba bien.

Indic6 que en abril de 1998 el demandado falsificé su firma en un acta para
cancelar el establecimiento de comercio Uribe Soto y CIA y su registro
como comerciante, razoén por la cual fue condenado por falsificacién de
documento privado y fraude procesal por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Medellin, en sentencia del 19 de febrero de 2004, confirmada
por la Sala Penal de este Tribunal y ratificada por la Corte Suprema de
Justicia.

Adicional a ello, afirm6 que el demandado fue condenado por el delito de
hurto entre conduefios por la apropiacion de 42.500 délares que él habia
aportado a la sociedad de hecho, seglin sentencia emitida el 4 de junio de
2007 por el Juzgado 17 Penal del Circuito de Medellin y confirmada en
apelacion por este Tribunal, pero que posteriormente se decret6 la
cesacion del procedimiento por prescripcion de la pena.

Adujo que, pese a la cancelacion del registro mercantil que fue levantado
por orden de la Fiscalia en diciembre de 2002, la maquinaria continué
produciendo terminales para bornes de bateria y empaques de PVC
termoencogibles, los cuales se despachaban a los clientes de Termopak de
Colombia que ejercio el desarrollo econémico de la sociedad de hecho.

Agregd que los establecimientos de comercio fueron embargados y
secuestrados el 2 de agosto de 2001 por orden de la Fiscalia, medida que
fue ratificada por los Juzgados 3, 17 y 27 Penal de Medellin y que, en esta
ultima dependencia se encuentran los dineros depositados por la
secuestre, configurando un activo de la sociedad en conjunto con una
bodega que adquirié el demandado.

1.2 CONTESTACIONZ.

El demandado reconoci6é como ciertos varios hechos, parcialmente ciertos
otros y neg0 la constitucion de una sociedad en forma verbal, el monto de
la participacion, la buena calidad de las maquinas, la atencion del
demandante a la sociedad mientras estuvo preso, que el demandado
informara que todo marchaba bien y la existencia del establecimiento de
comercio Uribe Soto y CIA.

Se opuso a las pretensiones solamente en cuanto a considerar como parte
de la sociedad de hecho al establecimiento de comercio Termopak de
Colombia.

2 |bid. paginas 358-363.

TSMSENTENCIACIVILSEGUNDAINSTANCIAV032021 Pagina 2 de 19



1

|—\ SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL
Ponente: Sergio Raul Cardoso Gonzélez
Rad. 05001 31 03 008 2008 00079 01

Medellin
“Al servicio de la justicia y de la paz social”

1.3 PRIMERA INSTANCIAS.

Mediante sentencia del 8 de marzo de 2021, el Juzgado declaré disuelta la
sociedad de hecho conformada por Reinerio Antonio Soto Arenas y Luis
Rodrigo Uribe Mira, con vigencia entre el 11 de junio de 1990 y 6 de
septiembre de 2005, ordend su liquidacion, la inscripciéon de la decision
en la Camara de Comercio y la Superintendencia de Industria y Comercio,
asi como su publicacion en un periédico de amplia circulacion.

Como razén de la decisidn, el fallador indicé que el demandante acredité
los presupuestos de la pretension y que los socios no estaban obligados a
permanecer en la sociedad, por ende, procedia la disolucion y
posteriormente la liquidacion de los activos y pasivos que hacen parte de
la sociedad de hecho.

Para llegar a dicha conclusion, consideré probada la existencia de una
sociedad de hecho al determinarse que las partes se reunieron en
colaboracion mutua para llevar a cabo la fabricaciéon y explotacion
econdémica de terminales para bornes de bateria y afines, estableciendo
para tal fin el establecimiento de comercio denominado Uribe Soto y CIA.
S. de H,, sin que existiera vinculo de dependencia o subordinacién.

Adicionalmente, estimé que se encontraba acreditado el animo societario,
conforme certificado mercantil donde ambos manifestaron estar en
sociedad de hecho desde el 1° de junio de 1990, aunado a que el
demandado reconocio que, en efecto, conformo6 una sociedad de hecho con
el demandante acudiendo a la Camara de Comercio de Medellin para
registrar el establecimiento de comercio denominado Uribe Soto y Cia. S.
de H.

Destacé el testimonio de Carlos Baez, toda vez que declar6 que se
desempefié como gerente de la empresa entre 1990 y 1996, que las partes
lo llamaron para asumir dicho cargo, precisé sobre el inicio de Termopak
Colombia y la maquinaria enviada desde Estados Unidos por ambos socios
para el desarrollo de la actividad, supuestos que, en criterio del a quo,
encuadran en los articulos 498 y ss. del C. de Comercio en cuanto a la
estructura y efectos de una sociedad de hecho.

Sostuvo que los hechos de la demanda, su contestacion y los medios de
prueba recaudados, permitian establecer que la causal de disolucién de la
sociedad de hecho se encontraba contemplada en el numeral 8 del articulo
218 y 505 del C. de Comercio, con ocasion de la voluntad de los sefiores
Reinerio Soto Arenas y Luis Rodrigo Uribe Mira de dar por disuelta la
sociedad de hecho conformada entre ambos. Lo anterior, por cuanto el

3 |bid. archivo 03FalloPrimerinstancia
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demandante manifest6 no querer continuar con la sociedad por las
actuaciones irregulares del demandado y, éste a su vez, mediante solicitud
del 6 de septiembre de 2005 pidi6 a la CAmara de Comercio de Medellin
cancelar el establecimiento de comercio Uribe Soto y Cia., y ratificd su
animo de disolucion en el interrogatorio de parte absuelto. Resaltd
igualmente que, por tratarse de una sociedad de hecho permanecia en
estado de disolucion.

Finalmente, indic6 que, conforme el certificado expedido por la Camara de
Comercio de Medellin podia advertirse que la sociedad de hecho
denominada Uribe Soto y Cia. S. de H. no habia sido disuelta ni liquidada,
pese que, la parte demandada solicité cancelar su matricula mercantil
respecto del establecimiento de comercio con igual nombre, el cual hacia
parte de la sociedad de hecho.

1.4 TRAMITE DE LA APELACION.

La sentencia de primera instancia fue proferida por escrito el 8 de marzo
de 2021 y notificada en estados, dentro de los tres dias siguientes, el
demandante interpuso recurso de apelacion precisando los reparos frente
a la decision*. La alzada fue admitida por auto del 12 de julio de 20215.

Considerando el actual estado de emergencia sanitaria, se dio aplicacion al
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 20209, concediéndole al apelante
la oportunidad para sustentar el recurso y a la contraparte para la réplica,
derecho del cual solo hizo uso el apelante, puesto que, si bien el demandado
allegd escrito solicitando mantener la decision de primera instancia, no
realizé ningin pronunciamiento tendiente a replicar la sustentacion y
adicional a ello, carece de derecho de postulacion, pues no es dable
intervencion directa sino por conducto de abogado legalmente
autorizado’.

2. CONTROL DE LEGALIDAD Y COMPETENCIA DEL SUPERIOR.

En atencidn a lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 42 y en el articulo
132 del Codigo General del Proceso, se aprecian reunidos los
presupuestos procesales para emitir sentencia porque se verificé la
demanda en forma y su tramite adecuado, la competencia del juez, la
capacidad para ser parte y acudir al proceso respecto de los extremos del

4 |bid. archivo “O4EscritoApelacionfallo”.

5Ver archivo “07. 21-07-12 008 2008 00079 AS ADMITE APELACION MPB”.

& Mediante la Ley 2213 de 2022, se implementaron de manera permanente las disposiciones de dicho decreto
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, la ley
conserva en el articulo 12 la disposicion del articulo 14 del decreto en cuanto al tramite de la apelacion de
sentencias en materia civil y familia.

7Ver carpeta 013. Memoriallulio26De2021 / archivo SOLICITUD MANTENER DECISION DEL Ad-QUO
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litigio, debiéndose destacar que no se advierten vicios ni irregularidades
que configuren nulidad.

3. REPAROS CONCRETOS.
3.1 Reparos demandantes.

Con el propdsito de que se modifique la decision en el sentido de ordenar
la inclusion de los activos que corresponden a Termopak de Colombia, la
parte demandante plante6 los siguientes reparos. Con base en su
intervencion se establecera el problema juridico objeto del estudio.

Falta de pronunciamiento sobre el establecimiento de comercio
Termopak.

Discrepd de la decisién porque no contiene lo expuesto en los hechos de la
demanda con relacion al establecimiento de comercio Termopak de
Colombia que, en criterio del apelante, absorbié a la sociedad Uribe Soto,
es decir, son una misma sociedad con un objeto social que fue ampliado.

Sostuvo que la empresa Soto Uribe no posee activos y esa fue la razén por
la cual el demandado no se opuso a su disolucién, que tal conducta debia
entenderse como una aceptacion del hecho que Termopak y Uribe Soto
conforman una misma sociedad y deben incluirse los activos de la primera
en la liquidacion.

Afiadié que la postura asumida por el a quo deja al demandante totalmente
desamparado, porque la sociedad que creé y en la que aportd dinero,
conocimiento y esfuerzo sera liquidada en ceros, pues el demandado ya se
apropi6 de todo escudandose en un cambio de razdn social a su nombre.

3.2 Problemas Juridicos.
Conforme a lo expuesto, corresponde a la Sala establecer si:

a) ;Correspondia al juez de primera instancia analizar los
presupuestos de la pretensiéon de disolucion de sociedad de hecho
con relacion al establecimiento de comercio Termopak de
Colombia?

b) En caso afirmativo, ;se acredité que la existencia de la sociedad de
hecho entre las partes comprendia la actividad comercial del
establecimiento de comercio Termopak de Colombia? De ser asi,
;hay lugar a modificar la decision?

8Ver ruta: carpeta 06. ExpedienteRemitidoNuevamente / CUADERNO No. 1/ archivo 04EscritoApelacionFallo
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4. FUNDAMENTO JURIDICO.
4.1 Principio de congruencia.

El CGP, en el numeral 7 del articulo 42, impone al juez el deber de “motivar
la sentencia”y, en esa linea, el articulo 280 instituye las formalidades y la
motivacién que debe comprender, esto es, un “examen critico de las
pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los
razonamientos constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones”.

Como regla del sistema procesal civil, la sentencia debe concordar con las
pretensiones de la demanda, de manera que, al juez le esta vedado, por
regla general, otorgar mas de lo pedido o algo diferente a lo solicitado, asi
como resolver por una causa distinta de la invocada. Ademas, debe
pronunciarse con relacién a las excepciones planteadas y reconocer de
oficio las que encuentre probadas, a excepcion de la compensacion,
prescripcion y nulidad relativa que debe alegarlas el extremo defensivo.
En esas condiciones se materializa el principio de congruencia, a voces de
lo dispuesto en los articulos 281 y 282 del CGP?.

4.2 Disolucion de la sociedad de hecho.

El articulo 498 del Estatuto Mercantil establece que la sociedad se
considera de hecho, cuando no se constituye por escritura publica. Al
respecto, la jurisprudencia de antafio ha indicado:

“... sociedad de hecho es aquella que tiene una conformacion y
gjecucion tdctica, bien porque haya surgido por los hechos, o
cuando no se constituyo por escritura publica, lo que la distingue
de las sociedades simplemente irregulares, vale decir, aquellas que
no obstante haber cumplido su formalidad constitutiva mediante
escritura publica, actiuan sin el debido permiso de
funcionamiento ™.

% Tales normas disponen en lo pertinente:

“ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este cddigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda
ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerd solamente lo ultimo {(...)".

“ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados
los hechos que constituyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las
de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la contestacion de la demanda {(...)".

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agrario. Sentencia del 3 de junio de 1998. Expediente
No. 5109. M.P. Pedro Lafont Pianetta.
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Para determinar su existencia, la Corte Suprema de Justicia ha establecido
algunas condiciones, en cuyo ejercicio de acreditacion puede acudirse a
“los medios probatorios reconocidos en la ley”, segin los términos del
articulo 498 del C. de Comercio. Tales condiciones son:

“12 Que se trate de una serie coordinada de hechos de explotacion
comun; 22 Que se ejerza una accion paralela y simultdnea entre los
presuntos asociados, tendiente a la consecucion de beneficios; 32
Que la colaboracién entre ellos se desarrolle en un pie de igualdad,
es decir, que no haya estado uno de ellos, con respecto al otro u
otros, en un estado de dependencia proveniente de un contrato de
arrendamiento de servicios, de un mandato o de cualquiera otra
convencion por razén de la cual uno de los colaboradores reciba
salario o sueldo y esté excluido de una participacién activa en la
direccion, en el control y en la supervigilancia de la empresa; 42
Que no se trate de un estado de simple indivision, de tenencia,
guarda, conservacion o vigilancia de bienes comunes, sino de
verdaderas actividades encaminadas a obtener beneficios”%

El articulo 505 faculta a los asociados para pedir en cualquier tiempo “que
se liquide y pague su participacién en ella y los demds asociados estdn
obligados a proceder a dicha liquidacién”, disposicién que armoniza con el
articulo 627 del CPC (hoy 524 CGP) que legitima a cualquiera de los socios
para demandar la declaratoria de disolucién de la sociedad.

La jurisprudencia ha sostenido que la sociedad de hecho se encuentra en
estado permanente de disolucion 12, lo cual no significa que las
estipulaciones acordadas entre los asociados carezcan de valor, pues a
tono con el articulo 499 producen efectos entre ellos, asi como los
derechos y las obligaciones que emanen de la empresa social “se
entenderdn adquiridos o contraidas a favor o a cargo de todos los socios de
hecho”, como muestra de ello, el articulo 503 determina que, la
administracion de la empresa sera conforme a lo acordado validamente
por los socios.

11 ¢sJ, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 30 de noviembre de 1935, tomo XCIX, Nos. 2256 a 2259, p. 70 y ss.
Citada en Sentencia del 24 de febrero de 2011. Referencia: C-25899-3103-002-2002-00084-01. M.P. William
Namén Vargas.

12 5obre el tema dijo la Corte en sentencia del 8 de junio de 1994 los siguiente: "Para efecto de establecerse
la regulacion pertinente a la existencia y disolucion de una sociedad de hecho deben tenerse presente las
normas especiales pertinentes, mds no las generales relativas a las sociedades constituidas como personas
juridicas, bien sea regulares o irregulares. Pues mientras éstas ultimas, tienen una vida como contrato social,
gozan de personalidad juridica y pueden tener, en el caso de las regulares un funcionamiento normal conforme
a sus estatutos y a la ley; las otras, las llamadas sociedades de hecho propiamente dichas, por el contrario, por
no ajustarse a los requerimientos minimos que indica el ordenamiento estatal, carecen de una vida como
personas juridicas y deben desaparecer del mundo juridico, cuando quiera que, por su estado permanente de
disolucién, los interesados pidan su liquidacién..." (Negrilla fuera del texto). Citada en Sentencia del 3 de junio
de 1998 de la Sala de Casacion Civil de la CSJ. Expediente No. 5109. M.P. Pedro Lafont Pianetta.
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En lo concerniente a las reglas de procedimiento de disolucion de
sociedades, el CPC instituy6 en los articulos 627 a 630 lo relativo a su
procedencia, la demanda y sus anexos, términos de traslado, tramite y
contenido de la sentencia.

En punto a la sentencia que declara la disolucion de la sociedad, el articulo
630 del derogado CPC indicaba que debia ordenarse su liquidacion, la
inscripcion de aquella en el registro competente, aspecto que conserva el
actual articulo 529 del CGP13, también el registro en la superintendencia
correspondiente y la publicacion de la resolutiva en un periodico de
amplia circulacion.

5. CASO CONCRETO.

En el asunto bajo estudio, se encuentra acreditado que los sefiores
Reinerio Antonio Soto Arenas y Luis Rodrigo Uribe Mira conformaron una
sociedad de hecho que dio lugar al establecimiento de comercio
denominado “Uribe Soto y CIA cuya actividad econdémica correspondi6 a
“bornes para bateria y afines”, registrado en la Camara de Comercio de
Medellin para Antioquia el 1° de junio de 1990, a nombre de ambos. Hecho
que resultd pacifico entre las partes y que se ratifica de los certificados de
registro mercantil que militan en el expedientel4.

También esta probado que el 1° de enero de 1993 se matricul6é en la
Camara de Comercio el establecimiento denominado “Termopak de
Colombia”, cuya actividad inscrita correspondi6 a “fabricacion de P.V.C.
termoencogible y otros”, el cual figura a nombre del demandado Luis
Rodrigo Uribe Mirals.

Adicionalmente, se acredit6 que el 16 de octubre de 2004 la Sala Penal de
este Tribunal confirmd la condena impuesta al demandado por los delitos
de falsedad en documento privado y fraude procesal, ademas, revocé el
decreto de cesacidon de procedimiento en su favor por el delito de hurto
agravado y lo condené por tal punible!6. También de demostré que, la
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 12 de octubre de 2006 resolvié
el recurso de casacion contra dicha decision y resolvié no casar el fallo

13 Disponia el articulo 630 del CPC: “Vencido el término probatorio se dictard sentencia, y si en ella se declara
disuelta la sociedad, se ordenard su liquidacion, la inscripcién de aquella en el competente registro, y en la
correspondiente superintendencia, y la publicacion de la parte resolutiva, por una vez en uno de los periddicos
de mayor circulacidn en el lugar que corresponda al domicilio social”.

Por su parte, el articulo 529 del CGP dicta en su parte pertinente: “Si en la sentencia el juez decreta la nulidad
total del contrato social o la disolucion de la compafiia, deberd: 4. Ordenar la inscripcion de la providencia en el
registro mercantil de la Cdmara de Comercio del domicilio principal, y en los lugares donde tenga sucursales,
agencias o establecimientos de comercio”. (Negrillas fuera del texto).

14 Ver ruta: carpeta 06. ExpedienteRemitidoNuevamente / CUADERNO No. 1 / archivo 01FoliosDel001al541
paginas 250, 349-350.

15 bid. paginas 351-352

16 |bid. paginas 51 - 112
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impugnado, a excepciéon de la condena impuesta por el delito de hurto
entre conduefios que casé parcialmente en forma oficiosa?’.

Posteriormente, mediante sentencia del 4 de junio de 2007, el Juzgado 17
Penal del Circuito condend6 al aqui demandado por hurto!8, decision que
confirmé el Tribunal mediante sentencia del 16 de noviembre de 20072°.
No obstante, mediante auto del 25 de enero de 2008 se decret6 la cesacién
del procedimiento por prescripcion de la acciéon penal a favor de Luis
Rodrigo Uribe Mira?°.

5.1 Andlisis de la pretension de disolucion a partir de las
actividades comerciales seiialadas en la demanda.

La apelante reproch6 que el a quo efectuara el examen de la pretension
solamente a partir del establecimiento de comercio Uribe Soto y Cia., pese
a que en los hechos de la demanda se indicé que también lo comprendia el
establecimiento denominado Termopak de Colombia.

Corresponde entonces examinar preliminarmente si para los fines de
declaratoria de la disolucion resulta procedente el analisis que plantea el
recurrente.

De entrada, la Sala estima que si le correspondia al fallador de primer
grado ocuparse de examinar si la actividad comercial del establecimiento
de comercio Termopak de Colombia se encontraba comprendida en la
sociedad de hecho conformada por las partes.

No hay duda de que la disolucion es la fase previa a la liquidacién, por
ende, comporta y genera diferentes efectos. De tal forma, la distribucidon
de activos y pasivos de la sociedad de hecho es una disputa propia de la
fase liquidatoria y es ajena a los fines de la disolucion como momento
inicial del proceso, en donde solamente interesa determinar la existencia
de la sociedad de hecho y la declaratoria de su disolucidn.

Sin embargo, no puede perderse de vista que las pretensiones de la
demanda se edificaron sobre supuestos facticos concretos, esto es, la
existencia de una sociedad de hecho conformada y ejecutada no solo a
partir del establecimiento de comercio Uribe Soto y Cia., sino también con
el que se denomin6é Termopak de Colombia, cuyo registro figura solo a
nombre del demandado.

17 \bid. paginas 114-165
18 |bid. paginas 166-212
19 |bid. paginas 213-246
20 ver ruta: carpeta 06. ExpedienteRemitidoNuevamente / CUADERNO No. 3 Pruebas Parte Dte / Fls. 1 al 613,
paginas 110 — 118. Se visualiza el auto del 15 de febrero de 2008 que no repone el auto que decreto el
fendmeno prescriptivo.
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El juez de primer grado situd el analisis de la existencia de la sociedad de
hecho en lo concerniente al establecimiento Uribe Soto y Cia., sin que se
pronunciara sobre la actividad comercial de Termopak de Colombia,
guardando silencio en lo pertinente, de tal forma, la motivacion fue escasa,
incompleta e incoherente conforme el marco factico expuesto por el
promotor de la causa que imponia un ejercicio valorativo integral y
trazaba la linea decisional del fallador, circunstancia que claramente
transgredié el principio de congruencia que rige en materia de derecho
procesal.

Sumado a ello, el analisis que compelia al juez con relacién a la inclusién o
de la actividad comercial del establecimiento de comercio “Termopak de
Colombia”, correspondia a un asunto que debia ser tratado en la fase de
disolucién de la sociedad de hecho, puesto que, los efectos de la sentencia
asi lo imponian. Esto, porque a voces del derogado articulo 630 del CPC
(hoy 524 del CGP), la sentencia que declare disuelta la sociedad debe
ordenar la inscripcion de tal decision en el registro competente.

De ese modo, teniendo en cuenta que el actor sefial6é que la sociedad de
hecho que conformé con el demandado comprendia dos establecimientos
de comercio inscritos en el registro mercantil de la CAmara de Comercio,
se imponia el estudio del alcance de la actividad comercial de la sociedad
de cara a ambos establecimientos, con el objeto de concretar en la
resolutiva las 6rdenes destinadas a registrar la decision.

En suma, el principio de congruencia le imponia al juzgador analizar la
existencia de la sociedad de hecho conforme las actividades econdmicas
informadas en los hechos de la demanda, a saber, las que correspondian a
los establecimientos de comercio Uribe Soto y Cia. y Termopak de
Colombia. Examen que obligaba ademas al fallador, en virtud de los
efectos propios de la declaracion de disolucion de la sociedad, en
especifico, ordenar las inscripciones en los registros mercantiles
correspondientes.

5.2 Acreditacion de la existencia de la sociedad de hecho con
relacion a Termopak de Colombia.

La falencia advertida genera la procedencia del estudio del reproche del
apelante, en concreto, determinar si la sociedad de hecho conformada por
las partes incluye la actividad comercial desarrollada por el
establecimiento de comercio denominado Termopak de Colombia.

La tesis que sostendra la Sala es que, en efecto, se demostroé que la sociedad

de hecho comprendia también la actividad de comercio del
establecimiento denominado Termopak de Colombia.
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Para llegar a tal determinacion, resulta determinante la declaracion
rendida por el aqui demandado ante la Fiscalia General de la Nacidn,
incorporada como prueba trasladada del proceso penal que curs6 ante el
Juzgado 27 Penal del Circuito de Medellin, pues alli reconoci6 la
participacion del demandante en el establecimiento de comercio
Termopak de Colombia.

En lo pertinente, se le indicé al sefior Uribe Mira que aclarara la forma
como hizo los aportes a Termopak de Colombia y contesto:

“(...) mi aporte lo hice con mdquinas de segunda acd y yo calculo
que fueron aproximadamente nueve mil ddlares, pero
prdcticamente mi aporte fue acd en Colombia. Compré una
troqueladora, hice un compresor, hice otra mdquina para hacer
bornes la cual no dio resultado y entonces en base a eso calculo mi
aporte, porque las mdquinas principales las importé o mejor
las exporto y las importoé don REINEIRO SOTO” 2! (Se destaca).

Mas adelante, se le pregunt6 por los aportes de capital que ambos
realizaron para la creaciéon y montaje de TERMOPAK y respondi6: “El
capital fueron ciento diez mil délares, de los cudles yo aporté setenta y tres,
perdon setenta y siete porque €l aporto veintitrés”.

En la misma oportunidad, hizo alusién a la compra que hizo de un
inmueble, “a mediados o finales del 99”, mas adelante indico6 que, “para esa
fecha, (...) llegé el sefior REINERO SOTO y se apoderé de la casa (...)" y
precisé: “yo siempre quise con esta casa tratar el cuadrar el aporte que
don Reinero hizo a Ila empresa TERMOPAK que fueron
aproximadamente veintitrés mil dolares”?? (Se destaca).

Hizo ademas la lectura de una carta que le habia remiti6 el demandante
desde la carcel de Miami que, segun el acta de la diligencia, es del siguiente
tenor:

“le cuento que me conoci con un companero y él tiene una prima
que trabaja en PILAS VARTA y el puesto de ella es la gerencia asi
que creo que es una buena noticia para nosotros. Ahora espero que
mande a decir en qué condiciones estamos de produccion para esta
compariia”.

21 Ver ruta 06. ExpedienteRemitidoNuevamente | CUADERNO No. 3 Pruebas Parte Dte | archivo Fis.
1 al 613, pagina 205.
22 |hid. pagina 169.
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En ese punto, aclaré: “el acd se esta refiriendo a TERMOPAK DE
COLOMBIA, ya que el producto que solicitaban PILAS VARTA era de PVC
termoencogible”?3 (Se destaca).

También manifesto:

“... don REINERO cuando llegé yo le propuse varios negocios. Entre
ellos, de que se quedara con la casa del Estadio, que habldramos
con un economista y que nos dijera cudnto eran los intereses que
habria podido haber generado su dinero (...) en una oportunidad
yo le comenté que yo sabia que él no tenia con qué comprarme la
parte mia y el me comento que el no tenia, pero si tenia un amigo
con mucho dineroy que le sacara la lista de lo que podria costar
la fabrica Termopack, mas la fabrica de los bornes. (...)"%* (Se
destaca).

La indagatoria absuelta en su momento por el aqui demandado constituye
un medio de prueba trascendental para establecer que la conformacion de
la sociedad de hecho cuya declaratoria de disolucion se persigue, en efecto,
comprendia el establecimiento de comercio Termopak de Colombia. Esto
por cuanto el socio accionado reconocié expresamente que el demandante
efectud aportes, brind6 ideas para el desarrollo de la empresa, solicito
informes de produccion, inclusive, narré como hubo intentos de compra
entre ellos con relacion a los derechos que les correspondian como socios
frente a las actividades de los establecimientos de comercio Uribe Soto y
Termopak de Colombia.

Emerge de alli hechos de explotacién comun, acciones paralelas entre los
asociados para la ejecucion de las actividades comerciales dirigidas a la
obtencion de beneficios, vigilancia sobre el desarrollo de la empresa,
gestiones de colaboracion que no los sitia de ninguna manera en
situaciones de subordinacion, estado de dependencia, mandatos u otros,
tampoco evidencia un estado de simple indivisién, guarda o conservacion
de bienes, sino actividades claramente dirigidas a la obtencion de
provechos en la actividad comercial.

Tales circunstancias derivan en la satisfaccion de las condiciones
jurisprudencialmente establecidas y que son indicativas de la existencia
de una sociedad de hecho, de la cual, en este caso, el mismo demandando
admiti6é la participacién del demandante en la actividad comercial del
establecimiento Termopak de Colombia.

3 |bid. pagina 167.
24 |bid. pagina 171.

TSMSENTENCIACIVILSEGUNDAINSTANCIAV032021 Pagina 12 de 19



1
|‘\ SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL
Ponente: Sergio Raul Cardoso Gonzélez
Rad. 05001 31 03 008 2008 00079 01
Medellin
“Al servicio de la justicia y de la paz social”

Sumese a ello, el acuerdo de los asociados para el nombramiento de un
administrador para la empresa social. En lo pertinente, afirmé el sefior
Uribe Mira:

“Por espacio de seis anos estuvo al frente el seiior Carlos Alberto
Baez Murillo, administrador de empresas y a él se le dio en comiin
acuerdo con don REINERO para que firmara cheques y
manejara todo lo que era dineros, personal, todo Io
relacionado con lo que es administracion”?>, (Se destaca).

Por su parte, el referido sefior Bdez Murillo rindi6é testimonio en este
proceso, su version imprime credibilidad y tiene alto valor demostrativo
dada la condicion que ostent6 como gerente de la sociedad, su cercania y
conocimiento directo sobre lo que aqui interesa, en concreto, la creacion y
ejecucion del establecimiento de comercio Termopak de Colombia y la
participaciéon conjunta de las partes.

Relato el testigo que los sefiores Reinerio y Luis Rodrigo lo visitaron en
marzo de 1990 para ofrecerle el cargo de gerente de la empresa que
estaban empezando a constituir. Sobre las negociaciones realizadas por
los socios sefialé que, en 1990 iniciaron con la empresa Uribe Soto y
después de esto, Reinerio le pregunt6 en qué negocio invertir, por lo que
les present6 a ambos un informe sobre una empresa de Cali que producia
empaque PVC termoencogible para la industria de alimentos y cosméticos,
asi fue como las partes visitaron dicha empresa y encontraron viable su
creacion, por lo que procedieron a importar maquinaria asi explico el
inici6 de Termopak de Colombia.

Se le preguntd con qué dineros se credé Termopak y contesto: “Rodrigo y
Reinero manejaban personalmente todas estas transacciones, si doy fe de
que llegé la maquinaria importada para las dos compaiias” y anadio: “la
maquinaria de Termopack de Colombia fue despachada desde EEUU’,
gestion que “realizaron Rodrigo y Reineiro en EEUU”. Finalmente, que su
intencion de retiro fue informada a ambos socios?¢.

Tal version coincide con la declaracidon que rindi6 en la indagatoria ante la
Fiscalia, en donde depuso:

“ellos son socios, pues el conocimiento que tengo es que
conjuntamente invirtieron en capitales de los cuales no conozco
la participacion accionaria de cada uno para el montaje y la
operacion comercial de las empresas URIBE SOTO y TERMOPACK
DE COLOMBIA™?7. (Negrilla fuera del texto).

2 |bid. pagina 170.
2 |hid. paginas 77 - 84
27 |bid. pagina 101
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Puntualizé que, aunque cada empresa tenia maquinaria, materia prima y
activos fijos diferentes, ambas tenian en comun los operarios y la
administracién conjunta que estaba a su cargo, ademas que, cuando él
disefid el logotipo y definié el nombre a nivel comercial de una y otra,
ambos socios lo aceptaron?s,

Igualmente, se destaca el testimonio rendido el 2 de febrero de 2011 ante
el Juzgado de primera instancia por Luz Stella Fernandez Ospina, quien
fungié como secuestre del establecimiento de comercio Termopak de
Colombia en el proceso penal y, por tanto, es cercana a los hechos que
importan en la resolucidn de la alzada.

Manifesté que conocié al demandante 9 afios atras, que tenia entendido
que el establecimiento de comercio era de Rodrigo Uribe y Reinerio Soto
por las sentencias emitidas en los procesos penales, que el primero le dijo
que tenia un 38 0 39% de participacion y que siempre hablaba con él por
teléfono “porque el si estaba pendiente de las cosas, supuestamente de
su empresa’, que la sociedad “se llamaba URIBE SOTO Y TERMOPAK”,
agreg6 “en todas partes que conoci del proceso, vi a REINERO SOTO
involucrado con TERMOPAK y la sociedad que formaba con Rodrigo
Uribe”?°. (Negrilla fuera del texto).

Con relacion al proceso penal que cursoé ante el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Medellin, se emiti6 sentencia condenatoria en contra del aqui
demandado por los delitos de fraude procesal y falsedad en documento
privado, confirmada en segunda instancia por la Sala Penal de este
Tribunal, mediante proveido del 16 de julio de 2004.

De tal decisién se puede extraer también la aceptacion del condenado
sobre la concertacion para adicionar la actividad comercial y la
participacion del demandante en negocio diferente a Uribe Soto y Cia.
Indica el fallo en el acapite de antecedentes:

“En el afio de mil novecientos noventa y dos (1992), los socios
convinieron ampliar el objeto social de la empresa, para la
producciony comercializacion de bolsas y empaques floxovin, cuya
materia prima es el pldstico. Para esta nueva actividad productiva
decidieron aumentar el capital social a ciento diez mil dolares (US.
110.000), segtin lo informado por el sefior Soto Arenas (...) Por su
parte, el procesado admite como capital aportado por el socio
Soto Arenas, en 1989 de nueve mil délares (U.S. 9.000) y en
1992 de veintitrés mil ddlares (U.S. 23.000) “para comprar

28 |hid. pagina 101
2 |bid. paginas 3-13
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maquinaria, pero para otro tipo de negocio diferente, No era
para la empresa Uribe Soto™ (Se destaca).

El mismo fallo aludi6 a una carta enviada por el demandante al
demandado que da cuenta de actividades comerciales entre los socios y
que son ajenas a la fabricacion de terminales para bornes de bateria, segin
se extrae de la sentencia es del siguiente tenor:

“Tu carta la recibi en la cual me dice que todo estd funcionando bien
menos la de los bornes. Me mandas a decir para venderla. Tu eres
que decide qué es lo mejor que podemos hacer. La decision que tu
tomes estd bien. De la mdquina de marledon hay que tratar de
ponerla a funcionar, asi sea haciéndole cualquier injerto que nos
beneficie™!. (Negrilla fuera del texto).

Mas adelante, el Tribunal precisé que “la maquina marleén” se empleaba
“en la produccion de pldsticos”.

La decisién emitida resuelve sobre la comision del delito de falsificacién
por “haber creado el acta de asamblea de socios y las autorizaciones de
Reinero Antonio Soto Arenas para la disolucion y liquidacion de la sociedad
de hecho Uribe Mira y Cia.”. En su momento, la Sala Penal de esta
Corporaciéon coincidié con la tesis que se sostiene en la presente
resolucion, esto es, que el establecimiento de comercio Termopak de
Colombia hace parte de la sociedad de hecho conformada por las partes.

Considero la Sala Penal que el condenado al cancelar el registro mercantil
de Uribe Soto, “le privé de la calidad de socio de la empresa que seguia
funcionando y también de la calidad de comerciante, afectando obviamente
el patrimonio econémico del mismo”. Agreg6 que realizd una “actividad
tendiente a cancelar una sociedad, desconociendo a su socio para apropiarse
de las utilidades, no solamente producidas por la maquina de bornes,
sino de la maquinaria con la cual se producian articulos de pldsticos 2
(Se destaca).

Hasta este punto, emerge que se demostré en demasia el argumento que
defendio el apelante en el recurso de apelacion, consistente en la inclusion
de la actividad comercial del establecimiento Termopak de Colombia en la
sociedad de hecho que conformd con el demandado, basta acudir al mismo
reconocimiento que hizo el demandado ante la Fiscalia y que se incorporo
a este proceso como prueba trasladada del Juzgado 27 Penal del Circuito.

30 ver ruta: carpeta 06. ExpedienteRemitidoNuevamente / CUADERNO No. 1 / archivo 01FoliosDel001al541
pagina 54

31 |bid. pagina 56

32 |bid. pagina 73
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Adicional a ello, otros medios de conviccion resultaron idoneos y fiables
para llegar al conocimiento de tal supuesto, como los testimonios del
administrador y la secuestre, quienes, por su funcién, tuvieron
conocimiento especializado y cercano al tema de prueba que aqui interesa
para adoptar positivamente el reproche planteado por el recurrente.

Ademas de ello, otros medios de conviccién también convergen para
vincular el establecimiento de comercio Termopak de Colombia a la
sociedad de hecho que en la demanda promulgé el sefior Soto Arenas,
como pasa a verse.

Los registros mercantiles de los establecimientos de comercio Uribe Soto
y Cia. y Termopak de Colombia muestran la inscripcion de diferentes
direcciones, el primero en la Calle 111 G No 64 - 6233 y el segundo la
Carrera 58 No 9 - 0734, ambos en la ciudad de Medellin.

TURIEBR 50TD. ¥ CLA

Eetablecimiento-Brincipal

CRl116 111 & Wo. cBd -T2
MEDELLIM

21-204085-02 &6 WTunila L1l de L530
Septiembre (& de 2005

TEEMOFPAK DE COLOMBIR
Establecimiento-Erincipal

CRA. 58 =07

MENELLIN

z1=340413-02 de Bnoero 21 de 1933

Marza 27 de 2007

Sin embargo, la direccion registrada en la Camara de Comercio para
Termopak de Colombia coincide con la sefialada en el formulario de
declaracion del impuesto sobre las ventas de la DIAN frente a Uribe Soto y
Cia. para los afios 1995, 1996, 1997 y 19983>:

DECLARACION DEL : ;““*z[lLT':':;"f]‘ ol e gaca -
I.) IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS “‘J“’%"“_‘———“'— Jesagas -
0602344051615~%
DIAN _0602344051615-9.

IVA

3 2 3 a X 5 6

ANO 1995

300.100.101 7 MEDELLIN 11

it | namEee s

—= URIBE SOTO Y CIA S DE H.

{Aps NERALES@

- CARREEA 385 # 9-07

v Sapartagn
HEDRELLIN ANTIOQUIA
Pragusts 3 ;o actnaus Eiamam s

Situacion que coinide con los dichos del administrador Carlos Baez ante el
Juzgado, quien afirmo6 que Termopak de Colombia funcioné siempre en el
mismo local de Uribe Soto y Cia.

33 |bid. paginas 349 - 350

34 |bid. paginas 351 - 352

35 Ver ruta: carpeta 06. ExpedienteRemitidoNuevamente / CUADERNO No. 3 Pruebas Parte Dte / Fls. 1 al 613,
paginas 211 - 230
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Por su parte, la declaracién de Aduana 9201010011297538 muestra que
el 26 de abril de 1993 se “importé a nombre de INDUSTRIAS URIBE SOTO”
un “tunel termoencogible empleado para sellar libros en bosas de
polietileno, de funcionamiento eléctrico a base de resistencias”3¢, cuya
denominacién se asemeja a la actividad comercial de Termopak de
Colombia, a saber, la “fabricacion de P.V.C. termoencogible y otros, segin
el registro mercantil.

En igual sentido, segiin formulario de declaracion de importaciéonel 11 de
mayo de 1996, se muestra coOmo se importé una “maquina cortadora de
pldsticos (...)", figurando como importador Industrias Uribe Soto, cuando
la actividad atinente a los plasticos, como se establecio en el proceso penal
mencionado corresponde a la actividad propia del establecimiento
Termopak de Colombia.

Los hechos acabados de resaltar son indicadores logicos de que, en efecto,
la sociedad de hecho se extiende a la explotacion econdémica de la
fabricacion de P.V.C. termoencogible que es propia de Termopak de
Colombia y no solamente destinada a la actividad de bornes para bateria
de Uribe Soto y Cia. lo cual, sumado a los medios de conviccion ya
mencionados, permiten concluir suficientemente la prosperidad del
reparo propuesto por el apelante, pues el a quo limit6 el ejercicio al
establecimiento de comercio Uribe Soto y Cia., omitiendo pronunciarse
sobre la segunda de las actividades comerciales expuesta desde los hechos
de la demanda para sostener la existencia de la sociedad de hecho cuya
disolucion y liquidacion reclama el actor.

Cabe advertir que, se recaudaron medios de prueba adicionales, sin
embargo, como se expuso, los resefiados revisten de alto grado de
conviccién para concluir con suficiencia la acreditacion del supuesto
factico esgrimido por el actor y que fue motivo del disenso, pues son ttiles
y pertinentes para la resolucion de la disolucion como fase inicial.

Conrelacion a otros medios de prueba, se advierte en la prueba trasladada
la declaracion de Carlos Emilio Uribe Mira, quien adujo no conocer con qué
capital se cre6 Termopak y que no era muy cercano a su hermano, el aqui
demandado, para la época3’; John Jairo Arredondo y Alfredo Chinchilla no
conocian a detalle la creacion y funcionamiento de la sociedad de hecho,
por consiguiente, los medios de prueba indicados en esta decisidon son
pertinentes, Utiles y suficientes de cara a la demostracién del tema que
aqui interesa.

36 |bid. pagina 494
37 \bid. pagina 176
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Es importante mencionar que la censura solo se dirigié6 a manifestar la
ausencia de decision frente a la existencia de la sociedad de hecho con
relacion al establecimiento de comercio Termopak de Colombia y no otro
punto que fuera objeto de decision, por ende, en virtud de la competencia
funcional que le asiste a la Sala por expresa disposicion del articulo 328
del CGP, no hay lugar a efectuar pronunciamientos adicionales, maxime
cuando es propio de la fase liquidatoria determinar la distribucién de
activos y pasivos de la sociedad.

En definitiva, el motivo de reproche planteado por el actor se acogera
favorablemente, en la medida que, la existencia de la sociedad de hecho la
fundo el actor en dos actividades comerciales que derivaban no solo del
establecimiento de comercio Uribe y Soto Cia, sino ademas del
denominado Termopak de Colombia, luego, en aplicacion del principio de
congruencia y conforme los efectos de inscripcion de la sentencia en el
registro mercantil, se imponia el andlisis desde la determinacion de
disolucién de la sociedad de hecho. Reproche que saldra avante tras
demostrarse con suficiencia que la actividad comercial del establecimiento
Termopak de Colombia se encuentra comprendida en la sociedad de hecho
conformada y ejecutada por las partes, motivo por el cual se impone la
modificacion de la decision en tal sentido, con imposicién de costas en esta
instancia en contra del demandado por la prosperidad de la apelacion (art.
365 num. 1 del C.G.P.).

6. SINTESIS Y CONCLUSION.

La sentencia recurrida trasgredid el principio de congruencia, pues no se
ajusté a los hechos de la demanda que fundaron la existencia de la
sociedad de hecho a partir de dos actividades comerciales
correspondientes a los establecimientos de comercio Uribe Soto y Cia. y
Termopak de Colombia. Adicionalmente, la declaracion de disolucion
impone ordenar la inscripcidn de la decision en los registros mercantiles,
por ende, ratifica la necesidad de pronunciamiento en la fase de
declaracion de disolucion.

Se acredité con suficiencia que la existencia de la sociedad de hecho
conformada por los sefiores Reinerio Soto Arenas y Luis Rodrigo Uribe
Mira comprendié también la actividad comercial desarrollada por el
establecimiento de comercio Termopak de Colombia, en consecuencia, se
modificara la decision de primer grado en tal sentido y se impondra
condena en costas en esta instancia en contra del demandado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA
PRIMERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley;

TSMSENTENCIACIVILSEGUNDAINSTANCIAV032021 Pagina 18 de 19



1

|—\ SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL
Ponente: Sergio Raul Cardoso Gonzélez
Rad. 05001 31 03 008 2008 00079 01

Medellin
“Al servicio de la justicia y de la paz social”

7. RESUELVE.

PRIMERO: MODIFICAR los ordinales primero y tercero de la sentencia de
fecha 8 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Dieciocho Civil del
Circuito de Medellin en el asunto de la referencia, el cual queda de la
siguiente manera:

“PRIMERO: DECLARAR DISUELTA la sociedad de hecho conformada
por los seiiores Reinerio Antonio Soto Arenas y Luis Rodrigo Uribe
Mira que comprende las actividades comerciales de los
establecimientos de comercio denominados Uribe Soto y Cia y
Termopak de Colombia, la cual tuvo vigencia entre el 11 de junio de
1990 y el 6 de septiembre de 2005. Conforme lo expuesto en la parte
motiva.

(...)

TERCERO: ORDENAR la inscripcidn de la presente sentencia en los
registros mercantiles de los establecimientos de comercio
denominados Uribe Soto y Cia. y Termopak de Colombia inscritos en
la Cdmara de Comercio de Medellin para Antioquia con matricula
mercantil 21-145747-01 y 21-103588-01 y en la superintendencia de
industria y comercio”,

SEGUNDO: En lo demas permanece incolume la sentencia de primera
instancia.

TERCERO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandada.
Fijar como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV.
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