
TEMA: MORA JUDICIAL -  Desde la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha dejado sentado 

la posibilidad de que, en razón a la mora para resolver los asuntos puestos a su consideración en los 

Despachos Judiciales, se puedan afectar las garantías fundamentales de las personas, tales como el 

debido proceso y el acceso efectivo a la administración de justicia. / ACCIÓN DE TUTELA CONTRA 

DECISIONES JUDICIALES – Su procedencia incluye aquellos casos en los que el juez se aparta de los 

precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se 

desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad). 

 
HECHOS: El accionante presenta tutela para la protección de su derecho fundamental de petición, 
solicitando que se ordenara al Juzgado Quinto Civil Municipal de Medellín, que emitiera sentencia 
dentro de la acción de tutela por él impetrada en contra de la Universidad de Antioquia. El Juzgado 
Séptimo Civil del Circuito de Medellín, mediante sentencia de 24 de enero de 2024, decidió negar el 
amparo constitucional deprecado, considerando que se configuró un hecho superado. Inconforme 
con la decisión así proferida recurrió en impugnación la parte actora. El problema jurídico en 
segunda instancia se centra en resolver como problema jurídico establecer si le asiste razón a la 
parte recurrente en sus alegaciones, considerando que se mantiene la vulneración de sus garantías 
fundamentales o si contrario a ello, hay lugar a confirmar la sentencia de tutela de primera instancia 
en los términos en que fue proferida. 
 
TESIS: Desde la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha dejado sentado de vieja data, la 
posibilidad de que en razón a la mora que en no pocas ocasiones se presenta en los despachos 
judiciales, para resolver los asuntos puestos a su consideración, se puedan afectar las garantías 
fundamentales de las personas, tales como el debido proceso y el acceso efectivo a la administración 
de justicia, por citar sólo los más relevantes.(…) “De lo anterior se infiere que a fin de que proceda 
la acción de tutela, es indispensable que determinada dilación o mora judicial sean injustificadas, 
pues el mero incumplimiento de los términos dentro de un proceso, no constituye per se una 
violación al debido proceso, salvo que el peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable. 
Así entonces, la mora judicial sólo se justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de actuar con 
diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones "imprevisibles e ineludibles", tal como, el 
exceso de trabajo, que no le permitan cumplir con los términos señalados por la ley. De lo expuesto 
se concluye que constituye una violación de los derechos fundamentales al debido proceso y al 
acceso a la administración de justicia, aquella denegación o inobservancia de los términos 
procesales que se presenten sin causa que las justifiquen o razón que las fundamenten”.(…) no todo 
retardo para adoptar las decisiones judiciales al interior de la administración de justicia, genera 
afectación de los derechos fundamentales de los usuarios de ésta, pues para que proceda el amparo 
constitucional a las garantías del debido proceso y acceso a la administración de justicia, se requiere 
que la controversia en la cual se espera la decisión judicial, tenga relación directa con las condiciones 
de las que se deriva la calidad de sujeto de especial protección y que, de resultar favorable el fallo, 
la decisión sea susceptible de incidir favorablemente en tales condiciones.(…) La doctrina, 
conformada por las reglas sobre procedencia de la acción de tutela contra decisiones judiciales que 
ha decantado la jurisprudencia constitucional, ha logrado redefinir la concepción tradicional “vía de 
hecho” judicial, para establecer un grupo sistematizado de condiciones estrictas, de naturaleza 
sustancial y procedimental, las cuales deben acreditarse en cada caso concreto, como presupuestos 
ineludibles para la protección de los derechos fundamentales afectados por una decisión judicial. 
(…) De esta manera en la actualidad no “sólo se trata de los casos en que el juez impone, de manera 
grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los que se 
aparta de los precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad 



interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados 
(arbitrariedad)(…) para resolver el asunto puesto en conocimiento de la jurisdicción en esta 
oportunidad, conviene iniciar por advertir que el Tribunal considera que en este caso tiene 
aplicación la figura de la mora judicial, pese a que el trámite al interior del cual se denuncia la 
tardanza, sea una acción de tutela, lo anterior, porque precisamente, la mora judicial refiere a la 
vulneración injustificada del plazo razonable y en tratándose de una acción de tutela que propende 
por la garantía de los derechos fundamentales, ninguna justificación habría para que no se respete 
el término con que se cuenta para resolver.(…) Ahora, entendiendo que sí se presentó la afectación 
de garantías fundamentales, pero que la misma fue superada durante el curso de la presente 
tramitación, porque el día 19 de enero de 2024, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Medellín 
procedió a notificar al actor de la sentencia proferida dentro del radicado 2023 -00808, la conclusión 
no puede ser otra que aquella a la que arribó la titular del Juzgado Séptimo Civil del Circuito de 
Medellín, entendiendo la configuración del fenómeno jurídico del hecho superado, se reitera, en la 
medida en que existiendo la vulneración, se acreditó la superación de dicha situación estando en 
curso la demanda de tutela. 
 
MP. MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 
FECHA: 27/02/2024 
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA 
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“Al  serv ic io de la just ic ia y  de la paz soc ia l ”  
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN  
SALA TERCERA DE DECISIÓN CIVIL  

 
 

Medellín, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 
 

REF E RENC IA  ACCI ÓN DE  T UT E LA  
ACCI ONA NT E  JUL IÁN  ANDR ÉS ESC OBAR  G ÓM EZ  
ACCI ONA DO  JUZ GAD O QU INT O  C IV I L  M U NIC I PAL  DE  M EDEL LÍ N  
RADI CAD O  05 0 01  3 1  0 3  0 07  2 0 24  0 0 01 2  01  

INT ERN O 20 2 4- 0 20  
PROCED ENC IA  JUZ GAD O S ÉPT IM O  C IV I L  DE L  C IRC UIT O  DE  M EDE LL ÍN  
INST ANC IA  SEGUND A – IM PU GNAC IÓ N F ALL O -  
PROVI DENC IA   SENT ENCI A  N ° 01 8  
T EM AS Y  
SUBT EM AS  

EXCEPCI ONA L  PRO CEDEN CI A  DE  LA  ACC IÓN  DE  T UT E L A  F RENT E  
A  PRO VIDE NCIAS  J UDI C IA LE S .  DE  LA  T UT E LA  CONT RA  T UT ELA  

DECIS IÓN  CONF I RM A   
PONENT E  M ART HA CE CIL I A  OSPI NA P AT IÑO  

 

 

Se decide la impugnación formulada por el  accionante, señor JULIÁN 

ANDRÉS ESCOBAR GÓMEZ ,  contra la sentencia proferida el día 24 de 

enero de 2024, por el  JUZGADO SÉPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

MEDELLÍN, dentro de la acción de tutela instaurada  en contra de l JUZGADO 

QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLÍN. 

 

I . ANTECEDENTES 

 

1. SÍNTESIS DE LOS HECHOS.  

Señala el accionante que es Licenciado en Fi losofía, egresado de la 

Universidad de Antioquia, donde además estuvo adelantando estudios de 

maestría desde el segundo semestre del año 2021; que tu vo algunos 

inconvenientes con la  expedición de su t í tulo ya que,  la universidad tardó 

cinco meses en evaluar el  t rabajo de invest igación para optar por el  t í tulo de 

magíster  en educación y, aunque sustentó  su t rabajo el pasado 16 de 

noviembre de 2023 y el jurado decidió otorgar le la condecoración Cum 

Laude ,  no ha recibido una respuesta clara y oportuna acerca de po r qué se 
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demoraría en expedir su t í tu lo más al lá de lo razonable.  

 

Expresa que, dadas las ci rcunstancias de demora, decidió sol ici tarl e a la 

Universidad de Antioquia expedir el  t í tulo por fuera de ceremonia,  sol ici tud 

frente a la cual la universidad negó la real ización de una ceremonia 

individual,  cuando lo que se le pidió fue hacerle grados por fuera de 

ceremonia, es deci r que, la Universidad respondió a una sol ici tud que jamás 

le fue formulada.  

 

Ante la negat iva y la poca voluntad de la Universidad para encontrar ot ros 

medios de manera que le fuera expedido el t í tulo, el  6 de diciembre de 2023 

decidió instaurar una acción de tutela que le corresp ondió por reparto al 

Juzgado Quinto Civi l  Municipal de Medel l ín, la cual fue admi t ida el 7 de 

diciembre de 2023; indica que  hasta donde l lega su part icular conocimiento,  

las acciones de tutela deben resolverse en el improrrogable término de 10 

días y que han pasado 25 días desde que fue radicada, sin que haya 

sentencia que resuelva de forma y fondo su sol ici tud.  

 

Por úl t imo, af i rma que, si  b ien es cierto que con la Universidad de Antioquia 

ha tenido que aguantar la demora en la expedición de su t í tulo, le s orprende 

que el juez también se esté tardando tanto en proceder con su providencia,  

ret rasando de este modo la obtención de su t í tulo y la posibi l idad de obtener 

un empleo mejor remunerado que el que t iene actualmente.  Que el día 2 de 

enero de 2024, envió derecho de pet ición al juzgado para ver si  de esta 

manera se podía adelantar el  t rámite de la sentencia ,  pero hasta el momento 

de interposición de esta acción de tutela no ha recibido respuesta f rente a la 

sol ici tud.  (Arch ivo  d ig i ta l  03 .Pr imera  Ins tanc ia) .  

 

2. SOLICITUD 

Para la protección de su derecho fundamental  de pet ición, sol ici ta el  

accionante que se ordene al Juzgado Quinto Civi l  Municipal de Medel l ín, que 

emita sentencia dentro de la acción de tutela por él  impetrada en contra de 

la Universidad de Antioquia. Que igualmente, se le ordene a la Universidad 



P á g i n a  3  d e  1 5  

S e n te n c ia  2 ª  i n s ta n c ia .       M      C     O     P       R a d i ca d o  0 50 01  3 1  0 3  0 07  2 0 24  0 0 01 2  0 1  

de Antioquia expedirle el  t í tulo de magíster en educación en el improrrogable 

término de cuarenta y ocho (48) horas.  (Arch ivo  d ig i ta l  03 .Pr imera  Ins tanc ia) .  

 

Mediante escri to remit ido por correo electrón ico el  18 de enero del corriente 

año,  el  accionante adiciona las pretensiones de su demanda de tutela,  

pidiendo que se proteja su derecho a la educación y a la obtención de un 

t í tulo, pues la Universidad de Antioquia no le está garant izando que de 

verdad lo vayan a expedir.  Que se ordene a la Universidad de Antioquia que 

la ceremonia de grados sea antes del 2 de febrero para así  cont inuar con 

sus procesos en lo laboral o generar las condiciones necesarias para que 

existan las condiciones (sic) de que me exp edirán mi t í tulo a t iempo para 

cont inuar con el  proceso laboral.  Además, ordenar a la Universidad de 

Antioquia la mater ial ización de la obtención de mi t í tulo con las garantías 

necesarias que me aseguren que sí lo van a expedir.  

 

Que se invest igue y ordene al Juzgado Quinto Civi l  Municipal de Medel l ín,  

enviarle un informe para saber por qué no emit ieron una sentencia a t iempo.  

 

Pide igualmente,  que se ordene tanto a la Universidad de Antioquia como al 

Juzgado Quinto Civi l  Municipal de Medel l ín,  una reparaci ón material  o 

simból ica por las demoras ocasionadas en este proceso y que establezcan 

garantías necesarias para que le sea otorgado su t í tulo.  (A rch ivo  d ig i ta l  

06 .Pr imera  Ins tanc ia )  

 

3. TRÁMITE DE LA ACCIÓN.  

La acción de tutela fue admit ida mediante providencia de 17 de enero de 

2024 (Arch ivo  d ig i ta l  04 .Pr imera  Ins tanc ia )  en contra del Juzgado Quinto Civi l  

Municipal  de Medel l ín, ordenando vincular al  t rámite a la Universidad de 

Antioquia; se otorgó a las integrantes del extremo pasivo el término de 

traslado de t res (3) días para ejercer su derecho de defensa.  

 

Con posterioridad al  proferimiento del auto admisorio, el  accionante al legó 

escri to mediante el  cual  pone de presente algunas si tuaciones acontecidas  

luego de la formulación de esta demanda de tutela,  todas el las relacionadas 

con los t rámites adelantados ante la Universidad de Antioquia de cara a la 
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obtención del t í tulo, detal lando las exigencias que se le están haciendo por 

parte de la Universidad e incluyendo las pretensiones que ya fueron 

relacionadas en l íneas precedentes cuando se hizo alusión al escri to 

al legado por el  actor el  18 de enero del  corriente año. (Arch ivo  d ig i ta l  06 .Pr imera  

Ins tanc ia)  

 

El día 19 de enero de 2024, el  accionante pone de presente al juzgado que 

“si  bien el  juez me envió hoy l a sentencia de tutela,  cabe destacar que no se 

sat isface plenamente el derecho de pet ición que envié el 02 de enero de 

2024, dado que al l í  sol ici té que se me informara por qué el  juez tardó 27 

días hábi les para enviarme la susodicha. Con esto est imaría que  sigue 

fal tando parte de la información sol ici tada”  (Arch ivo  d ig i ta l  08 .Pr imera  Ins tanc ia)  

 

La Universidad de Antioquia remit ió todas las actuaciones y 

pronunciamientos arr imados al t rámite de la acción de tutela de conocimiento 

del Juzgado Quinto Civi l  Municipal de Medel l ín. (Arch ivo  d ig i t a l  09 .  Pr imera  

Ins tanc ia)  

 

Mediante correo electrónico remit ido el 22 de enero de 2024, el  actor remit ió 

al  despacho de primer grado el  fal lo proferido por el  Juzgado Quinto Civi l  

Municipal de Medel l ín dentro de la acción  de tutela ident i f icada con radicado 

05001 40 03 005 2023 00808, así como el recurso de impugnación que 

formuló f rente al mismo. Destaca que el Juzgado Quinto Civi l  Municipal 

persiste en no responderle el derecho de pet ición que envió el  2 de enero de 

2024. (Arch ivo  d ig i ta l  10 .Pr imera  Ins tanc ia) .  

 

El Juzgado Quinto Civi l  Municipal de Medel l ín  remit ió el  expediente 

content ivo de la acción de tutela ident i f icada con radicado 05001 40 03 008 

2023 00808; indicando que no consideraba necesario hacer pronunciamie nto 

frente a la demanda de tutela. (Arch ivo  d ig i t a l  11 .  P r imera  Ins tanc ia)  

 

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.  

Superado el t rámite correspondiente el  Juzgado  Séptimo Civi l  del Circuito de 

Medel l ín, mediante sentencia de 24 de enero de 2024, decidió negar el  

amparo const i tucional deprecado , considerando que se conf iguró un hecho 
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superado,  en la medida en que el  19 de enero de 2024 el juzgado 

cuest ionado regist ró en el sistema de gest ión judicial  el  fal lo de tutela 

proferido con fecha del 12 de enero de 2024, pr ovidencia que le fue 

not i f icada al accionante el 19 de enero siguiente. (Arch ivo  d ig i ta l  12 .Pr imera  

Ins tanc ia) .  

 

5. LA IMPUGNACIÓN .  

Inconforme con la decisión así proferida recurri ó en impugnación la parte 

actora, indicando que, f rente a su t rámite, el  Juzgado Quinto Civi l  Municipal  

de Medel l ín, parece omit i r  algunos elementos que,  a su juicio, son de vi tal  

importancia para evaluar la i rregularidad del proceso que se tuvo con 

respecto a sus derechos a la administración de just icia y derecho de 

pet ición. Indica que el Juzgado Quinto Civi l  Municipal de Medel l ín en la 

respuesta al derecho de pet ición que le al legó el 23 de enero de 2024, 

cambió la fecha de not i f icación como si se la hubiese enviado el  19 de 

enero, si tuación que no comprende porque la not i f icación de la respuesta se 

emit ió el  23 de enero, c i tando lo que le manifestó el despacho en relación 

con las fechas de las actuaciones y la not i f icación de las mismas  y 

ocupándose de cuest ionar el  fondo de lo que le fue respondido por el  

juzgado. (Arch ivo  d ig i t a l  14 .Pr imera  Ins tanc ia) .  

 

I I .  CONSIDERACIONES 

 

1.  COMPETENCIA 

De acuerdo con lo establecido en el art ículo 86 de la Const i tución Polí t ica y 

por el  Decreto 2591 de 1991, art ículo 32, es competente esta Sala de 

Decisión para conocer y decidi r  respecto de la impu gnación a la sentencia de 

tutela en referencia.  

 

2.  PROBLEMA JURÍDICO.  

La Sala Tercera de Decisión Civi l  del Tribunal Superior de Medel l ín, en sede 

de jurisdicción const i tucional ,  deberá resolver como problema jurídico 

establecer si  le asiste razón a la parte recurrente en sus alegaciones, 

considerando que se mantiene la vulneración de sus garantías 
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fundamentales o si  contrario a el lo, hay lugar a conf i rmar la sentencia de 

tutela de primera instancia en los términos en que fue profer ida.  

 

3. LA MORA JUDICIAL COMO UNA MANIFESTACIÓN POSIBLE DE 

AFECTACIÓN DE LOS DERECHOS AL DEBIDO PROCESO Y ACCESO 

EFECTIVO A LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA.  

Desde la jurisprudencia de la Corte Const i tucional se ha dejado sentado de 

vieja data, la posibi l idad de que en razón a la m ora que en no pocas 

ocasiones se presenta en los despachos judiciales, para resolver los asuntos 

puestos a su consideración, se puedan afectar las garantías fundamentales 

de las personas,  tales como el debido proceso y el acceso efect ivo a la 

administración de just icia, por ci tar sólo los más relevantes.  

 

En la Sentencia T-1249 de 2004, con ponencia del Dr.  Humberto Sierra 

Porto, en la que se ci ta la Sentencia T -1154 del mismo año, indicó la Corte 

Const i tucional:  

 

En la sentencia  T -1154 de 2004, la  Corte in dicó que de los postu lados 
const i tuciona les se sigue el deber de todas las autor idades públ icas de 
adelantar actuaciones y resolver de manera di l igente y oportuna los 
asuntos somet idos a el la.  En ese sent ido, la d i lac ión in just i f icada y la  
inobservancia de  los términos jud ic ia les pueden conl levar la vu lneración 
de los derechos a l debido proceso y a l  acceso a la admin ist rac ión de 
just ic ia .  En este caso,  señaló la Sala,  s i  e l  c iudadano no cuenta con un 
medio de defensa ef icaz a su alcance, y está f rente a la inminencia de 
sufr i r  un per ju ic io i r remediab le,  la acc ión de tutela es procedente para 
proteger sus derechos fundamenta les.  Fina l izó  la Sa la señalando que 
“De lo anter ior  se inf ie re que a f in  de que proceda la acc ión de tute la,  es 
indispensable que determinada di lación o mora judic ia l  sean 
in just i f icadas, pues el mero incumpl imiento de los términos dentro de un 
proceso, no const i tuye per se una v io lación a l  debido proceso, salvo que 
el pet ic ionar io se encuentre ante  un perju ic io i r remediable.  Así  
entonces, la mora judicia l  só lo se just i f ica si  la autoridad 
correspondiente,  a pesar de actuar con di l igencia y ce ler idad, se 
encuentra ante si tuac iones " imprevisib les e  ineludib les",  ta l  como, el  
exceso de t rabajo,  que no le  permitan cumpl ir  con los términos 
señalados por la  ley.  De lo  expuesto se concluye que const i tuye una 
vio lación de los derechos fundamenta les al  debido proceso y al  acceso a 
la admin ist rac ión de just ic ia,  aquel la denegación o inobservancia de los 
términos procesa les que se presenten sin causa q ue las just i f iquen o 
razón que las fundamenten”.  
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Ha indicado también el máximo Tribunal  de lo Const i tucional,  para que la 

mora en resolver sea violatoria de las garantías fundamentales,  debe 

contener las siguientes característ icas: “ ( i ) el  incumplimiento de los términos 

señalados en la ley para adelantar alguna actuación por parte del funcionario 

competente; ( i i ) que la mora desborde el concepto de plazo razonable que 

involucra anál isis sobre la complej idad del asunto, la act ividad procesal del 

interesado,  la conducta de la autor idad competente y el  anál isis global de 

procedimiento; ( i i i ) la fal ta de motivo o just i f icación razonable en la 

demora.”1.  Y en otros eventos,  en los cuales atendiendo a las part iculares 

condiciones de la persona que acude a la admi nistración de just icia,  puede 

af i rmarse también que la mora judicial  acarrea violación de los derechos 

fundamentales plausible de prodigar el  amparo por vía de la acción de tutela, 

casos en los cuales aunque la mora sea just i f icada, va en detrimento de 

personas que se encuentran en condiciones de debi l idad mani f iesta, por lo 

tanto, en esos eventos para que pueda alterarse el orden para profer ir la 

decisión judicial ,  deben tenerse en cuenta los cri terios que fueron 

enunciados como sigue, en la Sentencia T -708 de 2006, con ponencia del H.  

Magist rado Rodrigo Escobar Gi l :  

 

“Debe, en primer lugar,  estarse en presencia de su jetos de especial  
protecc ión const i tucional,  que se encuentren en condic iones 
part icularmente crí t icas. En princip io todo aquel que demanda ju st ic ia 
del Estado a l ienta la  pretensión de un fa l lo  oportuno, y  son muy d iversas 
las c i rcunstancias que las personas podrían esgr imir  para obtener una 
alterac ión en su favor del turno para fa l la r.  Por consiguiente,  e l  pr imer 
presupuesto para que el lo sea p osible t iene una def in ic ión est r icta,  
porque la  afectación del derecho a la  igua ldad de aquel los que se vean 
desplazados en e l orden de los fa l los só lo puede encontrar  sustento en 
la s i tuac ión ev idente de debi l idad, en n ive les l ímite,  que presente aquel 
en cuyo benef ic io se de ta l  a l terac ión.  
 
En segundo lugar,  como se ha visto,  no obstante el  derecho que t ienen 
quienes acuden a la  adminis tración de just ic ia a  un fa l lo  oportuno, 
cuando el incumpl imiento en los términos está just i f icado, e l  respeto al  
derecho a la igualdad y a los princip ios de mora l idad y t ransparencia,  y 
la misma racional ización de la Admin ist rac ión de Just ic ia,  hacen que el 
cr i ter io de la  cola  o la f i la resul te const i tuc ionalmente adecuado y que 
todos deban sujetarse a él .  Para que en aten ción a las part iculares 
ci rcunstancias de las partes pueda a lterarse ese orden, es necesario 
que el at raso exceda los l ími tes de lo const i tuc ionalmente to lerable.  
El lo,  a su vez, impl ica que, pese a que todo atraso es cont rario al  

                                                 
1 Corte Constitucional. Sentencia T-297 de 2006. M.P. Jaime Córdoba Triviño 
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derecho de acceso a la administración de just ic ia,  para que proceda la 
excepción, debe estarse en presencia de un atraso de carácter 
extraordinario  en re lación con la  s i tuac ión que, en genera l,  presente la 
admin ist rac ión de just ic ia,  y ,  además, que no se hayan adoptado 
medidas leg islat ivas o  administ rat ivas para superar lo,  o que las que se 
hayan tomado no se muest ren efect ivas a la luz del caso concreto.  De 
no ser e l lo así ,  esto es s i  la mora no reviste caracterís t icas 
extraordinarias o s i  las medidas para enfrentar la se han mostra do 
ef icaces, la si tuación se inscr ibe dentro de la carga que e l atraso 
judic ia l  comporta y  que todas las personas deben soportar en 
condic iones de igualdad. ”  
 

Importante resulta destacar que no todo retardo para adoptar las decisiones 

judiciales al interio r de la administ ración de just icia, genera afectación de los 

derechos fundamentales de los usuarios de ésta, pues para que proceda el  

amparo const i tucional a las garantías del debido proceso y acceso a la 

administración de just icia,  se requiere que la cont roversia en la cual  se 

espera la decisión judicial ,  tenga relación di recta con las condiciones de las 

que se deriva la cal idad de sujeto de especial protección y que, de resultar 

favorable el fal lo,  la decisión sea susceptible de incidi r favorablemente en 

tales condiciones.  

 
4.  DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA CONTRA 

PROVIDENCIAS JUDICIALES.  

El art ículo 86 de la Const i tución Polí t ica establece la acción de tutela como 

mecanismo para la protección inmediata de los derechos const i tucionales 

fundamentales, cuando resul ten vulnerados o amenazados por la acción o la 

omisión de cualquier autoridad públ ica.  

 

Esta disposición de la Carta permite inferi r  vál idamente que el amparo 

const i tucional  procede contra las decisiones judiciales, en tanto actuaciones 

adelantadas por servidores públ icos que ejercen la facultad jurisdiccional.   

Sin embargo,  la procedencia de la acción de tutela contra sentencias es un 

asunto que se muestra complejo, puesto que la adecuada protección de los 

principios y valores const i tucionales impl ica un ejercicio de ponderación 

entre la ef icacia de la mencionada acción –presupuesto del  Estado Social y 

Democrát ico de Derecho-, y la vigencia de la autonomía e independencia 

judicial ,  el  principio de cosa juzgada y la seguridad jurídica.  
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Acerca de la procedencia excepcional  de la acción de tutela contra 

decisiones judiciales, la Corte Const i tucional ha f i jado un precedente 

consol idado, el  cual  prevé reglas concretas acerca de (i )  la just i f icación, 

desde la perspect iva de la Carta Polí t ica,  de la tutela contra sentencias; (i i )  

los requisi tos formales que deben acreditarse en el caso concreto como 

presupuesto para el  anál isis sustant ivo acerca de la presunta violación de 

los derechos al debido proceso y al acceso a la administ ración de just icia; y 

(i i i )  los presupuestos fáct icos y jurídicos que estructuran cada una de las 

causales materiales de procedencia de la acción de tutela contra sentencias.  

 
La doctrina, conformada por las reglas sobre procedencia de la acción de 

tutela contra decisiones judiciales que ha decantado la jurisprudencia 

const i tucional,  ha logrado redefini r la concepción t radicional “vía de hecho” 

judicial ,  para establecer un grupo sistematizado de condiciones estrictas, de 

naturaleza sustancial  y procedimental ,  las cuales deben acredi tarse en cada 

caso concreto, como presupuestos ineludibles para la protección de los 

derechos fundamentales afectados por una decisión judicial .  El lo por cuanto 

la evolución de la jur isprudencia const i tucional refer ida a las si tuaciones que 

hacían viable la acción de tutela contra providencias judiciales, arribó hasta 

el punto de conclui r que las sentencias judiciales pueden ser atacadas 

mediante la acción de tutela por causa de otros defectos adicionales, que no 

precisamente conl levan que la decisión  sea caprichosa, siendo entonces lo 

prudente,  ut i l izar los conceptos de requisi tos formales de procedencia y 

causales específ icas de procedibi l idad de la acción de tutela.  

 
De esta manera en la actual idad no “sólo se t rata de los casos en que el  juez 

impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino 

que incluye aquel los casos en los que se aparta de los precedentes sin 

argumentar debidamente (capricho) y cuando su discrecional idad 

interpretat iva se desborda en perjuicio de los derech os fundamentales de los 

asociados (arbitrariedad) 2.  

 
En la sentencia SU 918 de 2013, la Corte Const i tucional al  referi rse a los 

requisi tos generales y especiales o específ icos de procedencia de la acción 

                                                 
2 Sentenc ia  T -774 de 2004,  MP.  Manue l  José  Cepeda  Esp inosa . 
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de tutela contra providencias judiciales, ci ta lo di cho por esa misma 

Corporación en la Sentencia C 590 de 2005, providencia ésta últ ima en la 

que consol idó su precedente, dist inguiendo entre requisi tos formales y 

específ icos de procedencia de la acción de tutela contra sentencias; 

señalando que los pr imeros están relacionados con condiciones fáct icas y de 

procedimiento, las cuales buscan hacer compatible dicha procedencia con la 

ef icacia de valores de est i rpe const i tucional y legal,  relacionados con la 

seguridad jurídica, los efectos de la cosa juzgada, la independencia y 

autonomía del juez, al  igual que la dist ribución jerárquica de competencias al 

inter ior de la rama jurisdiccional,  enunciando como tales, los siguientes:   

 
1.  Que la cuest ión que se discuta resulte de evidente relevancia 

const i tucional.  

2.  Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios -,  

de defensa judicial  al  alcance de la persona afectada, salvo que se t rate 

de evitar la consumación de un perjuic io iusfundamental i r remediable.  

3.  Que se cumpla el requisi to de la inmediatez, es  deci r,  que la tutela se 

hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a part i r  del  

hecho que originó la vulneración.  

4.  Cuando se t rate de una i rregularidad procesal,  debe quedar claro que la 

misma t iene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se 

impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.  

5.  Que la parte actora ident i f ique de manera razonable tanto los hechos 

que generaron la vulneración como los derechos vulnerados y que 

hubiere alegado tal  vulneración en el proceso judicial  siempre que esto 

hubiere sido posible.  

6.  Que no se t rate de sentencias de tutela.  

 
Ahora las causales de procedibi l idad especiales o materiales, ref ieren a la 

descripción de los defectos en que puede incurri r una decisión judicial  y que 

la hacen incompatible con la Const i tución. Dichos defectos son los 

siguientes: (i )  Defecto orgánico; (i i )  Defecto procedimental absoluto; (i i i )  

Defecto fáct ico; (iv)  Defecto material  o sustant ivo;  (v)  Error inducido; (vi )  

Decisión sin mot ivación;  (vii )  Desconocimiento del precedente y (vii i )  

Violación di recta de la Const i tución.  
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I I I .  ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO.  

 
Ent iende el  Tribunal  de la lectura de las pretensiones en conjunto con los 

hechos que les si rven de fundamento,  que la queja de afectación de 

garantías ius fundamentales  que ocupa en esta oportunidad la atención del 

Tribunal,  denuncia la mora judicial  del Juzgado Quinto Civi l  Municipal  de 

Medel l ín en t ramitar la acción de tutela que en contra de la Universidad de 

Antioquia presentó el señor Jul ián André s Escobar Gómez, acción 

const i tucional a la que se le asignó el radicado 05001 40 03 005 2023 00808 

00, pues el actor enmarca su sol ici tud de protección de derechos en que al 

no haberse fal lado dentro del  término para el lo la mentada acción de tutela,  

se le vulneran sus derechos fundamentales, tanto así que se vio obl igado a 

acudir al  derecho de pet ición para buscar el  pronunciamiento que def iniera la 

demanda de tutela.  

 

La decisión adoptada en la sentencia que resolvió la primera instancia fue 

negar el  amparo rogado por hecho superado, bajo el argumento que,  el  

Juzgado Quinto Civi l  Municipal de Medel l ín, acreditó durante el curso de la 

presente acción de tutela,  que prof i r ió la sentencia reclamada y que not i f icó 

la decisión al interesado, resolviendo así la s sol ici tudes elevadas. Decidió 

además el  Juez de tutela de primer grado, compulsar copias de la actuación 

a la Comisión Seccional de Discipl ina Judicial  para lo de su competencia,  

pues en los términos de los art ículos 29 y 30 del Decreto 2591 de 1991, los  

fal los de tutela deben proferi rse dentro de los diez (10) días siguientes a la 

presentación de la sol ici tud y su not i f icación debe real izarse,  a más tardar,  

al  día siguiente de haberse proferido.  

 

Pues bien,  para resolver el  asunto puesto en conocimiento de la jurisdicción 

en esta oportunidad,  conviene iniciar por advert i r que el Tribunal considera 

que en este caso t iene apl icación la f igura de la mora judicial ,  pese a que el 

trámite al interior del  cual  se denuncia la tardanza,  sea una acción de tutela, 

lo anterior,  porque precisamente,  la mora judicial  ref iere a la vulneración 

injust i f icada del plazo razonable y en t ratándose de una acción de tutela que 
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propende por la garantía de los derechos fundamentales, ninguna 

just i f icación habría para que no se res pete el  término con que se cuenta 

para resolver.  

 

Así entonces, acreditado en el caso concreto que , el  accionante presentó la 

acción de tutela a la que se le asignó el  radicado 2023 -00808 del Juzgado 

Quinto Civi l  Municipal de Medel l ín el  6 de diciembre de 2023 y que para el  

17 de enero de 2024 cuando acudió a formular la presente demanda de 

tutela,  no había sido not i f icado de la decisión adoptada en relación con la 

acción de tutela de la que le correspondió conocer al  Juzgado Quinto Civi l 

Municipal  de Medel l ín, aunado a que ninguna expl icación, en caso de ser 

procedente, se presentó por parte de la t i tular del juzgado accionado,  

emerge nít ida la afectación de los derechos fundamentales y la posibi l idad 

de predicar la existencia de una mora judicial ,  en la me dida en que para el 

17 de febrero de 2024, se había superado ya el término de 10 días 

siguientes a la presentación de la sol ici tud, con que contaba la autoridad 

judicial  aquí accionada para dictar el  fal lo,  conforme lo prescribe el art ículo 

29 del Decreto 2591 de 1991.  

 

Ahora, entendiendo que sí se presentó la afectación de garantías 

fundamentales, pero que la misma fue superada durante el curso de la 

presente t ramitación,  porque el día 19 de enero de 2024, el  Juzgado Quinto 

Civi l  Municipal de Medel l ín procedió a not i f icar al  señor Jul ián Andrés 

Escobar Gómez de la sentencia proferida dentro del radicado 2023 -00808, la 

conclusión no puede ser ot ra que aquel la a la que arribó la t i tular del  

Juzgado Séptimo Civi l  del Circuito de Medel l ín, entendiendo la conf ig uración 

del fenómeno jurídico del hecho superado, se rei tera, en la medida en que 

exist iendo la vulneración,  se acredi tó la superación de dicha si tuación 

estando en curso la demanda de tutela.  

 

En similar sent ido a lo acontecido con la pet ición elevada por  el  accionante 

el día 2 de enero de 2024, la cual le fue respondida mediante of icio 198 -

2023 00808 00, en el cual la t i tular del  Juzgado Quinto Civi l  Municipal de 

Medel l ín le detal la al  señor Jul ián Andrés Escobar Gómez las ci rcunstancias 
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que rodearon el p roferimiento del fal lo y su not i f icación. (C f r .  Ar ch ivo  d ig i t a l  

04 /Carpeta  Pet ic iones ,  conten ida  en la  carpeta  donde obra  e l  exped iente  de la  acc ión  de tu te la  

05001 40 03 005 2023 00808 00) .  

 

En este orden de ideas, es claro que el objeto jurídico de la ac ción de tutela 

es la protección de derechos fundamentales que se hayan visto en pel igro o 

que se hayan vulnerado, por lo tanto, en caso de que la ci rcunstancia que 

dio origen a la t rasgresión desaparezca, el  objeto del que se viene hablando 

se desvanece y,  es precisamente este fenómeno el que se conoce como 

hecho superado, el  cual da como resultado una carencia actual de objeto 

para decidi r.  El hecho superado ha sido def inido por el  máximo Tribunal 

Const i tucional Colombiano, así:  

 

La Corte ent iende por hecho superado cuando durante el  t rámite de la  
acción de tutela  o de su revisión en esta Corte,  sobrev iene la  
ocurrencia de hechos que demuestren que la vu lnerac ión de los 
derechos fundamenta les,  en princ ip io  informada a t ravés de la  
instauración de la acción de tutela,  ha dejado de ocurr i r .  
 
En concordancia  con lo anter ior,  la  Corte Const i tuc ional  ha enumerado 
algunos requisi tos que se deben examinar en cada caso concreto,  con 
el f in de conf irmar s i  efect ivamente se está frente a la exis tencia de un 
hecho superado, a saber:  
 
1.  Que con anterior idad a la interposición de la acc ión ex ista  un 
hecho o se carezca de una determinada prestación que vio le o  
amenace vio lar  un derecho fundamenta l de l accionante o de aquél  en 
cuyo favor se actúa.  
 
2.  Que durante el  t rámi te  de la acción de tutela  el  hecho que dio 
origen a la acc ión que generó la vu lneración o amenaza haya cesado.  
3.  Si lo que se pretende por medio de la acc ión de tutela es el  
sumin ist ro de una prestación y,  dent ro del t rámite de dicha acc ión se 
sat isface ésta,  también se puede considerar que existe un hecho 
superado (T-307 de 1999 rei terada entre  otras en T -481 de 2010)  

 

También ha sido clara la misma Corte en relacionar el  fenómeno del  hecho 

superado con los f ines de la acción de tutela, en los siguientes t érminos:  

 
“Cuando la si tuac ión de hecho que orig ina la supuesta amenaza o 
vulneración de l derecho alegado desaparece o se encuentra  superada, 
e l  amparo const i tucional p ierde toda razón de ser como mecanismo 
apropiado y expedito  de protecc ión jud ic ia l ,  pues  la decis ión que 
pudiese adoptar e l  juez respecto de l caso específ ico resu ltaría a todas 
luces inocua,  y por lo  tanto,  cont rar ia a l  ob jet ivo const i tuc ionalmente  
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previsto para esta acción. ” (T -96 de 2006 re i terada ent re ot ras en la T -
444 de 2018).  

 

Teniendo en cuenta todo lo anterior,  es importante constatar en qué 

momento se superó el hecho que dio origen a la pet ición de tutela, es deci r,  

establecer si :  ( i ) antes de la interposición de la tutela cesó la afectación al  

derecho que se reclama como vulnerado, o (i i ) durante el  trámite de la 

misma el demandado tomó los correct ivos necesarios,  que desembocaron en 

el f in de la vulneración del derecho invocado , si tuación ésta últ ima 

corresponde a lo acontecido en el sub l i te .  

 

De otro lado, en consideración a los a rgumentos expuestos por el  accionante 

a t ravés del  recurso de impugnación,  así  como las otras pretensiones de la 

tutela, tendientes a solucionar el  tema de la obtención del t í tulo de maestría 

de la Universidad de Antioquia y las inconformidades que respect o a este 

proceso ha manifestado el señor Jul ián Andrés Escobar Gómez, coincide la 

Sala con lo que di jo el  juez de la presente acción de tutela de primer grado, 

quien est imó que todos estos aspectos,  son justamente el objeto de la acción 

de tutela que correspondió conocer al  Juzgado Quinto Civi l  Municipal de 

Medel l ín; nótese que el  actor,  tanto en el memorial  content ivo del recurso de 

impugnación que ahora se decide, como en el memorial  al legado el 22 de 

enero de 2024 y que obra como archivo digi tal  10 de la  carpeta de primera 

instancia de esta tutela, está involucrando al presente t rámite el fondo de la 

discusión que corresponde al escenario de esa otra demanda de tutela.  

 

CONCLUSIÓN 

El corolario de todo lo expuesto es la decisión que habrá de adoptarse 

impart iendo confi rmación a la sentencia de primera instancia proferida por el  

Juzgado Séptimo Civi l  del Circuito de Medel l ín, en cuanto a la negativa del  

amparo const i tucional deprecado y las razones de la decisión.  Sin embargo, 

se hace necesario adicionar el  ordinal cuarto para disponer que se incluyan 

dentro de la compulsa de copias ordenada, las actuaciones surt idas con 

posterioridad al fal lo de primera instancia y lo actuado en sede de segunda 

instancia dentro del presente trámite.  

 



P á g i n a  1 5  d e  1 5  

S e n te n c ia  2 ª  i n s ta n c ia .       M      C     O     P       R a d i ca d o  0 50 01  3 1  0 3  0 07  2 0 24  0 0 01 2  0 1  

En mérito de lo expuesto ,  el  TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN, en Sala 

Tercera de Decisión Civil ,  administ rando just icia en nombre de la Repúbl ica 

y por autoridad de la Ley,  

 

FALLA 

 
PRIMERO. ADICIONAR el ordinal cuarto de la sentencia proferida por el  

Juzgado Séptimo Civi l  del  Circu ito de Medel l ín el  día 24 de enero de 2024, 

en el sent ido de DISPONER que se incluyan dentro de la compulsa de copias 

ordenada,  las actuaciones surt idas con posterioridad al fal lo de primera 

instancia y lo actuado en sede de segunda instancia dentro del pr esente 

trámite.  

 

SEGUNDO. CONFIRMAR por las razones aquí expuestas, la sentencia de 

fecha, naturaleza y procedencia descri tas en la parte motiva de esta 

providencia.   

 
TERCERO. NOTIFICAR  esta decisión a todos los interesados, por el  medio 

más expedito y ef icaz posible. Ofíciese al  Juzgado de origen comunicando lo 

decidido.  

 
CUARTO. DISPONER  el  envío del  expediente a la Honorable Corte 

Const i tucional para su eventual revisión,  en el  evento de que esta decisión 

no sea impugnada.   

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE  

Los Magistrados,  

 

 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 
 

 

JUAN CARLOS SOSA LONDOÑO 
 

 

NATTAN NISIMBLAT MURILLO 
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