TEMA: SENTENCIA ANTICIPADA - Segun lo previsto en el numeral 2° del inciso tercero del articulo
278 del CGP, en cualquier estado del proceso el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o
parcial, cuando no hubiere pruebas por practicar. Esa disposicion, que establece un deber del juez
no se limita a las pruebas solicitadas a instancia de las partes, sino que también debe extenderse a
las pruebas que oficiosamente deba decretar el funcionario judicial, maxime tratdndose de la
verificacidn de aspectos tales como la legitimacién en la causa que, como ya se ha dicho, exige un
control oficioso por parte del juez. /

HECHOS: El 8 de noviembre de 2023, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin libré orden
de pago a favor del sefior (AJGT) y la sefora (NEPB), y a cargo de los sefiores (PFSS) y (MRE), en
calidad de mandatario para gestiones posteriores a la extincion de Saludcoop E.P.S. liquidada, por
las siguientes sumas de dinero: Ochenta (80) SMLMV al momento del pago, para cada uno de los
demandantes.El 17 de abril de 2024, la sefiora juez dictd sentencia anticipada con fundamento en
lo previsto en el numeral 2° del articulo 278 del CGP “Cuando no hubiere pruebas por practicar”, y
partid haciendo referencia a las excepciones que, de conformidad con el numeral 2° del articulo
442, su proposicion se habilita cuando las obligaciones ejecutadas estan contenidas en una
providencia judicial, a saber: pago..., siempre que aquellas “se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia; considerd, en solitario, lo relativo a la prescripcion como modo de extinguir
las obligaciones; advirtid la improcedencia de las excepciones consistentes en “(i) falta de
legitimacion en la causa por pasiva, (ii) imposibilidad de pagar créditos que no fueron presentados
al proceso liquidatario de Saludcoop EPS en liquidacion, v (iii) la genérica e innominada. En el caso
gue concita la atencién de la Sala, la juez dijo dictar sentencia anticipada con base en la causal
segunda de tal disposicidn, aspecto que deberd abordarse delanteramente, maxime que en este
caso va de la mano con la legitimacion.

TESIS: (...) La legitimacién en la causa, bien por activa o por pasiva, no es una excepcion, sino que
es uno de los requisitos necesarios e imprescindibles para que se pueda dictar providencia de
mérito, ora favorable al actor o bien desechando sus pedimentos, porque entendida ésta ‘como la
designacion legal de los sujetos del proceso para disputar el derecho debatido ante la jurisdiccion,
constituye uno de los presupuestos requeridos para dictar sentencia de fondo, sea estimatoria o
desestimatoria. alli que se imponga examinar de entrada la legitimacién que le asiste a la parte
demandante para formular la pretension’ (...) Al respecto, (...) la Corte refirié: La legitimacion en la
causa es cuestién propia del derecho sustancial y no del procesal, en cuanto concierne con una de
las condiciones de prosperidad de la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos
indispensables para la integracion y desarrollo valido de éste, motivo por el cual su ausencia
desemboca irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien reclama el derecho
no es su titular o porque lo exige ante quien no es el llamado a contradecirlo. (...) Por tal razén, el
articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Civil, contrariamente a lo que parece entender el
recurrente, no consagra talanquera alguna que le impida al juez decidir de manera oficiosa sobre la
legitimacion de las partes, aspecto éste que, como ya se dijera, por constituir una de las condiciones
de prosperidad de toda reclamacion judicial, esta siempre obligado a examinar con miras a decidir
sobre su concesién. (...) Ahora bien, tratdndose de procesos ejecutivos, esa legitimacion debe
verificarse prima facie a partir del correspondiente titulo que soporta la ejecucion pretendida, labor
gue debe acometer el juez previo a librar el mandamiento de pago, y con posterioridad, antes de
dictar la orden de seguir adelante la ejecucion, en ejercicio del control que del titulo debe efectuarse
como garantia, entre otros, de la igualdad de las partes y la efectividad del derecho sustancial. {...)
Es importante resaltar que los jueces tienen dentro de sus deberes el «control oficioso del titulo
ejecutivo» presentado para el recaudo. Facultad consagrada en el derogado articulo 497 del Cédigo



de Procedimiento Civil, disposicién en la cual se apoyd el juzgado denunciado para declarar la
terminacidn del juicio, y que actualmente se encuentra prevista en el inciso 22 del articulo 430 del
Cédigo General del Proceso, la cual se debe armonizar con los cdnones 42, 11, 42-292, 132 y 430 inciso
19, (...) Bajo las anteriores premisas se aborda una cuestién que ademas subyace al presente asunto,
como quiera que, en esencia, ha sido la tesis de defensa de la parte coejecutada apelante, a saber:
que ante la liquidacién y extincién de la EPS Saludcoop, el sefior (EMRE), de quien se dice es
mandatario para gestiones posteriores a la extincion de dicha entidad promotora de salud, no esta
llamado a resistir la pretensién ejecutiva, habida cuenta de las precisas facultades y limitaciones
establecidas en el contrato de mandato suscrito entre este y aquella. (...) Es necesario recordar que,
los ejecutantes promovieron proceso verbal de responsabilidad civil contractual contra Saludcoop
EPS, para ese momento en liquidacidn, y otros, asunto en el que se profirié sentencia de primera
instancia, proveido que declard civilmente responsable a (PFSS) y a dicha EPS, de los perijuicios
causados a los demandantes como consecuencia de un error médico, y se les condend al pago de
perjuicios tanto patrimoniales como extrapatrimoniales. (...) La sentencia de primer grado fue
revocada parcialmente por este Tribunal el 8 de mayo de 2023, al desatar el recurso de apelacién
interpuesto por los demandantes, la codemandada Saludcoop EPS, asi como por el curador ad litem
del codemandado (PFSS). De ese modo, el proceso verbal con pretensidon de responsabilidad civil
contractual termind con la sentencia de segunda instancia proferida por esta Sala de Decision. {...)
Surge entonces que, para el 29 de septiembre de 2023, fecha en que se presentd la solicitud de
ejecucidén a continuacion de la anterior sentencia declarativa art. 306 del CGP, Saludcoop EPS ya se
encontraba liquidada. (...) La Sala advierte que innecesario e intrascendente resulta en este
escenario la invocacién que indistintamente hicieron las partes de la figura de la sucesién procesal,
pues la extincidn de dicha EPS no ocurrid en el curso de este proceso ejecutivo. (...) Se tiene que el
titulo sobre el que se apuntala la presente ejecucidn es una sentencia judicial en la que se impuso
una condena y surgié una obligacién a cargo de la EPS Saludcoop, hoy liquidada, y de (PFSS). No
obstante, para el momento en que se promovid la presente ejecucién, aquella ya habia
desaparecido, razén por la cual, a la luz del articulo 53 del CGP, no podria ser parte del proceso,
pues solamente pueden serlo, entre otros, las personas naturales y juridicas; luego, por haberse
declarado la terminacién de la existencia legal de dicha entidad no tenia capacidad para ser parte y
mucho menos para comparecer a este proceso. (...) La Sala no puede pasar por alto que, segun el
articulo 84.2 del CGP, es anexo de la demanda la prueba de la existencia y representacion de las
partes y de la calidad en la que intervendrdn en el proceso, en los términos del articulo 85,
disposicion esta ultima, relativa a la prueba de la existencia, representacion legal o calidad en que
actutan las partes. (...) La calidad en la que actta (EMRE) no quedd acreditada. Como se dejé anotado
en precedencia, con la solicitud de ejecucién no se aporté el contrato de mandato. (...) Memoarese
gue en virtud de lo establecido en el articulo 169 del estatuto procesal, las pruebas pueden ser
decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean utiles para la verificacién de los hechos
relacionados con las alegaciones de las partes, y el deber de decretar pruebas de oficio, segun lo
prevé el articulo 170 ibidem, surge “cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la
controversia. (...) Por consiguiente, habra de revocarse parcialmente la sentencia apelada, esto es,
respecto a la orden de seguir adelante con la ejecucidn frente a EMRE, para que el juzgado de
instancia continde con la instruccién del proceso haciendo uso de los poderes otorgados en el
estatuto procesal en materia de pruebas de oficio, a fin de verificar los hechos alegados por las
partes, conforme lo previsto en el numeral 4° del articulo 42 del CGP.

MP: PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
FECHA: 25/02/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA



Medellin
“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA CUARTA CIVIL DE DECISION

Medellin, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Proceso: Ejecutivo

Radicado: 05001310300720230035401 conexo al
05001310300720170028700

Demandante: Alcides de Jesus Gallego Toro y/o

Demandado: Pablo Fernando Salgado Salgado y/o

Providencia: Sentencia nro. 030

Tema: Segun lo previsto en el numeral 2° del inciso

tercero del articulo 278 del CGP, en cualquier
estado del proceso el juez debera dictar
sentencia anticipada, total o parcial, cuando no
hubiere pruebas por practicar. Esa disposicion,
gue establece un deber del juez no se limita a las
pruebas solicitadas a instancia de las partes, sino
que también debe extenderse a las pruebas que
oficiosamente deba decretar el funcionario
judicial, maxime tratdndose de la verificacion de
aspectos tales como la legitimacion en la causa
que, como ya se ha dicho, exige un control
oficioso por parte del juez.

Decision: Revoca parcialmente sentencia anticipada
Magistrada Ponente: | Piedad Cecilia Vélez Gaviria

Procede la Sala Cuarta de Decision Civil a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la EPS Saludcoop OC -liquidada-, frente a
la sentencia anticipada proferida por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin el 17 de abril de 2024, repartido a este Despacho el 2 de mayo

siguiente.

ANTECEDENTES

Mediante auto de 8 de noviembre de 2023, a instancia de Alcides de Jesus Gallego
Toro y Norelia Estella Penagos Bedoya, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Medellin libré orden de pago en favor suyo y a cargo de los sefiores “Pablo Fernando
Salgado Salgado y Mauricio Ramos Elizalde —en calidad de mandatario para
gestiones posteriores a la extincion de Saludcoop E.P.S. liquidada-”, por las

siguientes sumas de dinero:



“Ochenta (80) SMLMV al momento del pago, para cada uno de los demandantes,
contenido en la sentencia de 13 de diciembre de 2022, que fue revocada, modificada
y confirmada en providencia de 8 de mayo de 2023 proferida por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin.

-$12.787.652 por condena en costas, contenido en las sentencias de 13 de
diciembre de 2022 y 8 de mayo de 2023 esta ultima proferida por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin y aprobadas por auto de 26 de junio de 2023”.

Una vez notificados personalmente del auto de apremio los demandados, el
apoderado judicial de la extinta Saludcoop EPS OC presento escrito de contestacion
(CO1Principal-Conex0a2017-00287PDF08), previo a lo cual consideré que
mediante la Resolucion nro. 2414 de 24 de noviembre de 2015, la Superintendencia
Nacional de Salud ordend la “toma en posesion inmediata de los bienes, haberes,
negocios y la intervencidn forzosa administrativa para liquidar” a dicha EPS,
“decision que ha sido prorrogada mediante la Resolucion 5687 del 20 de noviembre
de 2017, Resolucién 7808 del 8 de junio de 2018, Resolucion 10895 de 22 de
noviembre de 2018, Resolucién 6229 del 21 de junio de 2019, Resolucion 9172 del
15 de octubre de 2019, Resolucién 252 del 24 de noviembre de 2021 y la Resolucién
No. 151 del 22 de julio de 2022 del Ministerio de Salud y Proteccién Social”.

Sostuvo que el régimen juridico aplicable a la referida liquidacion es el previsto en
dichos actos administrativos, asi como lo establecido en el Decreto 2555 de 2010,
el Decreto Ley 663 de 1993 —Estatuto Organico del Sistema Financiero- y los
articulos 20y 70 de la Ley 1116 de 2006, y que de acuerdo con la “‘Resolucién No.
151 del 22 de Julio de 2022, el plazo para culminar el proceso liquidatario
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO
SALUDCOOP EN LIQUIDACION, acontecio el 24 de enero de 2023, fecha en la

cual se profirié la Resolucién nro. 2083 de 2023 “Por medio de la cual el liquidador

declara terminada la existencia legal...” de dicha EPS, de alli que “La inscripcion
en la Camara de Comercio de Bogota de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION,
se encuentra debidamente CANCELADA...".

Bajo ese contexto se pronuncio con relacion a los hechos, para decir que por parte
de Saludcoop “se solicitd ante el despacho que concediera la desvinculacion del
proceso en virtud de que esta entidad desaparecio de vida juridica, lo que se traduce
en la falta de capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones, y a la postre,

en la imposibilidad para ser parte en un proceso, esto es, ser representada judicial
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y extrajudicialmente, de conformidad con lo establecido en el inciso 1° del articulo
633 del Cadigo Civil”.

Argumentd que cuando en la demanda ejecutiva se hace referencia a la sentencia
de segunda instancia proferida en el tramite ordinario, con claridad se observa que
en aquella se refiere a una entidad extinta como lo es Saludcoop EPS OC, y que en
ningun aparte se hace referencia a la sucesion procesal, “por lo que desde esta
etapa del presente memorial se anticipa la configuracién de la Excepcion de Falta
de Legitimacion en la Causa como parte pasiva a quien hoy ocupa el cargo de

mandatario”.

Ademas de lo anterior, expuso las ‘“razones de la defensa” y se refirio a la
‘improcedencia de sucesor procesal”, a cuyo proposito recordd que Saludcoop EPS
desparecié del mundo juridico el 27 de enero de 2023, “cuando fue inscrito en el
Registro Mercantil la Resolucién 2083 de 24 de enero de 2022 que resolvio declarar
terminada la existencia legal de dicha entidad”, razén por la cual esa “sociedad no
tiene capacidad para actuar o intervenir como parte en procesos judiciales, sin que

hubiese sido dispuesto un Sucesor Procesal’.

De ese modo transcribié in extenso dos pronunciamientos del Consejo de Estado
relacionados con la ‘pérdida de capacidad procesal de la persona juridica”, de
donde se destaca que “.. la capacidad para actuar se extingue con la cuenta final
de la liquidacién en el registro mercantil y, a partir de ese momento, las personas
juridicas desaparecen del mundo juridico, no pueden ser sujeto de derechos y
obligaciones, y no pueden ser parte de un proceso”, y que “Asi pues, con la
inscripcion en el registro mercantil de la cuenta final de liquidaciéon, la sociedad
desaparece como sujeto de derecho. En consecuencia, hasta ese momento el

liquidador tiene capacidad para representarla legalmente.

En efecto, el liquidador de una sociedad que ya se liquidé solo responde por los
perjuicios causados por el incumplimiento de sus deberes, para lo cual el articulo
255 del Cadigo de Comercio prevé que las acciones de los terceros (y los asociados)
contra los liqguidadores prescriben en cinco afos, a partir de la fecha de la

aprobacion de la cuenta final de la liquidacién”.

También presenté como otra razon de defensa lo que dijo en llamar “estado de

Saludcoop al momento del fin del proceso liquidatorio”, para referirse al tramite de
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graduacion y calificacion de acreencias, al que segun afirm6 se presentaron de
manera oportuna un total de 4.190, tramite que quedd en firme el 6 de marzo de
2017, actualizado el 24 de enero de 2023; y luego sefiald que después del 16 de
febrero de 2016 con corte al 24 de enero de 2023, se calificaron y graduaron 12.744,
de modo que, en cumplimiento del articulo 9.1.3.2.7 del Decreto 2555 de 2010,
Saludcoop EPS expidi6 la Resolucion nro. 2061 de 8 de junio de 2022 “Por medio
de la cual el Agente Liquidador determina el pasivo cierto no reclamado dentro del
proceso liquidatorio...”. Y precisd que a la fecha de cierre de tal proceso “se logré
cancelar un total del 46,93 % de los créditos de la prelacion B que fueron
debidamente reconocidos... es decir que hasta la fecha de cierre de la Entidad los
recursos resultaron insuficientes para cancelar los créditos reconocidos en el tramite

del proceso concursal”.

Asi, referencié “jurisprudencia que corrobora la imposibilidad de iniciar y continuar
procesos judiciales en contra de entidades Liquidadas” para lo cual cit6 la sentencia
de 12 de noviembre de 2015 proferida por el Consejo de Estado,* segun la cual, “En
suma, una sociedad liquidada no es sujeto de derechos y obligaciones y por tratarse
de una persona juridica que ya no existe, tampoco puede demandar ni ser
demandada. (...) Por la misma razén, el liquidador no tiene su representacion legal
ni pueden exigirsele a este el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la
sociedad liquidada”. Afirmé que tal jurisprudencia ‘tiene sustento juridico, en el
hecho incontrovertible que a partir de la fecha en la que acontece el cierre del
proceso Liquidatorio de la Entidad, la regulacién normativa que rige el proceso
Liquidatorio no establece que exista un subrogatario de la personalidad juridica de
la extinta Entidad, con lo cual, adicionalmente no se puede arribar a conclusion
diferente a la inexistencia de subrogatario al interior de los procesos judiciales en
los cuales es parte la hoy extinta SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION”.

Aunado a lo anterior, sostuvo, debe tenerse en cuenta que segun la Resolucion
2083 de 24 de enero de 2023, “Por medio de la cual el liquidador declara terminada
la existencia legal de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION”, se establecio:

“Que, SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION no tendré legitimacion en la causa
por activa o por pasiva, por carecer de personeria juridica, capacidad de goce y
ejercicio, como tampoco capacidad procesal.

(..)

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, radicado 05001-23-33-
000-2012-00040-01(20083).
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Que en consecuencia, a partir de la fecha de expedicion de la presente resolucion
por medio de la cual se declara terminada la existencia legal de SALUDCOOP EPS
OC EN LIQUIDACION, no existe subrogatario legal, sustituto procesal,
patrimonio auténomo, o cualquier figura juridico procesal que surta los
mismos efectos”.

Apoyado en tales argumentos propuso las excepciones que denominé “falta de

ke

legitimacion en la causa por pasiva”, ‘imposibilidad de pagar créditos que no fueron
presentados al proceso liquidatorio de Saludcoop EPS OC en liquidacion”, “genérica
e innominada”y “prescripcion”, en la que de manera escueta sefiald “Soélo en el caso
qgue el despacho resuelva favorablemente al demandante las pretensiones que
formula, invoco la excepcion de prescripcién para todos aquellos derechos que ya

hubieran sufrido este fenédmeno por el transcurso del tiempo”.

Por auto de 12 de enero de 2024 (CO1Principal-Conex0a2017-00287PDF09), de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 443 del CGP, el juzgado
corrio traslado de las excepciones de mérito propuestas, frente a las que en la
oportunidad legal se pronuncid la apoderada de la parte ejecutante (CO1Principal-
Conex0a2017-00287PDF10), quien solicitd rechazar la excepcion relativa a la falta
de legitimacion en la causa por pasiva por cuanto no es de aquellas que estan
permitidas segun lo previsto en el numeral 2° del articulo 422 ibidem; ademas, que
el numeral 3° de la misma disposicion sefiala que el beneficio de excusion y los
hechos que configuren excepciones previas se deben alegar mediante reposicidon
contra el mandamiento de pago. Asimismo, sefialo que la excepcién no esta llamada
a prosperar puesto que “existen elementos que disponen una legitimacion en la
causa por pasiva en calidad de mandatario de las gestiones posteriores a la
liquidacion; la relacién acreedor-deudor nace de la sentencia” proferida por el

juzgado de instancia el 13 de diciembre de 2022.

Por otra parte, refiriendose a la sucesion procesal, resalté que la sentencia ‘es
posterior” a la Resolucion nro. 2083 de 24 de enero de 2023 que finalizd la
personeria juridica de Saludcoop EPS, ‘por lo que era ilusorio que la misma
describiera en cabeza de quien recaeria la ejecucion de remanentes y/o
obligaciones de la entidad liquidada”. Luego se apoyo en lo dispuesto en el articulo
68 del CGP para advertir que “no establece como limite la emision de la sentencia
definitiva, asi, fenece la posibilidad del reconocimiento de la sucesion procesal”’ y
gue para 2017, cuando inici6 el proceso, la entidad se encontraba en liquidacion y

fue notificada de la existencia del proceso, circunstancia que no fue impedimento
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para que se adelantara; dicho lo anterior referencio la sentencia nro. 95698 de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, segun la cual, “(...) sien
el curso del proceso sobreviene la extincién de personas juridicas o la fusién de una
sociedad que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran
comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia

producira efectos respecto de ellos, aungque no concurran»”.

En cuanto a la capacidad para ser parte, sefiald que la personeria juridica de
Saludcoop EPS “finaliz6 con posterioridad a la emision de la sentencia que
constituyo el derecho, por lo que compromete la vinculatoriedad de la decision”, y
gue no se comprenden las razones por las que “el demandado manifiesta que no
es sujeto capaz de ejercer y contraer obligaciones civiles, pues tal calidad ya se
encontraba acreditada y reconocida en sede de la demanda que estudi6 los
perjuicios que dan origen a este proceso”. Ademas, que conforme se lee en la
Resolucién nro. 2083 de 24 de enero de 2023 con la que se finalizé la personeria
juridica de la EPS, ‘“para la ejecucion de remanentes de la entidad liquidada se
dispuso la celebracion de contrato de mandato de EDGAR MAURICIO RAMOS
ELIZALDE”.

Con relacion a la imposibilidad de pagar créditos que no fueron presentados al
proceso liquidatorio de la EPS también solicité su rechazo como quiera que tampoco
es de aquellas cuya proposicion esta habilitada por el numeral 2° del articulo 422
ibidem, y porque el fundamento factico de tal excepcién no es cierto, pues al
momento de presentacion de la demanda la persona juridica demandada gozaba
de capacidad para ser parte en el presente proceso y habia sido citada a conciliacion
extraprocesal, de alli que “la extinciéon sobreviniente de una sociedad que es parte
en un proceso en donde la Litis ya se encuentra sujeta, esto es, notificada; en donde,
ademas, la demanda se formuld y notificé antes de la liquidacion definitiva, no
impide que el juez se pronuncie de fondo sobre el derecho en litigio e imponga la
condena respectiva, si a ella hubiere lugar, en la medida que el liquidador tiene la
responsabilidad de guardar la reserva para garantizar el cumplimiento del derecho
en litigio”, por lo cual, si el liquidador sigue respondiendo por las obligaciones
exigibles y litigiosas conocidas antes de la liquidacion de la sociedad, puede
validamente realizar las actuaciones tendientes a la recuperacion de los créditos

gue le permitan finiquitar las cuentas de la sociedad.
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En lo que se refiere a la excepcion de prescripcién, dijo que no esta llamada a
prosperar, ‘pues la accion que ampara a mi poderdante tiene una duracion de 5

anos”, “término que no se encuentra cumplido”.

LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO

El 17 de abril de 2024 (CO1Principal-Conex0a2017-00287PDF13), paso la sefiora
juez a dictar sentencia anticipada con fundamento en lo previsto en el numeral 2°
del articulo 278 del CGP —“Cuando no hubiere pruebas por practicar—, y partio
haciendo referencia a las excepciones que, de conformidad con el numeral 2° del
articulo 442 ibidem, su proposicion se habilita cuando las obligaciones ejecutadas
estdn contenidas en una providencia judicial, a saber. pago, compensacion,
confusién, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que aquellas “se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia...”, lo que acufié con la
sentencia STC12022-20202 de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de

Justicia.

Luego considerd, en solitario, lo relativo a la prescripcién como modo de extinguir
las obligaciones y, en particular, la de la accion que se deriva de las obligaciones
contenidas en providencias judiciales, que a voces del articulo 2536 del Codigo Civil

es de cinco (5) afios contados a partir del dia en que se hayan hecho exigibles.

De ese modo se ocupd del caso concreto, y advirtié la improcedencia de las
excepciones consistentes en “(i) falta de legitimacion en la causa por pasiva, (ii)
imposibilidad de pagar créditos que no fueron presentados al proceso liquidatario
de Saludcoop EPS en liquidacion, y (iii) la genérica e innominada”, pues no son de
aguellas que se pueden formular frente al titulo base de la ejecucién de acuerdo con
el articulo 442-2 ib., razon por la cual 9os llamados a a (sic) satisfacer la obligacion
incorporada en la sentencia de 13 de diciembre de 2022 no pueden rehusarse a
sufragar la obligacién sino por las circunstancias establecidas en dicho canon,

comoquiera que las excepciones estan limitadas a esa lista taxativa”.

Seguidamente argumento que, incluso pasando por alto lo anterior, Mauricio Ramos
Elizalde —mandatario para gestiones posteriores a la extincion de Saludcoop EPS
liquidada— si esta legitimado por pasiva, pues la extincion de la referida entidad

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria. Sentencia de 18 de diciembre de 2020.
Radicado 25000 22 13 000 2020 00339 01.
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promotora de salud no puede impedir la sucesion procesal, pese a que en la
Resolucion 2083 de 2023 —mediante la cual se declara terminada su existencia
legal—, se establecié que “no existe subrogatario legal, sustituto procesal, patrimonio
autonomo o cualquier otra figura juridico procesal que surta los mismos efectos”, lo
que resulta inaceptable “frente al proceso que se venia surtiendo contra la liquidada
Saludcoop, porque seria inaudito que el liquidador tenga la potestad de impedir,
contra toda logica, la sucesion procesal en los asuntos judiciales en que era parte
esa entidad”. En apoyo de este argumento, citd lo dicho por la Sala Civil del Tribunal

de Superior de Bogota en cuanto a que®

“Las cosas en el derecho, como en todos los ambitos de la vida, son lo que son y no
lo que las partes de un negocio juridico, o de un proceso, digan que son o quieren
gue sean.

Aceptar la hipétesis del recurrente en que la resolucién de extincion de la persona
juridica, impide cualquier reclamacion procesal que estuviera en curso contra
Saludcoop y que el proceso debe terminar por esa sola circunstancia, reitérase,
implicaria desconocer caros principios constitucionales de las personas que acuden
a la jurisdiccion para reclamar sus derechos y constituiria una burla del derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva (art. 2° del CGP)”.

En suma, concluydé en la configuracién de la sucesion procesal, “calidad que
ostenta, en este caso, Mauricio Ramos Elizalde como mandatario para gestiones
posteriores a la extincion de Saludcoop E.P.S. liquidada, conforme al contrato de

mandato que la misma parte trajo a colacion”.

Superado lo anterior, se encargé de analizar la excepcion de prescripcion, y advirtié
gue (la parte ejecutada) “mas alla de invocarla para todos los derechos que hubieran
sufrido este fendmeno, no la sustentd, inclinando al juez a tomar por su propio
criterio en el caso de hallarse probada”. En todo caso no la estimé porque el titulo
“ejecutivo objeto de controversia en el presente proceso, se hizo exigible desde el
9 de junio de 2023 -dia siguiente al de la notificacién del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, articulo 305 C.G.P.-”, y la demanda ejecutiva se presento
el 29 de septiembre de 2023, “de manera que no se edifico ese fendbmeno liberatorio,
pues la accion ejecutiva prescribe en cinco (5) afios contados a partir del dia en que
se hizo exigible la obligacién; de donde se sigue que ese término, para el sub judice,

apenas se agotaria el 9 de junio de 2028”.

8 Tribunal Superior de Bogota, auto de 14 de abril de 2023, radicacién 11001 31 03 024 2014 00707
01.
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Asi las cosas, declar6 “no probadas las excepciones” que formulo la parte
ejecutada, dispuso seguir adelante la ejecucién en los términos del mandamiento

ejecutivo y condend en costas a dicha parte.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo decidido, el apoderado de SaludCoop EPS OC liquidada,

interpuso recurso de apelacion, exponiendo como reparos concretos los siguientes:

“IMPROCEDENCIA SUCESION PROCESAL Y CONTRATO DE
MANDATO”

Debié haberse valorado que Saludcoop EPS desaparecio del mundo juridico el 27
de enero de 2023, cuando fue inscrito en el Registro Mercantil la Resolucién 2083
de “24 de enero de 2022” que declar6 terminada la existencia legal de dicha entidad,
por lo cual, desde dicha fecha, la mencionada no tiene capacidad para actuar o
intervenir como parte en procesos judiciales, sin que hubiese sido dispuesto un
sucesor procesal. Por lo anterior, al extinguirse la personeria juridica de la EPS,
quien fungié como parte demandada en el proceso ordinario, “no tiene capacidad
para ser extremo activo dentro del presente proceso”, e insistio en la extincion de la
personalidad juridica de las sociedades con la inscripcion de la cuenta final de la

liquidacion.

Ahora bien, en punto a la “legitimidad que le asiste al mandatario para actuar dentro
del presente proceso”y el desarrollo de las actividades taxativas que se encuentran
contenidas en el contrato de mandato nro. 361 de 2023 entre Saludcoop EPS OC
en liquidacion y Edgar Mauricio Ramos Elizalde, dijo que también comprende claras
limitaciones dentro de sus facultades, para efectos de concurrir y hacerse parte en
procesos judiciales en donde la liquidada sea demandada y el pago de condenas

judiciales, segun las cuales:

“El MANDATARIO no _sera sucesor, ni subrogatario de la persona juridica de
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION vy no tendré legitimacion en la causa
por pasiva (atitulo personal) para actuar en procesos judiciales o administrativos
que sean del interés de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, toda vez que sus
atribuciones se limitaran a las previstas en el presente contrato.”1

“El MANDATARIO en ningun momento comprometera el patrimonio social o propio
para el cumplimiento de las actividades encomendadas, y en consecuencia
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responderd Unica y exclusivamente hasta la concurrencia de los recursos
entreqados en la administracion.”2

“El MANDATARIO no sera sucesor ni subrogatario de la persona juridica de
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION y no sera sucesor ni subrogatario de la
persona juridica de SALUDCOOP EPS OCE EN LIQUIDACION y no tendra
legitimacion en la causa por pasiva (a titulo personal) para actuar en procesos
judiciales o administrativos que sean del interés de dicha EPS, toda vez que sus
atribuciones se limitan a las previstas en el presente contrato.3

Del mismo modo, EL MANDATARIO no podra asumir como propios los pasivos u
obligaciones de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, por lo cual, su
patrimonio propio o personal no entrara a responder por las obligaciones de tal
entidad.” 4

Asi, sostuvo, el Despacho vincula al mandatario de Saludcoop EPS OC liquidada,
desconociendo las limitaciones contractuales, en tanto especificamente se
establece que Edgar Mauricio Ramos Elizalde no esta facultado para concurrir ni
hacerse parte dentro de un proceso, ya sea como demandado directamente o bien
como sucesor procesal, tercero interviniente o litisconsorte necesario. Las
facultades y limitaciones del contrato de mandato imposibilitarian la ejecucion de
cualquier eventual condena que pretenda obligar a Ramos Elizalde como sucesor
procesal pues es un mero administrador de situaciones juridicas no definidas de la
extinta EPS, mucho mas cuando no existe la transferencia del derecho en litigio, ni
ocupa la posicién procesal de la extinta EPS, dada la ausencia de facultades para
tal fin.

Luego de algunas disertaciones sobre el contrato de mandato, concluyé que en el
presente caso no existio voluntad contractual de la EPS Saludcoop de encargar a
Edgar Mauricio Ramos Elizalde la calidad de sucesor procesal, maxime si se tienen
en cuenta las consecuencias juridicas de ello, “cuando con tal condiciéon se asume
el proceso incluyendo sus cargas y obligaciones, o en otras palabras se pretende
gue el mandatario asuma los derechos inexistentes de la EPS Liquidada y que sea
el sujeto pasivo de sus obligaciones”. Por eso, es contrario a derecho que el
juzgador pretenda imponer cargas mas all4d de las pactadas por las posiciones
contractuales, imponiendo una condicion juridica que lo obliga patrimonialmente

frente a terceros, sin tener ningun argumento legal.

Posteriormente se refirid al contrato de cesion diciendo que es sustancialmente
diferente al contrato de mandato, para luego advertir que, teniendo en cuenta la
extincion de la EPS Saludcoop y dadas las facultades que tiene respecto de esta en
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virtud del mandato suscrito, no es procedente vincular a Ramos Elizalde a un
proceso del que no puede ser ni sucesor ni subrogatario de la persona juridica; no
es sucesor procesal y no tiene legitimacion en la causa por pasiva para actuar en
procesos judiciales o administrativos que sean de interés de dicha EPS debido a
que no hay transmision de derechos de la extinta, simplemente una mera
administracion de bienes para atender las situaciones juridicas no definidas dada la
terminacion de su existencia legal. Es decir, a aquél no le asiste interés directo en
las resultas del proceso de la referencia, y se encuentra juridicamente imposibilitado
por ausencia expresa contractual de capacidad juridica para ejercer tales calidades
dentro del mismo, al igual que para el pago de condena judicial alguna de forma
directa en contra de la extinta, porgue las facultades establecidas contractualmente
le acarrearian un incumplimiento en las disposiciones contempladas en dicho

acuerdo de voluntades, es decir, una extralimitacion en su encargo.

Sostuvo que Ramos Elizalde firmo6 un contrato de mandato con unas condiciones
especificas para la atencién de las obligaciones remanentes y contingentes de
Saludcoop EPS O.C liquidada, sin que eso implicara que este fuese subrogatario o
sucesor procesal de las obligaciones de aquella, tal como se consigné en la clausula
décimo sexta del contrato:

“CLAUSULA DECIMO SEXTA: PROHIBICION DE SUCESION PROCESAL Y DE
ASUNCION DE PASIVOS: EI MANDATARIO no sera sucesor procesal ni
subrogatario de la persona juridica de Saludcoop EPS O.C en liquidacion y no tendra
legitimacion en la causa por pasiva( a titulo personal) para actuar en proceso
judiciales y administrativas que sean del interés de dicha EPS, toda vez que sus
atribuciones se limitan a las previstas en este contrato”.

Agreg6 que debid haberse valorado tal clausula pues el mandatario se obliga a
realizar unas funciones especificas para los tramites de posliquidacion de
Saludcoop, lo que no implica que deba responder motu proprio por las obligaciones
de la entidad liquidada y que en su condicién de mandatario se vuelva subrogatario
de todas y cada una de las obligaciones de aquella, soportando una carga excesiva
por el simple hecho de la firma de un contrato de mandato que establecié las

condiciones respecto de la sucesion procesal y la subrogacion de las obligaciones.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”

Saludcoop EPS esta liquidada y carece de personeria juridica, razén por la cual se

solicitdé su desvinculacion en tanto que, por mandado legal, una persona juridica
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inexistente no puede ser parte procesal ni sujeto de derechos ni obligaciones. Esa
entidad no dejo sucesor procesal y no hay norma que obligue la existencia de esa

figura.

La ejecucion no se puede adelantar contra el mandatario pues este fue constituido
para cerrar el proceso liquidatorio, pero no como subrogatario legal, sustituto
procesal o que se hubiera conformado patrimonio autbnomo para tal propdésito. Las
obligaciones del mandato “versan unicamente en hacer vigilancia y seguimiento a
los procesos que con anterioridad a la extincion legal de SALUDCOOP EPS O.C.
hoy liquidada, se encuentren debidamente admitidos, precisando que el objeto del
contrato de mandato se circunscribe al encargo de actividades correspondientes a
la gestion de los bienes y actividades remanentes del proceso de liquidacion de
SALUDCOOP EPS O.C. hoy liquidada, la atencion de unas situaciones juridicas no
definidas, la realizacion de actividades posteriores al cierre y liquidacién y el pago

de acreencias hasta la concurrencia del valor de los activos”.

De lo dispuesto en los articulos 53 del CGP y 633 del Codigo Civil se deriva que,
inexorablemente, una vez liquidada la EPS desaparecié sin dejar un sucesor
procesal, por lo que resulta improcedente la vinculacién y ejecucién del presente
proceso con Edgar Mauricio Ramos Elizalde, quien “por su naturaleza juridica” como

mandatario, carece de legitimacion en la causa por pasiva.

“IMPOSIBILIDAD DE PAGO DE CREDITOS QUE NO FUERON PAGADOS
AL PROCESO LIQUIDATORIO”

El Despacho debié valorar que era obligaciéon de los acreedores presentar sus
creditos al proceso liquidatorio; en la ejecucion del contrato de mandato, los pagos
de acreencias se sujetaran a lo reconocido en el auto de graduacién y calificaciéon
de créditos, y seran efectuados segun lo permita la disponibilidad de recursos. La
vocacion de pago definida en el proceso liquidatorio solamente cubrira un
aproximado del 50% de los créditos reconocidos a los acreedores de prelacion B, y
para las demas acreencias calificadas no existe vocacion de pago, mucho menos
para las obligaciones contingentes, pues no existe activo real ni contingente que
pueda amparar su pago, maxime cuando la sentencia que aca se ejecuta no fue

presentada al proceso liquidatorio.
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Dicho esto record6 que el articulo 293 del Decreto Ley 663 de 1993, indica que el
proceso de liquidacion es un proceso concursal y universal cuya finalidad esencial
es la pronta realizacion del activo y el pago gradual y rapido del pasivo externo a
cargo de la respectiva entidad en liquidacion hasta la concurrencia de sus activos,
preservando la igualdad entre los acreedores, sin perjuicio de las disposiciones
legales que confieren privilegios de exclusion y preferencia en el pago a
determinada clase de créditos. Cualquier obligacion originada en la extinta entidad,
debi6 someterse al auto de calificacion y graduacion de creditos, evitando el
reconocimiento de créditos via liquidacion de contratos, pues los mismos atentan
contra la universalidad y el principio de igualdad entre los acreedores, que gobiernan
los procesos liquidatorios, sin que por ningln motivo se pueda realizar excepcion
respecto de los acreedores que pretenden derivar un reconocimiento de un crédito

por procedimientos diferentes.

DEL TRAMITE EN ESTA INSTANCIA

El recurso fue admitido por auto de 7 de mayo de 2024 y de manera oportuna la
parte recurrente presentd escrito de sustentacion que reprodujo los argumentos
expuestos al momento de presentar los reparos concretos. Por su parte, la
apoderada de los ejecutantes se pronuncié sobre el recurso de apelacién y, en
esencia, expuso idénticos argumentos a los presentados cuando se pronuncié con

relacion a las excepciones de mérito propuestas por la parte ejecutada.

SOBRE LA SENTENCIA ANTICIPADA

Aunque normalmente la sentencia se dicta previo el agotamiento de todo el tramite
previsto en la ley, el articulo 278 del CGP prevé en su segundo inciso tres eventos

donde resulta posible proferir sentencia sin haber agotado todo el tramite, a saber:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por

iniciativa propia o por sugerencia del juez.
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la

prescripcidn extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.
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En el caso que concita la atencion de la Sala, la juez de primera instancia dijo dictar
sentencia anticipada con base en la causal segunda de tal disposicion, esto es,
cuando no hubiere pruebas por practicar, aspecto que debera abordarse

delanteramente, maxime que en este caso va de la mano con la legitimacion.

Para resolver se presentan las siguientes

CONSIDERACIONES

La Sala comienza por recordar que la legitimacién en la causa constituye uno de los
presupuestos materiales para dictar sentencia de fondo, los cuales, segun
autorizada doctrina, “se estructuran como categorias juridicas de naturaleza
compleja, muy vinculados al derecho sustancial”,* y “cuyos efectos son
decididamente sustanciales porque su ausencia, de alguna manera impide el
estudio de fondo de la pretension, es 6bice para que el juzgador examine el derecho
sustancial debatido en el proceso, los extremos litigiosos, el litigio, entendido este
como relacién sustancial subyacente”> En palabras de la Corte Suprema de
Justicia, “[pJor su caracter sustantivo, es presupuesto material de la sentencia
estimatoria y su ausencia impide la prosperidad del petitum”.6 Al respecto, la

jurisprudencia de dicha Corporacion ha sostenido que’

“la legitimacién en la causa, bien por activa o por pasiva, N0 €s una excepcion sino
gue es uno de los requisitos necesarios e imprescindibles para que se pueda dictar
providencia de mérito, ora favorable al actor o bien desechando sus pedimentos,
porque entendida ésta ‘como la designacion legal de los sujetos del proceso para
disputar el derecho debatido ante la jurisdiccidn, constituye uno de los presupuestos
requeridos para dictar sentencia de fondo, sea estimatoria o desestimatoria. Y en
caso de no advertirla el juez en la parte activa, en la pasiva o en ambas, deviene
ineluctablemente, sin necesidad de mediar ningun otro andlisis, la expedicién de un
fallo absolutorio; de alli que se imponga examinar de entrada la legitimacién que le
asiste a la parte demandante para formular la pretension’ (sentencia de casacion N°
051 de 23 de abril de 2003, expediente 76519)” (CSJ SC de 23 de abril de 2007,
Rad. 1999-00125-01; se subraya).

Sin embargo de lo anterior, no escapa a esta Sala que cuando en su defensa el
demandado aduce hechos tendientes a refutar el derecho que pretende el actor, y
precisamente los trae al proceso buscando desconocer la titularidad de cualquiera
de las partes, o de ambas, respecto del objeto material o juridico debatido, ha de

4 Quintero, Beatriz y Prieto, Eugenio. Teoria General del Derecho Procesal. Cuarta edicién. Bogota:
Editorial Temis S.A. 2008. P4ag. 405.

5 Ibid., p. 405.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2642-2015, 10 de marzo de 2015,
radicacion nro. 11001-31-03-030-1993-05281-01, M.P. Jesus Vall De Rutén Ruiz.

7 Ibidem.
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tramitarse como excepcion esta particular forma de oposicion, que se dirige
derechamente a enervar la legitimacion en la causa activa o pasiva, entendidos
estos conceptos por la Corte, siguiendo a Chiovenda como ‘la identidad de la
persona del actor con la persona a la cual la ley concede la accion (legitimacién
activa) y la identidad de la persona del demandado con la persona contra la
cual es concedida la accion (legitimacién pasiva)". (Instituciones de Derecho
Procesal Civil, 1, 185)” (G.J. CCXXXVII, v1, n.° 2476, pag. 486. En igual sentido,
G.J. LXXXI, n.° 2157-2158, pag. 48, entre otras)”. (Negritas de la Sala).

De lo anterior se sigue que, siendo imperativa la existencia de la legitimacion en la
causa para que se profiera sentencia estimatoria de la pretension y frente a quien
se reclama determinado derecho, el fallador estd facultado para constatar
oficiosamente tal presupuesto. Al respecto, en sentencia SC592-2022 al citar la
providencia CSJ SC, 19 ago., 1954, G.J. LXXVIII, n. 2145, la Corte refirio:

“«Como de tiempo atras lo ha reiterado esta Corporacion, la legitimacion en la causa
es cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, en cuanto concierne
con una de las condiciones de prosperidad de la pretension debatida en el litigio y
no a los requisitos indispensables para la integracion y desarrollo valido de éste,
motivo por el cual su ausencia desemboca irremediablemente en sentencia
desestimatoria debido a que quien reclama el derecho no es su titular o porque lo
exige ante quien no es el llamado a contradecirlo.

Por tal razén, el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Civil, contrariamente a lo
gue parece entender el recurrente, no consagra talanquera alguna que le impida
al juez decidir de manera oficiosa sobre la legitimacion de las partes, aspecto
éste que, como ya se dijera, por constituir una de las condiciones de
prosperidad de toda reclamacién judicial, esta siempre obligado a examinar
con miras a decidir sobre su concesion (...), toda vez que el aludido precepto
solamente restringe esa facultad en lo que concierne con las excepciones de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, las cuales, como es sabido,
comportan un poder del demandado encaminado a aniquilar la pretension del actor,
de manera que ésta subsistird solamente si aquél se abstiene de ejercer su derecho
potestativo.

(..)

No se observa, pues, que el sentenciador ad quem hubiese declarado probada una
excepcion que no le fuera propuesta sino que, puesto en la tarea de verificar la
adecuada presencia de los presupuestos que condicionan la prosperidad de
la pretension resolutoria, advirtio que uno de ellos no se configuraba,
justamente aquel que legitima al demandante cumplido, por lo que absolvié a los
demandados.» (CSJ, S039- 2002 [6139], 2002, 14 mar. Resaltado propio)”.

Ahora bien, tratindose de procesos ejecutivos, esa legitimacion debe verificarse
prima facie a partir del correspondiente titulo que soporta la ejecucion pretendida,

labor que debe acometer el juez previo a librar el mandamiento de pago, y con
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posterioridad, antes de dictar la orden de seguir adelante la ejecucién, en ejercicio
del control que del titulo debe efectuarse como garantia, entre otros, de la igualdad
de las partes y la efectividad del derecho sustancial. Sobre esta precisa facultad,

asi ha discurrido la jurisprudencia:®

“4.- Es importante resaltar que los jueces tienen dentro de sus deberes el «control
oficioso del titulo ejecutivo» presentado para el recaudo. Facultad consagrada en el
derogado articulo 497 del Cadigo de Procedimiento Civil, disposicion en la cual se
apoyo6 el juzgado denunciado para declarar la terminacién del juicio, y que
actualmente se encuentra prevista en el inciso 2° del articulo 430 del Codigo General
del Proceso, la cual se debe armonizar con los canones 4°, 11, 42-2° 132 y 430
inciso 1° ejusdem.

Asi lo ha entendido esta Sala, cuando en la sentencia STC14164-2017, 11 sep., rad.
2017-00358-01, sostuvo que «si es dable a los juzgadores bajo la égida del Cédigo
de Procedimiento Civil, y asi también de acuerdo con el Codigo General del Proceso,
volver, ex officio, sobre la revisién del «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia

(...).

Para concluir tal cosa, recordé su propia jurisprudencia, que en forma concreta,
sobre la revision oficiosa del titulo ejecutivo preciso,

(...)

Entre ellas, y en lo que atafie con el control que oficiosamente ha de
realizarse sobre el titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccién en pro
de soportar los diferentes recaudos, ha de predicarse que, si bien el precepto
430 del Codigo General del Proceso estipula, en uno de sus segmentos, en
concreto en su inciso segundo, que «[lJos requisitos formales del titulo
ejecutivo s6lo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene
seguir adelante la ejecucién, segun fuere el caso», lo cierto es que ese
fragmento también debe armonizarse con otros que obran en esa misma
regla, asi como también con otras normas que hacen parte del entramado
legal, verbigracia, con los canones 4°, 11, 42-2° y 430 inciso 1° ejusdem,
amén del mandato constitucional enantes aludido (...).

De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esta habilitado para
volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese
preciso topico, el titulo que se presenta como soporte del recaudo, pues tal
proceder ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden
de apremio impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como
también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo atafiedero con ese
escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto relativamente al cual
se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo, ora por el
ad quem (...).

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacioén Civil. Sentencia de 28 de mayo de 2020, radicacién
nro. 11001 02 03 000 2020 01072 00. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregoné en plurales
oportunidades relativamente a lo al efecto demarcado por el Cdodigo de
Procedimiento Civil, lo cual ahora también hace en punto de las reglas del
Cddigo General del Proceso, para asi reiterar ello de cara al nuevo
ordenamiento civil adjetivo, ese proceder es del todo garantista de los
derechos sustanciales de las partes trabadas en contienda, por lo que no
meramente se erige como una potestad de los jueces, sino mas bien se
convierte en un «deber» para que se logre «la igualdad real de las partes»
(articulos 4° y 42-2° del Cbédigo General del Proceso) y «la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial» (articulo 11° ibidem) (...).

En conclusion, la hermenéutica que ha de déarsele al canon 430 del
Cdédigo General del Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen
los operadores judiciales de revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la
hora de dictar sentencia, ya sea esta de Unica, primera o segunda
instancia (...), dado que, como se precisé en CSJ STC 8 nov. 2012, rad.
2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar
que a pesar de haberse proferido, realmente se estructura el titulo
ejecutivo (...) Sobre esta tematica, la Sala ha indicado que “la orden de
impulsar la ejecucidn, objeto de las sentencias que se profieran en los
procesos ejecutivos, implica el previo y necesario analisis de las
condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso
se encuentre el fallador limitado por el mandamiento de pago proferido
al comienzo de la actuacién procesal (...).

De modo que la revisién del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal
se ajuste al canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser preliminar
al emitirse la orden de apremio y también en la sentencia que, con
posterioridad, decida sobre la litis, inclusive de forma oficiosa (...),
(STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01)".

Bajo las anteriores premisas se aborda una cuestibn que ademas subyace al
presente asunto, como quiera que, en esencia, ha sido la tesis de defensa de la
parte coejecutada apelante, de alli que también se hubiera presentado como uno
de los reparos concretos en contra de la sentencia de primer grado, a saber: que
ante la liquidacion y extincion de la EPS Saludcoop, Edgar Mauricio Ramos Elizalde
—de quien se dice es mandatario para gestiones posteriores a la extincion de dicha
entidad promotora de salud—, no esta llamado a resistir la pretension ejecutiva,
habida cuenta de las precisas facultades y limitaciones establecidas en el contrato

de mandato nro. 361 de 2023 suscrito entre este y aquella.

Planteadas de ese modo las cosas, es necesario recordar que el 17 de mayo de
2017, Norelia Estella Penagos Bedoya y Alcides de Jesus Gallego Toro, aqui

ejecutantes, promovieron proceso verbal de responsabilidad civil contractual contra
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Saludcoop EPS, para ese momento en liquidacién, y otros, asunto en el que se
profirid sentencia de primera instancia el 13 de diciembre de 2022, proveido que
declaro6 civilmente responsable a Pablo Fernando Salgado Salgado y a dicha EPS,
de los perjuicios causados a los demandantes como consecuencia de un error
médico, y se les condend al pago de perjuicios tanto patrimoniales como

extrapatrimoniales.

La sentencia de primer grado fue revocada parcialmente por este Tribunal el 8 de
mayo de 2023, al desatar el recurso de apelacion interpuesto por los demandantes,
la codemandada Saludcoop EPS, asi como por el curador ad litem del
codemandado Pablo Fernando Salgado Salgado. De ese modo, el proceso verbal
con pretensién de responsabilidad civil contractual terminé con la sentencia de

segunda instancia proferida por esta Sala de Decision.

De lo anterior surge entonces que, para el 29 de septiembre de 2023, fecha en que
se presentd la solicitud de ejecucion a continuacion de la anterior sentencia
declarativa -art. 306 del CGP- (PDFO01CO1Principal-Conexo0a2017-00287),
Saludcoop EPS ya se encontraba liquidada, en virtud de lo dispuesto por el agente
especial liquidador en la Resoluciébn nro. 2083 de 24 de enero de 2023:
‘DECLARAR terminada la existencia legal de SALUDCOOP EPS OC EN
LIQUIDACION identificada con NIT 800250119-1".

Ahora bien, en la mentada solicitud de ejecucion de la sentencia, la apoderada de
los demandantes pidié que se librara mandamiento ejecutivo en contra de Pablo
Fernando Salgado Salgado y Mauricio Ramos Elizalde en calidad de mandatario
para gestiones posteriores a la extinciéon de Saludcoop EPS, esto dltimo se
entiende, segun manifesto en el hecho octavo, porque “El sefior MAURICIO RAMOS
ELIZALDE debe acudir al proceso, en la posicibn de mandatario para gestiones
posteriores a la extincion de Saludcoop E.P.S. en liquidacion, por lo cual se solicito

al despacho se declare la sucesion procesal, la cual esta pendiente de resolver’.

El juzgado de primera instancia, sin mas, en auto de 8 de noviembre de 2023 profirié
la orden de apremio en la forma antedicha en contra de “(...) Mauricio Ramos
Elizalde -en calidad de mandatario para gestiones posteriores a la extincion de
Saludcoop E.P.S. liquidada-". Luego del proveido de 12 de enero de 2024, en el que
se corrid traslado “de las excepciones de mérito presentadas por la parte
demandada” (Saludcoop EPS OC) (PD09CO01Principal-Conexo0a2017-00287), esto
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es, el 19 de febrero siguiente, Ramos Elizalde, “obrando en mi condicién de
MANDATARIO CON REPRESENTACION DE SALUDCOOP EPS OC (Hoy
Liguidada), de acuerdo con el CONTRATO DE MANDATO CPS No. 361 fechado
en enero 24 de 2023”, allegé poder otorgado a Francisco Javier Gobmez Vargas
‘para que en nombre y representacion de la entidad, ejerza la defensa judicial de
SALUDCOOP EPS OC (Hoy Liquidada) dentro del proceso de la referencia”.
(PD11CO01Principal-Conex0a2017-00287).

Aunque en el referido poder se anuncié como documento adjunto el Contrato de
Mandato CPS nro. 361 de 24 de enero de 2023, (PDF11CO1Principal-
Conex0a2017-00287), este no fue allegado, ni se requirié su aportacién por parte
del juzgado, pese a lo cual en auto de 23 de febrero de 2024 se reconocio
personeria al referido profesional del derecho (PD12CO01Principal-Conexoa2017-
00287). Como se ve, ni la parte demandante, cuando solicitd la ejecucion de la
sentencia, ni el referido mandatario, en la oportunidad antes resefiada, aportaron el
susodicho contrato de mandato en el que, entre otras cosas, se cimento la solicitud
del mandamiento de pago en contra de Ramos Elizalde, y por parte de este las
defensas y excepciones planteadas, tales como no estar legitimado en la causa
habida cuenta de las precisas facultades y las limitaciones que en el mentado

contrato se estipularon.

La a quo concluy6 que Ramos Elizalde si esta legitimado para soportar la pretension
ejecutiva pues la extincion de Saludcoop EPS OC no puede impedir la sucesién
procesal, pese a que en la Resolucion 2083 de 2023 —mediante la cual se declara
terminada su existencia legal—, se establecié que “no existe subrogatario legal,
sustituto procesal, patrimonio autonomo o cualquier otra figura juridico procesal que
surta los mismos efectos”, o que resulta inaceptable “frente al proceso que se venia
surtiendo contra la liquidada Saludcoop, porque seria inaudito que el liquidador
tenga la potestad de impedir, contra toda l6gica, la sucesion procesal en los asuntos

judiciales en que era parte esa entidad”.

Al respecto, la Sala advierte que innecesario e intrascendente resulta en este
escenario la invocacion que indistintamente hicieron las partes de la figura de la
sucesion procesal, y que el juzgado de primera instancia encontré configurada,
como quiera que segun lo dispone el articulo 68 del CGP, si en el curso del
proceso sobreviene la extincidn, fusion o escision de alguna persona juridica

gue figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer

Radicado nro. 05001310300720230035401
Pagina 19 de 26



para que se les reconozca tal caracter; por manera que este proceso ejecutivo,
aunque tiene como pabulo una providencia judicial emanada del mentado proceso
declarativo, es lo cierto que versa sobre una relacion juridico sustancial bien
diferenciada, la que abri6 paso a otra relacion juridico procesal también de
contornos diferentes y definidos —proceso ejecutivo-. Por tanto, para el momento en
el que se promovio la presente ejecucion —29 de septiembre de 2023- la EPS
Saludcoop ya habia sido liquidada, segun lo dispuesto en la Resoluciéon 2083 de
24 de enero de 2023, por lo cual no puede hablarse en este caso de sucesion
procesal alguna, pues la extincion de dicha EPS no ocurrié en el curso de este

proceso ejecutivo.

Pero contrario a lo anterior, y como consecuencia de la inoperancia de la sucesion
procesal, lo que si resulta trascendental en este asunto es precisamente determinar
quién es el llamado a resistir la pretension ejecutiva, habida cuenta de que
Saludcoop EPS OC, quien se encontraria legitimada prima facie como parte pasiva,
ya no existe, ante su desaparicion del mundo juridico por haber terminado su
liquidacién. Pues bien, el articulo 2195 del Cédigo Civil dispone que por la muerte
del mandante no se extingue el mandato destinado a ejecutarse después de ella,
es decir, aun habiendo desaparecido juridicamente el mandante, puede persistir un
mandato cuando después de ese hecho juridico debe adelantarse determinada
gestion confiada al mandatario. Para este caso, lo anterior se traduce en que pese
a la liquidacién y extincion de Saludcoop EPS, segun se ha dicho, se habia
celebrado un contrato de mandato, lo que, en linea de principio, atenderia las
previsiones del decreto 2555 de 2010°que propenden, entre otros, porque mediando
procesos o situaciones juridicas no definidas para el momento de terminar la
liquidacion, se encomiende su atencién “a otra institucion financiera intervenida o a

un tercero especializado, previa constitucion de una reserva adecuada”.”

Dicho esto, se tiene que el titulo sobre el que se apuntala la presente ejecucion es
una sentencia judicial en la que se impuso una condena y surgié una obligacion a
cargo de la EPS Saludcoop, hoy liquidada, y de Pablo Fernando Salgado Salgado.
No obstante, para el momento en que se promovid la presente ejecucion, aquella
ya habia desaparecido, razén por la cual, a la luz del articulo 53 del CGP, no podria

ser parte del proceso, pues solamente pueden serlo, entre otros, las personas

° “Por el cual se recogen y reexpiden las normas en materia del sector financiero, asegurador y del
mercado de valores y se dictan otras disposiciones”.
10 Decreto 2555 de 2010. Articulo 9.1.3.6.4 Reglas sobre situaciones no definidas.
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naturales y juridicas; luego, por haberse declarado la terminacion de la existencia
legal de dicha entidad promotora de salud desde el 24 de enero de 2023, no tenia

capacidad para ser parte y mucho menos para comparecer a este proceso.

Sin embargo, en virtud de lo establecido en el referido decreto, esa ejecucion podria
dirigirse en contra del encargado de administrar y gestionar esas situaciones
juridicas que para el momento de terminar la liquidacion todavia no se habian
definido. Pese a esta claridad, la Sala no puede pasar por alto que, segun el articulo
84.2 del CGP, es anexo de la demanda la prueba de la existencia y representacion
de las partesy de la calidad en la que intervendran en el proceso, en los términos
del articulo 85, disposicion esta Ultima, relativa a la prueba de la existencia,
representacion legal o calidad en que actlan las partes, cuyo inciso segundo
establece que “En los demas casos, con la demanda se debera aportar la prueba
de la existencia y representacion legal del demandante y del demandado, de su
constitucién y administracion, cuando se trate de patrimonios auténomos, o de la
calidad de heredero, conyuge, compafiero permanente, curador de bienes, albacea
o administrador de comunidad o de patrimonio autbnomo en la que intervendran

dentro del proceso’.

En el sub judice, la calidad en la que acttia Edgar Mauricio Ramos Elizalde no quedo
acreditada. Como se dej6é anotado en precedencia, con la solicitud de ejecucién no
se aport6 el contrato de mandato aludido y aquel tampoco lo allegd, pese a asi
haberlo anunciado. Tal convencion resulta ser determinante en este caso porque,
aunqgue podria considerarse que Ramos Elizalde acudi6 al proceso y no desconocio
la calidad que de él se predica, no es menos cierto y por ello no puede obviarse,
gue precisamente uno de los puntos de impugnacion refiere a la “IMPROCEDENCIA
SUCESION PROCESAL Y CONTRATO DE MANDATQ”, donde se sefal6 que dada
la terminacion de la existencia legal de Saludcoop EPS y habida cuenta de que en
la citada Resolucion nro. 2083 no se designo un sucesor procesal, dicha entidad no
tiene capacidad para acudir al proceso, a lo que se anuda que el mandatario
tampoco se encuentra legitimado como parte resistente de la pretension ejecutiva
objeto de pronunciamiento. Ese contrato de mandato en el que Ramos Elizalde
apoya las razones de defensa y que finalmente lo habilitaria para acudir al presente

tramite como mandatario no fue aportado a la actuacion.

Las anteriores consideraciones llevan a una conclusion evidente la cual es que en

el presente caso si habia pruebas por practicar oficiosamente a fin de establecer, a
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la luz del control oficioso del titulo ejecutivo que incumbe al juez, y por lo sui generis
del asunto, las obligaciones, facultades y limitaciones de Edgar Mauricio Ramos
Elizalde, particularmente establecidas en el contrato de mandato nro. 361 de 2023,
cuya constatacion en este escenario resulta forzosa para verificar la calidad en la
que actua aquel y, por consiguiente, si la obligacion, prima facie en cabeza de
Saludcoop EPS, puede hacerse exigible en contra de aquel en esa precisa calidad

anunciada pero no acreditada.

Es que segun lo previsto en el numeral 2° del inciso tercero del articulo 278 del
CGP, en cualquier estado del proceso el juez debera dictar sentencia anticipada,
total o parcial, cuando no hubiere pruebas por practicar. Esa disposicion, que
establece un deber del juez, no se limita a las pruebas solicitadas a instancia de las
partes, sino que también debe extenderse a las pruebas que oficiosamente deba
decretar el funcionario judicial, maxime tratdndose de la verificacion de aspectos
tales como la legitimacion en la causa que, como ya se ha dicho, exige un control
oficioso por parte del juez que, en los procesos ejecutivos, debe realizarse desde el

momento inicial.

Acerca de la trascendencia del cumplimiento del deber oficioso en comento, la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SC5676-2018,1

puntualizé lo siguiente:

“3.2. Cuando a pesar de la actividad probatoria desplegada por las partes,
el sentenciador encuentra que no ha logrado recaudar la informacion necesaria o
juridicamente relevante para emitir su veredicto, en lo posible ajustado a la verdad
real y a la justicia material, segin se expondra mas adelante, el ordenamiento
juridico lo ha facultado —y al tiempo, compelido en determinados eventos y bajo
especificas circunstancias- para procurar esclarecer esos pasajes de penumbra,
mediante el decreto oficioso de medios de persuasion, los cuales conjuntamente
evaluados con los demas recaudados, permitiran determinar la verosimilitud de los
hechos debatidos o la confirmacion de los argumentos planteados.

Ello, en tanto el juez, como director del proceso, debe propender por la
solucién del litigio, fundado en el establecimiento de la verdad, la efectividad de los
derechos reconocidos por la norma de fondo, la prevalencia del derecho sustancial
y la observancia del debido proceso”.

Y en la misma providencia, mas adelante acot6:1?

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC5676-2018 de 19 de diciembre
de 2018. Radicacién nro. 20001-31-03-001-2008-00165-01. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
12 |bidem.
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“El proceso es dispositivo, como regla general, en cuanto que las partes
cuentan con la facultad de promoverlo mediante demanda, solicitar y aducir pruebas,
y finiquitarlo por transaccion o desistimiento, correspondiéndole al juez decidir sobre
las pretensiones del accionante y las defensas del convocado; a su vez, exhibe
matices inquisitivos en la medida en que el director del juicio tiene el deber de
impulsarlo, decretar pruebas de oficio en determinados supuestos y reconocer motu
proprio excepciones de mérito -salvo las de prescripcién, compensacion y nulidad
relativa que sélo puede alegar el demandado-; de igual forma, le compete al
funcionario emplear los poderes a €l conferidos por la ley para evitar fallos
inhibitorios, nulidades, asi como prevenir y reprender el fraude procesal.

Esta Sala, en sentencia SC7824-2016, a proposito de la sistematica del
Cddigo de Procedimiento Civil en la materia, expuso:

«Es deber del juez en estos tiempos actuales y frente a la visién publicista
del proceso, velar por la efectividad de la tutela de los derechos planteados
en el litigio, a fin de cumplir con la verdadera razén y objetivo final de la
jurisdiccidn, cual es el cumplimiento del valor constitucional de justicia.

Para el adecuado ejercicio de esa funcién, nuestro ordenamiento procesal le
entrega al director del caso, entre otras, dos herramientas esenciales, como
son la iniciativa probatoria de oficio, respetando siempre las prerrogativas
gue asisten a cada sujeto procesal, sin desconocer las reglas de aportacion,
y el control en las actuaciones de las partes bajo el principio de buena fe
procesal.

Por definido se tiene entonces, que el acceso a la administracion de justicia,
como derecho fundamental que es, no debe mirarse solo desde la
perspectiva de poder acudir ante los agentes judiciales para dejar en sus
manos la resolucién del conflicto pertinente; esa es, sin duda, una de las dos
caras de tan significativa garantia. La otra perspectiva que destella de tal
situacion concierne con la verdadera y efectiva claridad reclamada, es decir,
la obtencién de una decision ajustada a la realidad procesal, antes que a una
verdad formal; se busca en esa doble orientacién, la plena satisfaccion del
derecho controvertido. Lo dicho hasta aqui, implica, sin duda, que el
funcionario competente ponga al servicio de esa causa litigiosa todas sus
facultades y poderes de direccion e instruccién (art. 37 y ss C. de P.C.), con
miras a dirimir, en definitiva, a qué puede aspirar el justiciable. No se trata,
entonces, de un mero formalismo; de acceder a la judicatura por el prurito de
ser escuchado. A ese proposito debe sumarse el volcamiento irrestricto del
funcionario, con todas las potestades atribuidas por la ley, para lograr
reconocer 0 negar la prestacion reclamadax.

En este orden, el juez como director del debate ha sido provisto de diversas
atribuciones, dentro de ellas, las estatuidas en los articulos 2°, 4°y 37 del Estatuto
de Procedimiento Civil, para lograr la efectividad del derecho sustancial y el debido
proceso, fundado en la garantia de que el asunto sometido a su consideracion, en
la medida de lo posible, sea resuelto de fondo”.

Asi las cosas, a la luz de la jurisprudencia en cita, memorese que en virtud de lo

establecido en el articulo 169 del estatuto procesal, las pruebas pueden ser
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decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean utiles para la verificacion de
los hechos relacionados con las alegaciones de las partes, y el deber de decretar
pruebas de oficio, segun lo prevé el articulo 170 ibidem, surge “‘cuando sean
necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia”. No se
desconoce que, conforme lo reglado en el articulo 167 ib., a las partes incumbe
probar el supuesto de hecho normativo que consagra el efecto juridico perseguido,
no obstante, el ordenamiento también ha investido al operador judicial de precisas
facultades para la constatacion de los hechos, cuando los elementos suasorios no
resultan suficientes en orden a decidir de fondo la Litis, como lo son entonces las

pruebas de oficio.

De suerte que en relacion con el codemandado Edgar Mauricio Ramos Elizalde no
se encuentran colmados los requisitos para haber ordenado seguir adelante la
ejecucion en su contra, puesto que la calidad en la que fue llamado a resistir la
pretension no quedo acreditada. Ahora, respecto del codemandado Pablo Fernando
Salgado Salgado, no acontece lo mismo, habida cuenta de que la legitimacion de
este se verifica sin dubitacion alguna en la sentencia cuya ejecucion se pretendi6,
pues en dicha providencia se le impuso la condena que en este proceso se ejecuta,
de alli que no exista ninguna duda en punto a la obligacién clara, expresa y exigible
a su cargo, nacida de la sentencia. De modo que los requisitos para que la juez a
quo hubiera proferido el fallo anticipado al tenor del numeral 2° del articulo 278 del
CGP, se cumplen solamente con relacién a Pablo Fernando Salgado Salgado y no
respecto de Edgar Mauricio Ramos Elizalde —mandatario para gestiones posteriores

a la liquidacion de Saludcoop EPS-.

Por consiguiente, habra de revocarse parcialmente la sentencia apelada, esto es,
respecto a la orden de seguir adelante con la ejecucion frente a Edgar Mauricio
Ramos Elizalde, para que el juzgado de instancia continde con la instruccién del
proceso haciendo uso de los poderes otorgados en el estatuto procesal en materia
de pruebas de oficio, a fin de verificar los hechos alegados por las partes, conforme
lo previsto en el numeral 4° del articulo 42 del CGP. Habida cuenta de la decision

asi adoptada, no se impondra condena en costas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
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FALLA

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia anticipada, de procedencia
y fecha indicadas, respecto a la orden de seguir adelante con la ejecucion frente a

Edgar Mauricio Ramos Elizalde.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién del expediente al juzgado de origen para que
continte con el tramite del proceso teniendo en cuenta lo considerado en la parte

motiva.

TERCERO: Sin lugar a imponer condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
MAGISTRADA

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
MAGISTRADO

JULIAN VALENCIA CASTANO
MAGISTRADO
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