TEMA. PRESCRIPCION - por el transcurso del tiempo se pueden adquirir derechos o extinguir obligaciones
/ SENTENCIA ANTICIPADA, CONTINUACION DEL PROCESO /

TESIS. “Ese devenir temporal que extingue las obligaciones, es susceptible de interrupcién natural o civil
de acuerdo con el articulo 2539; ocurre lo primero cuando el deudor reconoce la obligacién y lo segundo
por demanda judicial. (...) Como conclusién, considera la Sala, que partiendo de una pretensién de
condena que es consecuencia de haberse realizado una declaracién concreta, que amerita un andlisis de
fondo precedido del debate probatorio, donde se establezca si efectivamente es viable y estaba pactada
o no la capitalizacién de intereses, maxime que lo declarado es parcial, no habrian bases para analizar
términos de prescripcidn (...) Por lo tanto, se revocard la sentencia y se ordena la remisién del expediente
para que se proceda con la etapa procedente y la decisién de fondo que en derecho corresponda.”

M.P. JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
FECHA. 01/12/2020

PROVIDENCIA. SENTENCIA
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Sentencia Nro. 042

TRIBUNAL SUPERIOR
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL

Medellin, primero de diciembre de dos mil veinte

Se procede a decidir por la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin,
el recurso de apelacion interpuesto por ambas partes, frente a la
sentencia anticipada del 19 de septiembre de 2019, proferida por el
Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, dentro
del proceso Verbal de DECLARACION DE EXISTENCIA DE
CONTRATO DE DEPOSITO A TERMINO instaurado por RAUL
EDUARDO BUSTAMANETE en contra de ITAU CORBANCA
COLOMBIA S.A.

I. ANTECEDENTES

1. Pretende la parte demandante, luego de la reforma a la
demanda debidamente admitida, que mediante sentencia SE
DECLARE: Que el 10 de noviembre de 1988 entre las partes se
celebré un contrato de depésito a término (articulo 1393 C. Cio)
por $5.000.000, una tasa de remuneracion del 21% efectivo anual,
con un plazo inicial de 7 dias y con intereses que deben liquidarse

de manera vencida. Que el término inicial se ha venido
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prorrogando cada 7 dias de manera ininterrumpida. Que los
intereses causados se deben capitalizar para formar un nuevo
capital. Que se declare la responsabilidad contractual del banco
por no haber cumplido su obligacion de restituir el depésito inicial
mas los intereses causados Yy capitalizados. Que como
consecuencia de lo anterior, se declare que el banco ha causado
perjuicios al demandante como dafio emergente en cuantia de
$5.000.000. Lucro cesante $1.362.839.752 como ganancia dejada
de percibir desde el 10 de noviembre de 1988 hasta la demanda,

mas los intereses que se sigan causando hasta el pago.

En FORMA SUBSIDIARIA se declare que ITAU debe al demandante
la suma de $1.367.839.752 ($5.000.000 +$1.362.839.752), mas
los intereses capitalizados que se sigan causando sobre la suma
global hasta el pago. Como consecuencia, se condene al pago

citado por dafo emergente y lucro cesante.

CONDENAS:

SUBSIDIARIA DE LA ANTERIOR: Se condene al banco a pagar al
demandante la suma de $1.367.839.752 ($5.000.000
+$1.362.839.752) mas los intereses capitalizados que se sigan

causando hasta el pago y la condena en costas.

2. Como sustrato de sus pedimentos, adujeron los hechos que se
compendian asi:

a) El banco ITAU desde la fecha de su constitucion (25 de febrero
de 1913) ha tenido diversas denominaciones. El 10 de noviembre
de 1988 se celebrd un contrato de depdsito, regulado en el articulo
1393 C. Cio entre el sefior RAUL EDUARDO BUSTAMANTE como
depositante y el banco como depositario, segun recibo DAT Nro.
00023.3 que contiene las condiciones financieras del convenio:
Nombre de la oficina: Ayacucho, cédigo 082. Valor $5.000.000 Tasa
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de interés 21% anual. Plazo inicial 7 dias. Forma de pago vencida.
Fecha de vencimiento 16 de noviembre de 1988. A favor de RAUL
EDUARDO BUSTAMANTE. No negociable.

b) El 10 de abril de 2018 se formalizé la peticién al banco para que
hiciera la restitucion del dinero inicial depositado, mas los intereses
capitalizados cada 7 dias segun las condiciones financieras del
contrato de depdsito y la entidad se negd a atender la solicitud y no
ha cumplido su obligacidon contractual de restituir el depdsito, lo que

ha ocasionado los perjuicios que se cobran.

c) Como consecuencia de la clausula contenida en el anverso del
depodsito contenido en el CDAT nro. 00023.3 se ha venido
prorrogando por periodos iguales de 7 dias a la fecha. El capital y
los intereses causados han sido destinados y se utilizaran por el
banco para generar una rentabilidad financiera propia de su
actividad a través de la capitalizacion o de la reinversidon de los

intereses que no han sido pagados.

d) La persona juridica que expidié el recibo DAT 00023.3 que
prueba el contrato de depdsito, BANCO COMERCIAL ANTIOQUENO

que nunca ha sido liquidado, es el mismo demandado ITAU.

3. Inicialmente la demanda fue inadmitida y una vez subsanados
los requisitos, se admite mediante auto del 3 de mayo de 2018 y
mediante auto del 7 de marzo de 2019 se admite la reforma. La
entidad demandada se notifica y a través de apoderada se opone a
las pretensiones, a los perjuicios y a la reforma y propone como
excepciones de mérito: Falta de entrega y presentacion para el
pago, falta de presupuestos axioldgicos para el ejercicio de la
accién, falta de legitimacion en la causa, improcedencia de la
accion, no se acredita la calidad de tenedor legitimo, inexistencia
del derecho a capitalizar, prescripcion-caducidad, temeridad o mala

fe, abuso del derecho, enriquecimiento sin causa, falta de prueba
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para demandar, indebida valoracién de perjuicios, anatocismo,

limite de intereses y pago.

I1I. LA SENTENCIA APELADA

4. Mediante sentencia anticipada del 19 de septiembre de 2019, el
Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, con
fundamento en la excepcidn de fondo de prescripcién formulada
por la entidad demandada, sustentada en el articulo 789 C.Cio (3
afios para la accion cambiaria directa) y en subsidio el articulo
2536 C. Civil de mas de 10 afios transcurridos desde el 16 de
noviembre de 1988, considerd que el término aplicable es el de la
ordinaria, como derecho que tiene todo contratante cumplido para

exigir el cumplimiento de sus obligaciones.

Teniendo en cuenta que el demandante como tenedor del titulo, en
ningln momento lo presentd para el pago de intereses ni ejercid
ningun tipo de accién que interrumpiera el término de prescripcion
de los frutos civiles que se venian venciendo cada semana desde el
23 de noviembre de 1988, considerd que se hallan prescritos los
causados con anterioridad al 15 de febrero de 2008: 10 afios, 2
meses y un dia atras de la presentacion de la demanda. Lo mismo
considero respecto al importe del titulo exigible el 23 de noviembre
de 1988 en virtud del plazo de 7 dias prorrogado por una vez, por

el mismo término, acaeciendo el 24 de noviembre de 1998.

Por ello ‘“declaré probada parcialmente la excepcion de “PRESCRIPCION-
CADUCIDAD” propuesta por la demandada respecto a los intereses comprendidos
entre el 10 de noviembre de 1988 al 15 de febrero de 2008 y que fueron
solicitados a titulo de lucro cesante en la pretension sexta de la
demanda. Como consecuencia de lo anterior, se desestiman las pretensiones
formuladas por RAUL EDUARDO BUSTAMANTE contra ITAU CORBANCA

COLOMBIA S.A respecto a la condena al pago de los intereses causados entre el

Radicado 050013103007 20180208 01 4
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10 de noviembre de 1988 al 15 de febrero de 2008 y el importe del depdsito por
valor de $5.000.000...".

III. LA IMPUGNACION

5. Inconforme con la decisidén la sentencia fue recurrida por ambas
partes, presentando los respectivos reparos y en el tramite
concedido en segunda instancia para sustentar el recurso de

apelacién indicaron:

La parte demandante empieza por transcribir la decision emitida y
hacer un recuento de los argumentos esgrimidos en primera
instancia para la citada conclusidon, haciendo énfasis en que los
argumentos de la impugnacién tienen como punto central de la
discusion la PRORROGA contenida en el documento que prueba la
existencia del contrato de depdsito celebrado entre las partes,

resaltando la anotacién que tiene el titulo: "Este documento es
intransferible. No se redimiré antes de la fecha de su vencimiento. Si el titular

del depdsito _al vencimiento no pidiere su _restitucion, este se prorrogard

automdaticamente por un periodo de tiempo igual al inicialmente pactado”,

advirtiendo que prdérroga es “alargamiento de un plazo” y para el
caso, era de 7 dias contados desde el 10 de noviembre de 1988

con vencimiento el dia 16 de mismo mes y afo.

¢Y se pregunta, que ocurre si al vencimiento del plazo inicial y su
primera prdrroga, no se cobra ni el valor del depdsito ni los
intereses? Segun el A quo, solo se permite una sola prérroga y asi
fijo su posicion; no obstante, écomo explica la postura de que la
prescripcion se ha generado para cada uno de los intereses
causados cada 7 dias? Y la respuesta la encuentra, primero porque
implicitamente admite que el plazo inicial se ha venido prorrogando
por periodos de 7 dias y ese plazo cobija tanto el valor del depdsito
como los intereses causados y segundo, ha creado una forma de

vencimientos ciertos y sucesivos para los intereses, sin advertir
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que esta clase de contratos, tienen unas particulares especiales e
instrucciones para los bancos que deben seguirse. La interpretacion
gue podria tipificar ambigliedades lleva a dar aplicacién al inciso 2°
del articulo 1624 CC, regla que debe interpretarse contra el banco

que es quien redacta las condiciones.

Respecto a la prescripcion, frente a la postura de las prorrogas
sucesivas que han llevado al vencimiento, que es solo una, sea
extendida en el tiempo, resaltando la vulneracion que hizo el
operador del articulo 41 de la ley 153 de 1887. El desconocimiento
de la norma se refiere a los efectos retroactivos que el operador le
dio a la ley 791/02, aplicandola desde noviembre de 1988.
Termina el escrito solicitando se revoque el fallo porque la

prescripcién no se ha tipificado.

La apoderada del banco, en su escrito insiste en la terminacién
total del proceso por prescripcidén tanto las pretensiones principales
como las subsidiarias, solicitando modificacién parcial de la

sentencia, ya que el juez incurrié en un yerro porque:

a. La parte resolutiva no se compadece con la motiva, porque lo
gue procede es la terminacion del proceso y no la terminacion
parcial, cuando se indica que la prescripcion también se configura
respecto al importe del titulo.

b. En la parte motiva se indica que el demandante no presentd el
mismo para el pago de intereses ni ejercid ningun tipo de accién de
manera que interrumpiera la prescripcion, habiendo transcurrido
mas de 30 afios y por tanto, no procede el reconocimiento de
intereses.

c. El juzgado indica que lo mismo se predica frente al importe,
exigible desde el 23 de noviembre de 1988, prorrogado por una
sola vez, acaeciendo en consecuencia su extincién por la

prescripcién, siendo el importe del titulo o capital la obligacion

Radicado 050013103007 20180208 01 6
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principal, que al extinguirse, extingue lo accesorio, que en este
caso son los intereses. De no existir derecho al importe del titulo,

tampoco habria lugar a los intereses.

d. Para exigir la prestacion contenida en el certificado, el tenedor
debe exhibir el documento y el demandante en ningin momento
presentd el titulo para el pago de intereses de manera que
interrumpiera la prescripcion, por lo que se configura la
prescripcion por falta de presentacién del certificado para el pago y
no puede entenderse que ésta se interrumpid ni con la conciliacién

ni con la demanda.

Frente a los puntos de inconformidad del demandante, llama la
atencién para que se tenga en cuenta que propiamente no se
presentd sustentacidn de los reparos, sino que se limité a copiar lo
expresado en los reparos, entendiéndose que no fue debidamente
sustentado el recurso, debiendo ser declarado desierto y luego de
referir las tres hipotesis que contempla el articulo 322, la Ultima
hace referencia a que no se haya sustentado el recurso, como
ocurre en este caso. Una cosa es interponer el recurso precisando
los reparos y otra es la sustentacién ante el superior expresando
los motivos de inconformidad que tienen que ver con la
competencia del juez de segunda instancia en lo relacionado con la
non reformatio en pejus y resolver con fundamento en los motivos

del apelante.

Finalmente, hace unas precisiones respecto a que el demandante
hace una interpretacién amafiada de las condiciones del titulo y de
un error de hecho y de derecho; los intereses no cobraos al
vencimiento no se capitalizan ni causan intereses. La obligacion
no es imprescriptible como lo indica la sentencia; con |la
prescripcion se busca evitar la perennidad de las relaciones

juridicas. La parte demandante alega que se trata de un contrato
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de depdsito que carece de vencimiento y exigibilidad. No debe
olvidarse que la entidad financiera se compromete a pagar una
cantidad fija de intereses al beneficiario, durante un tiempo
establecido, en cambio en el deposito mercantil, quien recibe la
contraprestaciéon es el depositario y en este caso la recibe el
depositante; por lo tanto, el contrato no se rige por las normas del
depdsito. El demandante afirma que el certificado no constituye un
titulo valor y que las condiciones del contrato de deposito
constaran en un certificado, pero no elimina el requisito de la

presentacion para el pago.

Considera que debe declararse la prescripcion alegada, tanto del
importe del titulo como de los intereses y debe darse por
terminado el proceso, dado que el demandante no ejercid la accidon
dentro del término de ley, que conllevaba la exhibicidn del titulo,

configurandose la prescripcion.
IV. CONSIDERACIONES

7. Al no advertirse ningun vicio que pueda invalidar lo actuado y al
estar cabalmente satisfechos los presupuestos procesales, se

procede a penetrar en el mérito del asunto.

8. Conforme a la competencia restringida del superior en sede de
apelacion, prevista en el articulo 328 del Cédigo General del
Proceso, habida cuenta del caracter rogado del recurso de
apelacién, formulado por ambas partes, no se cuenta con
restricciones para determinar si asistido razon al A quo al declarar
probada parcialmente la prescripcion respecto a los intereses
comprendidos entre el 10 de noviembre de 1988 al 15 de febrero
de 2008 solicitados a titulo de lucro cesante en la pretension sexta,
desestimando en consecuencia las pretensiones respecto al pago de
los citados intereses y el importe del depdsito por valor de

Radicado 050013103007 20180208 01 8
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$5.000.000 acorde con la interpretacién que se dio a la redaccién
del documento que soporta la Litis, confirmando asi la decisién o
si por el contrario, como se afirma, no existié concordancia con lo
expuesto en la parte motiva y la resolutiva y debid emitirse
pronunciamiento sobre el resto de las pretensiones que aludian

también al tema de intereses y declarar la terminacién total.

9. Para resolver lo anterior, es preciso advertir que la SENTENCIA
ANTICIPADA es una figura que se encuentra actualmente regulada
en el articulo 278 del Cddigo General del Proceso con el fin de dar
mayor celeridad a los procesos judiciales, dictandose fallo de fondo
sin tener que agotar todas las etapas procesales, para brindar una

solucidn pronta a los litigios. En este articulo se establece que: “(..)

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total
o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la

prescripcioén extintiva y la carencia de legitimacién en la causa”.

Se tiene entonces que es un deber y no una facultad del juez dictar
sentencia anticipada si se cumplen cualquiera de las tres hipdtesis
anteriormente enlistadas, teniendo claro, que tratandose de la

prescripcidén, debera alegarse en la contestacion de la demanda.

10. El fendmeno juridico de la prescripcidn estd contemplado en
la legislacion colombiana y, conforme a él, por el transcurso del
tiempo se pueden adquirir derechos o extinguir obligaciones, en
ese sentido prevén los articulos 2512 y 2535 del Cddigo Civil, en
su orden, lo siguiente:

“"Art. 2512. La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de

extinguir las acciones o derechos ajenos, por no haberse poseido las
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cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso

de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales.

Se prescribe una acciéon o derecho cuando se extingue por la prescripcion”.

“Art. 2535, La prescripcién que extingue las acciones y derechos ajenos exige

solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas
acciones. Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho
exigible”.

Por su parte el articulo 2536 de la misma codificacion consagra:
"Art. 2536. La accién ejecutiva se prescribe en por cinco (5) afos. Y la
ordinaria por diez (10).

La accidn ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afos, y

convertida en ordinaria durard solamente otros cinco (5).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzarad a contarse

nuevamente el respectivo término”.

Ese devenir temporal que extingue las obligaciones, es
susceptible de interrupcion natural o civil de acuerdo con el
articulo 2539; ocurre lo primero cuando el deudor reconoce la

obligacién y lo segundo por demanda judicial.

Tratandose de esta ultima forma de interrupcion, dice el articulo
94 del Cdédigo General del Proceso, vigente desde el 1° de

octubre de 2012: "La presentacién de la demanda interrumpe el término
para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el
auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afo contado a partir del dia
siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante... Pasado este
término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificacién al

demandado.”

Esa prescripcion también puede suspenderse de acuerdo con el

articulo 21 de la ley 640 de 2001 que dice: "La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende

el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
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acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en
los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se
venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspension operarda por una sola vez y sera

improrrogable.”

11. Para abordar el tema, es preciso retomar los dos primeros

numerales de la sentencia que dispuso:

"Declarar probada parcialmente la excepcion de “PRESCRIPCION-
CADUCIDAD” propuesta por la demandada respecto a los intereses
comprendidos entre el 10 de noviembre de 1988 al I5 de febrero de 2008
y que fueron solicitados a titulo de lucro cesante en la pretension sexta
de la demanda. Como consecuencia de lo anterior, se desestiman |as
pretensiones formuladas por RAUL EDUARDO BUSTAMANTE contra ITAU
CORBANCA COLOMBIA S.A respecto a la condena al pago de los intereses
causados entre el 10 de noviembre de 1988 al 15 de febrero de 2008 y el

importe del depésito por valor de $5.000.000...”, decision que fue
apelada por ambas partes, sustentada basicamente en la
interpretacion que se hizo respecto a la prérroga y la
prescripciéon y que no hay concordancia con la parte motiva y la
resolutiva y lo que procede es la terminacion del proceso y no la

terminacion parcial.

12. Descendiendo al caso concreto, se tiene que con fundamento en
lo estipulado en el articulo 278 vya transcrito, el A quo consideré
estar en presencia de dicho presupuesto, fundamentado en el
término de prescripcion que es aplicable, la ordinaria, dada el tipo
de pretension que se ha invocado, la declaracién de existencia de
un contrato de depdsito y no el ejercicio de la accion cambiaria,
considerando que dichos términos corresponden a los estipulados

en el articulo 2536, modificado por la ley 791/02.

Radicado 050013103007 20180208 01 11
JGRG


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2

1

-

Medellin

13. Al margen de la aplicacion de la ley, debe anteponerse las
pretensiones que se han esgrimido a través de este proceso y que
es preciso resaltar, asi como también advertir que no se comparten
las afirmaciones de la parte demandada, pretendiendo que se
declare desierto el recurso formulado por la parte demandante, en
tanto se considera que los reparos formulados, fueron sustentados,
teniéndose claro en el tramite de esta instancia, cuales son los
temas que seran objeto de debate, fundamentados en los motivos

de inconformidad que se han presentado.

La parte demandante pretendié con la demanda:

"PRIMERO. Se declare que el 10 de noviembre de 1988 entre las partes se
celebré un contrato de depdsito a término (articulo 1393 CCio) por $5.000.000,
una tasa de remuneracion del 21% efectivo anual, con un plazo inicial de 7 dias
y con intereses que deben liquidarse de manera vencida.

SEGUNDO. Se declare gue el término inicial se ha venido prorrogando cada 7
dias de manera ininterrumpida.

TERCERO. Se declare que los intereses causados cada 7 dias se deben
capitalizar para formar un nuevo capital cada 7 dias.

CUARTO. se declare la responsabilidad contractual del banco por no haber
cumplido su obligacion de restituir el depdsito inicial mas los intereses causados
y capitalizados cada 7 dias.

QUINTO. Que como consecuencia de lo anterior, se declare que el banco ha
causado perjuicios al demandante como dafio emergente en cuantia de
$5.000.000 (depésito inicial). Lucro cesante $1.362.839.752 como ganancia
dejada de percibir desde el 10 de noviembre de 1988 hasta la demanda, mas los

intereses que se sigan causando hasta el pago.

En FORMA SUBSIDIARIA.
QUINTA SUBSIDIARIA. se declare que ITAU debe al demandante la suma de
$1.367.839.752: $5.000.000 capital inicial +$1.362.839.752, mas los intereses

capitalizados que se sigan causando sobre la suma global hasta el pago.

CONDENAS:
SEXTA. Como consecuencia, se condene al BANCO a pagar por perjuicios:
dafio emergente ($5.000.000) y lucro cesante ($1.362.839.752) por la ganancia
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qgue se ha dejado de percibir desde el 10 de noviembre de 1988 y hasta la
presentacion de la demanda), mas los intereses que se sigan causando hasta... el

pago total.

SUBSIDIARIA DE LA ANTERIOR:

SEXTA SUBSIDIARIA: se condene al banco.. a pagar al demandante.... la
suma de $1.367.839.752 discriminados $5.000.000 de capital y
$1.362.839.752... mas los intereses capitalizados que se sigan causando sobre

esta suma global hasta el pago total. ...”. (resaltos fuera del texto).

Segun lo ha indicado la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA! “Por regla

general ...toda accion es susceptible de extinguirse por el paso del

tiempo, salvo los casos especificos que la propia normatividad establece.

A su turno, tiene dicho la Corte sobre el papel de la prescripcion liberatoria cuyo
propdsito es extinguir las acciones y derechos ajenos (Art. 2512 del C.C), que
son dos los elementos que la estructuran: (i) el transcurso del tiempo sefalado

en la ley; y (ii) la inaccion del acreedor”.

14. En este evento estamos en presencia de una pretension
declarativa y de condena, donde no solamente se persigue el
reconocimiento de un acto juridico, sino que también se pretende
una condena por los perjuicios que se han citado y ello reviste
mucha importancia en la medida en que se busca acomodar la
situacion, concretamente a la declaracion de existencia de un
contrato de depdsito a término, segun estipulaciones del articulo
1393 CCio, el cual es negado por el banco demandado,
basicamente porque con dicha entidad no se ha suscrito contrato,
porque no se allegd documento en tal sentido y porque no le
constan las condiciones del titulo por ser un tercero ajeno a dicha

relacion juridica.

Si se analiza la pretensiéon SEXTA, que es la que es el objeto de la

decision del A quo, al igual que la sexta subsidiaria, alli claramente

! SENTENCIA SC21801-2017 M.P MARGARITA CABELLO BLANCO
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se advierte que son pretensiones de condena, solicitadas como
consecuencia de las declaraciones anteriores, que no son otras que
la declaracion de existencia del contrato citado, con unas
caracteristicas concretas, como es lo referente al plazo, la prorroga
la tasa de interés, si existid o no capitalizacidon, la declaracion de
responsabilidad del banco y si ello causd perjuicios o en forma
subsidiaria, la declaratoria de la deuda del banco con el

demandante y su obligacién de pago tal y como fue solicitado.

15. No se encuentra ningun reparo en las premisas que pueden
hacerse respecto a la consecuencia de no haberse ejercido las
acciones pertinentes con el transcurso del tiempo, pero no debe
dejarse de lado que cuando en la sentencia se realiza el analisis
correspondiente para demostrar la prescripcion, se parte del hecho
de bases concretas, esto es, que la parte demandante en el
traslado de las excepciones de la reforma a la demanda, allega el
original del depodsito, el cual se describe ampliamente y con
fundamente en esos datos, se realizan los cOmputos de
prescripcién, desconociendo la pretensidn que busca justamente
declaracién de su existencia; es que no puede dejarse de lado, que
desde la inadmision de la demanda se le puso de presente a la
parte, aclaracion del porqué solicita declarar la existencia del titulo,
cuando de la copia que allegd se deducen sus caracteristicas y se
aclar6 que lo que se pretende es la DECLARACION DE LA
EXISTENCIA DEL CONTRATO DE DEPOSITO vy en la reforma que se
hizo a la demanda, se enfatiza el tema y se alude a las

connotaciones concretas que pretende le sean declaradas.

Significa lo anterior, que en este caso, es necesario analizar si
efectivamente entre las partes existido o no el citado contrato y sus
condiciones para luego entrar a debatir si prescribid, porque de
aceptar los argumentos de l|a sentencia, cuando prescribe los

intereses entre un periodo concreto 10 de noviembre de 1988 y 15
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de febrero de 2008 y adicionando que lo mismo sucede con el
importe del titulo (los $5.000.0000 que constituyen el capital
inicial) acaeciendo su extincion, que seria el motivo de la
declaracién de la obligacién principal, es claro entonces que falté
pronunciamiento respecto al resto de pretensiones que persiguen
cobro de los mismos intereses respecto al mismo capital. ¢Si se
prescribié el objeto de la obligacion principal, que pasa con el resto

de pretensiones?

16. Como conclusion, considera la Sala, que partiendo de una
pretension de condena que es consecuencia de haberse realizado
una declaracion concreta, que amerita un analisis de fondo
precedido del debate probatorio, donde se establezca si
efectivamente es viable y estaba pactada o no la capitalizaciéon de
intereses, maxime que lo declarado es parcial, no habrian bases
para analizar términos de prescripcidon y menos cuando se advierte

que “lo mismo cabe predicar frente al importe del titulo... acaeciendo en
consecuencia su extincion por el modo de la prescripcion extintiva, el 24 de

noviembre de 1998” y nada se alude al resto de las pretensiones. Y
por el mismo motivo, no se considera viable emitir pronunciamiento
sobre los motivos de impugnacidon expuestos. Por lo tanto, se
revocara la sentencia y se ordena la remision del expediente para
que se proceda con la etapa procedente y la decision de

fondo que en derecho corresponda.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN EN SALA TERCERA CIVIL DE DECISION,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

FALLA:
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PRIMERO: REVOCAR la sentencia anticipada emitida el 19 de
septiembre de 2019, por el JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, en el proceso Verbal de
DECLARACION DE EXISTENCIA DE CONTRATO DE DEPOSITO
A TERMINO instaurado por RAUL EDUARDO BUSTAMANTE en
contra de ITAU CORBANCA COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: En su lugar, ORDENA CONTINUAR el tramite del

proceso en las etapas pendientes.

TERCERO: Sin lugar a condena en costas en esta instancia por

cuanto no se causaron.

CUARTO: Ejecutoriada la presente sentencia, devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

(Firma scaneada conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de
Marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho)
JOSE GILDARDO RAMIiREZ GIRALDO
Magistrado

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
Magistrado
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