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TEMA: MINIMO VITAL- el juez constitucional deberd verificar cudles son aquellas necesidades
basicas o gastos minimos elementales en cabeza del individuo, indispensables para garantizar la
salvaguarda de su derecho fundamental a la vida digna, y evaluar si la persona esta en capacidad de
satisfacerlos por si mismo, o por medio de sus familiares. DERECHO DE PETICION- Est4 catalogado
como fundamental y de aplicacién inmediata, no debe dejarse al peticionario en una incertidumbre
gue afecte el derecho a una respuesta de fondo y concreta frente a lo solicitado.

HECHOS: La accionante quien actia en nombre propio solicitd la proteccidn de los derechos de
peticién, minimo vital y del adulto mayor. Esto dirigido a que se ordene a Colpensiones dar respuesta
de fondo a las solicitudes e informar el estado de pagos pendientes de la cuota parte de la pension
gue por concepto de alimentos embargd, o por qué no se ha pagado, aun cuando el juzgado notificé
el cambio de proceso y el nimero de cuenta actualizado al que se debia consignar el dinero
respectivo. De igual modo pidid se ordenara a la entidad accionada pagar los valores retenidos que
no le habian sido transferidos

TESIS (...) Esta corporacion recoge lo dicho por La Corte Constitucional en cuanto a reconocido que
las necesidades basicas que requiere suplir cualquier persona, y que se constituyen en su minimo
vital, no pueden verse restringidas a la simple subsistencia biolégica del ser humano, pues es légico
pretender la satisfaccidn, de las aspiraciones, necesidades y obligaciones propias del demandante y
su grupo familiar. En ese sentido, la protecciéon que se deriva de la garantia del minimo vital no
comporta un cardcter cuantitativo sino cualitativo de manera tal que la satisfaccion de dicho
derecho no se establece Unicamente con base en un determinado ingreso monetario en cabeza del
individuo, pues dicho minimo debe tener la virtualidad de producir efectos reales en las condiciones
de la persona, de tal manera que no solo le garantice vivir dignamente sino también desarrollarse
como individuo en una sociedad. (...) Para el caso en concreto esta sala, en relacién con el derecho
al minimo vital ocurre que no existe vulneracién, pues la misma accionante afirmé en el escrito de
tutela que desde marzo de 2023 esta percibiendo el pago por parte de Colpensiones, por lo tanto,
actualmente, recibe ese ingreso mensual que obtuvo, sin que, en concreto se hubiere acreditado
afectacién por la insatisfaccién de necesidades basicas a causa de los periodos faltantes de pago.
(...) De acuerdo con lo anotado se concluye que, el derecho de peticion se encuentra vulnerado por
la Colpensiones debido a que, en las respuestas dadas a lo solicitado, la destinataria de la peticidn
no informd cudl era el procedimiento y etapas que se debia agotarse para la reexpedicién sefialada
y el término con el que la entidad contaba para hacerlo, lo cual dejé a la peticionaria en una
incertidumbre que afecta el derecho de esta a una respuesta de fondo y concreta frente a lo
solicitado.

M.P: MARTHA CECILIA LEMA VILLADA
FECHA:22/082023
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Medellin, veintidds de agosto de dos mil veintitrés

La Sala resuelve la impugnacion presentada por la accionante, frente a la
sentencia proferida por el Juzgado 006 Civil del Circuito de Medellin, que negd
el amparo pretendido por Rosa Elvira Monsalve Taborda.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES Y HECHOS QUE DAN PIE A LA ACCION. La accionante quien
actia en nombre propio solicitd la proteccion de los derechos de peticion,
minimo vital y del adulto mayor. Esto dirigido a que se ordene a Colpensiones
dar respuesta de fondo a las solicitudes e informar el estado de pagos
pendientes de la cuota parte de la pensién que por concepto de alimentos
embargd, o por qué no se ha pagado, aun cuando el juzgado notificd el cambio
de proceso y el nimero de cuenta actualizado al que se debia consignar el dinero
respectivo. De igual modo pidid se ordenara a la entidad accionada pagar los
valores retenidos que no le habian sido transferidos.

Como sustento de lo pretendido, la gestora de la accién de amparo narrd que
mediante sentencia proferida por el Juzgado 002 de Familia de Bello obtuvo el
beneficio de pago de una cuota parte de la mesada pensional de su cényuge
Luis Octavio Vasquez Vasquez, hace aproximadamente 13 afios. Anotd que en
virtud de la sentencia en mencion se le pagd de forma mensual un porcentaje
de la mesada pensional, pero en junio de 2022 se ordend a Colpensiones asumir
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el pago de la cuota pensional a su favor. Indicé que desde julio de 2022 ha
tenido inconvenientes, pues en julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre,
diciembre de 2022, enero y febrero de 2023 no recibid el pago por parte de la
entidad accionada. Debido a lo anterior, tuvo que recurrir a préstamos y ha visto
afectadas gravemente la salud e integridad a causa de la preocupacién, angustia
y depresidn, porque no ha podido solventar los gastos de alimentacién, servicios
publicos y salud.

Refirid que, para tratar de remediar la situacion, el 30 de noviembre de 2022
inicid proceso de reclamacion ante Colpensiones mediante derecho de peticion
en que solicitd el pago de las mesadas retenidas e informd el cambio de nimero
de cuenta. En respuesta de 5 de diciembre del mismo afio, la demandada dio
respuesta en el sentido de indicar que era necesario que el juzgado notificara
directamente el cambio efectuado en el embargo. Posteriormente radicé una
nueva solicitud, mediante la cual requirié el pago de las mesadas represadas,
en tanto, el juzgado habia notificado en oficio de 13 de enero de 2023, la
modificacion en el pago y la informacidn sobre la cuenta a la que debia hacerse
el mismo. Colpensiones en respuesta de 1 de marzo de 2023 aceptd el embargo
y adujo que solicitaria la reexpedicion con la informacién actualizada en la
nomina. Dicha respuesta fue reiterada el 28 del mismo mes y afio. Finalmente,
expuso que, ante la insistencia en marzo, abril, mayo y junio de 2023 recibié el
pago, pero los periodos de julio a diciembre de 2022, enero y febrero de 2023
no han sido cancelados, por ello aun tiene deudas por pagar y se encuentra en
una precaria situacion econémica.

2. ADMISION, NOTIFICACION Y RESPUESTA DE LA PARTE ACCIONADA. La
demanda fue admitida y notificada a las partes, segun se aprecia en correos
electronicos de 27 de junio de 2023.

La directora de acciones constitucionales de Colpensiones allegd escrito de
contestacion en que pretendid se denegara el amparo por improcedente, como
quiera que la demanda no cumple con los requisitos de procedibilidad del
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, asi como tampoco esta demostrado que la
entidad hubiese vulnerado los derechos reclamados por la accionante. Informo
que la direccion de ndmina atendio el derecho de peticién de la demandante
mediante oficio de 28 de marzo de 2023 e informd que, en atencién a la
normatividad vigente, una vez verificada la némina de pensionados de la
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entidad, el embargo ordenado frente a Luis Octavio Vasquez Vasquez, en el
proceso Rad. 05088-31-10-002-2012-00535-00 a favor de Rosa Elvira Monsalve
Taborda se encontraba activo con destino a la cuenta de ahorros terminada en
**x7561. De igual modo explicd que los periodos pendientes de pago se
encontraban en proceso de reexpedicion con la informacion. Por esto concluyo
que, Colpensiones ha obrado de forma responsable y en derecho, sin que exista
vulneracion alguna de los derechos de la ciudadana, a quien correspondia agotar
los procedimientos administrativos y judiciales dispuestos para ese fin y no
reclamar lo pretendido por medio de la accién de tutela.

3. SENTENCIA. El Juzgado 006 Civil del Circuito de Medellin negd el amparo
deprecado al considerar que Colpensiones mediante respuesta de 28 de marzo
de 2023 brindd a la accionante la informacién sobre la solicitud en relacién con
el eventual pago de las cuotas en mora, de junio a diciembre de 2022, enero y
febrero de 2023, una vez se cumpliera con las actuaciones administrativas
internas necesarias para hacerlo, lo cual, si bien podria no ser una respuesta
afirmativa en el sentido de pagarlas de manera inmediata, como la demandante
solicitd, en dicha contestacion la entidad resolvid sobre lo pedido.

En cuanto a la presunta vulneracion del derecho al minimo vital, sefialé que las
circunstancias personales alegadas por la peticionaria debian ser demostradas,
pues no bastaba con afirmarlas. Aunado a esto, concluy6é que a la accionante
se le reconocid y pago las cuotas de marzo a junio de 2023 y que, frente a las
demas debia adelantar los procedimientos administrativos necesarios, con base
en la normatividad vigente.

4. IMPUGNACION. La parte accionante impugnd el fallo, pidid la revocatoria de
este y que en su lugar se ordene a Colpensiones dar una respuesta clara y de
fondo, ademas de pagar lo adeudado. Con este fin sostuvo que la respuesta
ofrecida por Colpensiones no era clara ni de fondo. Anot6 que es una persona
de 76 afos, que no es pensionada, no labora y no tiene otros ingresos como se
evidencia en el extracto de la cuenta bancaria. Por consiguiente, arguyé que el
Unico sustento es el pago que Colpensiones le hace.
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CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA. De conformidad con lo indicado en el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991 esta Sala es competente para desatar la impugnacién formulada
en oportunidad por la accionante. Al tramite concurre la legitimacion de las
partes, es decir, de la accionada quien fue sehalada como autora de la
vulneracion referida y de la gestora de la demanda como titular de los derechos
invocados.

2. PROBLEMA JURIDICO Y POSTURA DE LA SALA. Se contrae a definir si el juez
de tutela de primer grado tuvo razoén al negar el amparo constitucional por
considerar que frente al derecho de peticién, oper6 el fendmeno de carencia
actual de objeto por hecho superado, en tanto, la solicitud de la accionante fue
resuelta en respuesta de 28 de marzo de 2023, y frente al derecho al minimo
vital, no se acreditd el requisito general de procedencia de subsidiariedad,
debido a que, frente al pago de los dineros correspondientes a los meses
anteriores a marzo de 2023, fecha desde la cual la demandante esta percibiendo
el pago que Colpensiones le hace, se debe agotar el tramite administrativo
pertinente; o si por el contrario, como la impugnante sostiene, la respuesta de
la accionada en realidad no resuelve de fondo lo pedido, a lo cual se debe
agregar que se trata de una persona de 76 afnos que no cuenta con otro ingreso
para solventar la subsistencia.

Como respuesta al planteamiento anterior, la Sala desde ya advierte que la
sentencia amerita ser revocada, porque, el derecho de peticion de la sefora
Monsalve Taborda se encuentra afectado debido a que, si bien Colpensiones
emitié sendas respuestas en las cuales le inform6 que el pago de los periodos
pendientes de ser cancelados se haria a la cuenta indicada por ella, una vez se
llevara a cabo el proceso de reexpedicion, lo cierto es que lo respondido deja a
la demandante en la incertidumbre porque no se precis6 cual es el
procedimiento y etapas que se debe agotar para la reexpedicién de los pagos y
el término en que el tramite en curso se va a agotar y el tiempo aproximado en
se estara haciendo el pago de las cuotas pendientes. Ahora, en relacién con el
derecho al minimo vital ocurre que no existe vulneracidn en tanto la reactivaciéon
del pago se hizo desde marzo de 2023, lo que revela la existencia actual del
ingreso obtenido en virtud del proceso adelantado ante el juez de familia, asi
que frente al pago de los periodos pasados, comprendidos entre julio a
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diciembre de 2022, enero y febrero de 2023 respecto a los cuales la entidad
informd que habia solicitado la reexpedicion con la informacidon actualizada en
la nébmina de pensionados, la beneficiaria se encuentra sometida al tramite
respectivo puesto que no acreditd hechos de afectacion actual y en concreto
que permitan el amparo transitorio mientras se solventa el diligenciamiento del
pago de las cuotas anteriores a la fecha de reactivacion del pago.

3. FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y DE APLICACION JURIDICA EN TORNO A LA
DECISION.

3.1 De acuerdo con lo indicado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la
accién de tutela es un mecanismo mediante el cual se puede reclamar ante los
jueces, por un procedimiento preferencial y sumario, la proteccidon inmediata de
los derechos fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico, o frente a los
cuales el accionante se encuentre en condiciones de subordinacion o
indefension. Dicha accidn, sefiala la norma, "..solo procederé cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial (...) salvo que la utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

3.2 DERECHO DE PETICION. Esta catalogado como fundamental y de aplicacién
inmediata segun lo previsto en los articulos 23 y 85 de la Constitucion Politica,
y se encuentra regulado en el titulo II de la parte primera del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), art.
13 y siguientes. Esta norma prevé que toda actuacién que inicie cualquier
persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea necesario
invocarlo, y como ejemplo del ejercicio de este, dicha disposicion expresa que
"Mediante €l, entre otras actuaciones se podra solicitar: el reconocimiento de
un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una
situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.”

3.3. DERECHO AL MINIMO VITAL. La Corte Constitucional ha definido el derecho
al minimo vital de la siguiente manera:
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"El derecho al minimo vital ha sido definido por esta Corte como "la porcion
de los ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la
financiacion de sus necesidades basicas, como son la alimentacion, la
vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, /a
recreacion, la atencion en salud, prerrogativas cuya titularidad es
indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor
fundante del ordenamiento juridico constitucional”.

En ese sentido, el minimo vital constituye un presupuesto basico para el
efectivo goce y ejercicio de la totalidad de los derechos fundamentales, en
tanto salvaguarda de las condiciones basicas de subsistencia del
individuo. El reconocimiento del derecho al minimo vital encuentra su
fundamento en el concepto de dignidad humana, pues es claro que
la carencia de las condiciones materiales minimas necesarias para
garantizar la subsistencia del individuo, comporta la negacion de
la dignidad qgue le es inherente. Igualmente, este derecho se proyecta en
otros derechos fundamentales como la vida (Art. 11 C.P.), la salud (Art. 49
C.P.), €l trabajo (Art. 25 C.P.) y la seguridad social (Art. 48 C.P.). De esta
forma, la proteccion al minimo vital se configura una de las garantias de
mayor relevancia en el Estado Social de Derecho.

De acuerdo con lo anterior, la salvaguarda del derecho al minimo vital se
materializa en la satisfaccion de las necesidades basicas del individuo, para
el desarrollo de su proyecto de vida. Es en ese sentido que la Corte
Constitucional ha sefalado que el "derecho al minimo vital adopta una
vision de la justicia constitucional en la que el individuo tiene derecho
a percibir un_minimo basico e _indispensable para desarrollar su
proyecto de vida (...)". (Se destaca)

As/ las cosas, con el fin de precisar el alcance del derecho fundamental al
minimo vital, esta Corte ha reconocido que "las necesidades basicas que
requiere suplir cualguier persona, y que se constituyen en su minimo vital,
no pueden verse restringidas a la simple subsistencia biologica del ser
humano, pues es [ogico pretender la satisfaccion, de las aspiraciones,
necesidades y obligaciones propias del demandante y su grupo
familiar.” En ese sentido, la proteccion que se deriva de la garantia del
minimo vital no comporta un cardcter cuantitativo sino cualitativo, de
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manera tal que la satisfaccion de dicho derecho no se establece
unicamente con base en un determinado ingreso monetario en cabeza del
individuo, pues dicho minimo "debe tener la virtualidad de producir efectos
reales en las condiciones de la persona, de tal manera que no solo le
garantice vivir dignamente sino también desarrollarse como individuo en
una sociedad.”

Entonces, para establecer si frente a un determinado caso se ha visto
vuinerado el derecho fundamental al minimo vital, el juez constitucional
deberd verificar cudles son aquellas necesidades basicas o gastos minimos
elementales en cabeza del individuo, indispensables para garantizar la
salvaguarda de su derecho fundamental a la vida digna, y evaluar si la
persona esta en capacidad de satisfacerlos por si mismo, o por medio de
sus familiares.

4. DEL CASO EN CONCRETO. Del contraste entre la sentencia y el escrito de
impugnacién, surge que en esencia lo pretendido por la accionada es que se
revoque el fallo y en su lugar se ordene a Colpensiones dar respuesta de fondo
y pagar lo adeudado.

La sala al revisar la prueba encuentra que, en efecto, la sefiora Monsalve
Taborda el 30 de noviembre de 2022 presentd derecho de peticion ante
Colpensiones con el objetivo de informar la apertura de una nueva cuenta
bancaria para la consignacion que debia efectuar la entidad. Frente a lo anterior,
la autoridad administrativa accionada en respuesta de 5 de diciembre de 2022
le comunicd a la accionante que, para efectuar cualquier modificacion de un
embargo, era necesario que el juzgado informara la novedad, por ello era
indispensable el oficio del juzgado para la modificacion de la cuenta y el pago.
Posteriormente, el 22 de febrero de 2023 la accionante presentd una nueva
solicitud de actualizacion de cuenta bancaria, a la cual anexd el oficio librado
por el Juzgado 002 de Familia de Bello, de igual modo, pidié el pago de los
periodos pendientes. Como respuesta a lo precedente, Colpensiones el 1 de
marzo de 2023 le comunico a la peticionaria que, una vez verificada la ndmina
de pensionados de la entidad, el embargo ordenado frente a Luis Octavio
Vasquez Vasquez y en favor de la sefiora Monsalve Taborda se haria con destino

1 Corte Constitucional. Sentencia T-678 de 2017.
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a la cuenta de ahorros terminada en ***7561. Frente al pago de los periodos
faltantes, sefald que se solicitaria iniciar el proceso de reexpedicion con la
informacion actualizada en la ndmina de pensionados.

El 22 de marzo de 2023, la gestora del amparo nuevamente radicd peticion en
que reiterd la solicitud de actualizacion de la informacién de la cuenta y pago
de periodos faltantes. El 28 de marzo de 2023, Colpensiones insistié en la
repuesta ofrecida el 1 de marzo del mismo afio y remitié los certificados de
pension de julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2022,
enero y febrero de 2023, en que consta el embargo del Juzgado 002 de Familia
de Bello. De otra parte, se observa que la misma accionante afirmé que
Colpensiones ha efectuado el pago de marzo, abril, mayo y junio de 2023, por
lo que los periodos adeudados son los de julio a diciembre de 2022, enero y
febrero de 2023.

De acuerdo con lo anotado se concluye que, el derecho de peticion se encuentra
vulnerado por la Colpensiones debido a que, en las respuestas dadas a lo
solicitado, la destinataria de la peticién no informé cual era el procedimiento y
etapas que se debia agotarse para la reexpedicion sefialada y el término con el
que la entidad contaba para hacerlo, lo cual dejo a la peticionaria en una
incertidumbre que afecta el derecho de esta a una respuesta de fondo y
concreta frente a lo solicitado.

De otro lado, en lo que al derecho al minimo vital se refiere, no se observa
vulneracién de esa garantia fundamental, pues la misma accionante afirmé en
el escrito de tutela que desde marzo de 2023 esta percibiendo el pago por parte
de Colpensiones, por lo tanto, actualmente, recibe ese ingreso mensual que
obtuvo, sin que, en concreto se hubiere acreditado afectacion por la
insatisfaccion de necesidades basicas a causa de los periodos faltantes de pago.

En conclusion, la sentencia proferida por el Juzgado 006 Civil del Circuito de
Medellin sera revocada, y en su lugar se tutelara el derecho de peticion. Como
orden de proteccidn se ordenara a Colpensiones emitir en las 48 horas siguientes
a la notificacion, una respuesta en que le informe el procedimiento y etapas que
se debe agotar para la reexpedicion de los pagos y el término con el que la
entidad cuenta para tal fin.
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DECISION

Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Civil del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Constitucion y la ley, RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia impugnada y en su lugar TUTELAR el derecho
de peticion de Rosa Elvira Monsalve Taborda.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a Colpensiones que en
las 48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia emita una respuesta
en que informe a la peticionaria cual es el procedimiento especifico y etapas que
se debe agotar para la reexpedicion de los pagos pendientes y el término con el
que cuenta la entidad para tal fin.

TERCERO. NOTIFIQUESE esta decision por un medio &gil a los interesados y
hagase la REMISION del expediente a la Corte Constitucional, para la eventual
revision (Art. 32 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

y

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

Los magistrados,

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
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