TEMA: DIVISION POR VENTA - Al no alcanzarse un grado de conocimiento suficiente que derive en
la negacién de la divisidn por venta, se impone para el juez acudir a la potestad y deber de la prueba
de oficio para esclarecer los puntos de la prueba traida por la demandante, pues no se puede
sacrificar el derecho sustancial del comunero de no permanecer en indivisidn, ya que el objeto de
los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. /

HECHOS: La sociedad demandante promovié demanda divisoria por venta de la cosa comun frente
al Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin, respecto del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No 001-XXXXX de la Oficina de Registro e Instrumentos
Publicos de Medellin, Zona Sur. En primera instancia se negd la divisién por venta. Le corresponde
ala Sala determinar en virtud del recurso de apelacidn si resulté o no ajustada a derecho la decisién
consistente en negar la divisiéon por venta.

TESIS: (...) Los articulos 2334 del CC y 406 del CGP contemplan la posibilidad de todo comunero de
pedir la division material de la cosa comun o la venta para distribuir su producto, puntualizando la
norma procesal los requisitos que debe contener la demanda, entre ellos, dispone que debe
acompafarse de “un dictamen pericial que determine el valor del bien, el tipo de divisién que fuere
procedente, la particién, si fuere el caso, y el valor de las mejoras si las reclama”. En punto a la
procedencia del tipo de divisidn, el articulo 407 consagra: “Articulo 407. Procedencia. Salvo lo
dispuesto en leyes especiales, la divisién material sera procedente cuando se trate de bienes que
puedan partirse materialmente sin que los derechos de los conduefios desmerezcan por el
fraccionamiento. En los demas casos procedera la venta”. (...) En lo concerniente a la oposicidon
admisible en el proceso divisorio, el articulo 409 dispone: “Si el demandado no esta de acuerdo con
el dictamen, podra aportar otro o solicitar la convocatoria del perito a audiencia para interrogarlo.
Si el demandado no alega pacto de indivisidn en la contestacién de la demanda, el juez decretard,
por medio de auto, la divisidn o la venta solicitada, segun corresponda; en caso contrario, convocara
a audiencia y en ella decidird. Los motivos que configuren excepciones previas se deberan alegar
por medio del recurso de reposicién contra el auto admisorio de la demanda”. Respecto de la
disposicidn en cita, la Corte Constitucional en Sentencia C-284 de 2021 determiné que, la expresion:
“Si el demandado no alega pacto de indivision en la contestacion de la demanda, el juez decretar3,
por medio de auto, la divisiéon o la venta solicitada”, debia interpretarse bajo el entendido que
también se admite como medio de defensa en el proceso divisorio la prescripcion adquisitiva del
dominio. (...) Sobre el particular, el Despacho coincide con el a quo acerca de la existencia de serias
falencias en el dictamen pericial que ponen en duda sus conclusiones y que son relevantes para el
proceso, especificamente, la procedencia de la divisién por venta y el valor comercial del bien objeto
de las pretensiones. (...) El dictamen sefiala que se acudid al método comparativo de mercado, sin
gue mencione los inmuebles con los cudles se efectud la respectiva comparacién para determinar
el valor comercial del bien, tampoco los medios de donde se obtuvo tal informacién y la fecha de
publicacidn, ignorando lo reglado en el art. 10 de la Resolucidn 620 de 2008 del Instituto Geografico
Agustin Codazzi que reza: “ARTICULO 10. METODO DE COMPARACION O DE MERCADO. Cuando para
la realizacion del avalto se acuda a informacion de ofertas y/o transacciones, es necesario que en
la presentacion del avalto se haga mencién explicita del medio del cual se obtuvo la informacion y
la fecha de publicacion, ademas de otros factores que permitan su identificacién posterior”. (...)
Sumado a ello, como bien advirtié el a quo, no son coincidentes el drea del lote y construccion
sefialadas en el dictamen (1.073,70y 1.340,96 m2) con las contenidas en la ficha catastral del predio




(1.110 y 1.702 m2), indicando los peritos que no se hizo mediciéon y que las areas solo fueron
tomadas de la Escritura Publica 1885 del 19 de noviembre de 1997 de la Notaria 26 de Medellin y
del certificado de libertad, pese a que, el articulo 10 de la Resolucion mencionada dispone que “se
debe verificar que los datos de areas de terreno y construccidén sean coherentes”. (...) Hasta este
punto, coincide el Despacho con los argumentos esgrimidos por el a quo, quien acuciosamente citd
a los peritos para la sustentacion del dictamen y lo valoré conforme las reglas establecidas en el
articulo 232 del CGP. Sin embargo, no se comparte la consecuencia juridica aplicada, esto es, negar
la divisién por venta, por cuanto sacrifica el derecho sustancial del comunero que descansa en uno
de los principios rectores de la comunidad, seglin el cual, en principio, nadie estd obligado a
permanecer en indivisién, pues, a tono con el articulo 2334 del CC, el condueiio se encuentra
habilitado para pedir la division material de la cosa comun o su venta. (...) En ese orden, considera
el Despacho que bajo la potestad y deber de direccidn del proceso que recae en el juez, debid optar
por el remedio que establece el Estatuto Procesal, esto es, decretar la practica de oficio de un nuevo
dictamen acudiendo preferiblemente a instituciones especializadas publicas o privadas de
reconocida trayectoria e idoneidad, conforme lo dispone el articulo 229 del CGP. (...) Motivos por
los cuales, se revocarad la decisidn de primera instancia para que, en su lugar, se decrete de oficio un
nuevo dictamen pericial acudiendo preferiblemente a instituciones especializadas publicas o
privadas de reconocida trayectoria e idoneidad, a fin de que se determine el valor comercial del bien
y la viabilidad de la divisidn por venta.

M.P: SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
FECHA: 06/06/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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Medellin, seis (6) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso DECLARATIVO DIVISORIO
Radicado 05001 31 03 006 2021 00188 02
Demandante ARCIFINIO S.A.S. EN LIQUIDACION
Demandado DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN
Juzgado origen | SEXTO CIVIL CIRCUITO DE MEDELLIN

Se decide la apelacién interpuesta frente al auto proferido el 24 de
octubre de 2023, mediante el cual se neg6 la division por venta en el
asunto de la referencia.

1. ANTECEDENTES.

La sociedad demandante promovié demanda divisoria por venta de la
cosa comun frente al Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, respecto del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No 001-732983 de la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Sur™.

Por auto del 9 de marzo de 2023 se admiti6 la demanda? siendo
notificada la providencia a la entidad demandada, quien formulo
contestacion a la demanda con oposicién en cuanto al valor comercial
del bien, solicit6 término adicional para la presentacion de un nuevo
dictamen y la citacion a audiencia del perito contratado por la parte
actora para surtir la respectiva contradiccion?.

Surtido el traslado de la contestacion, mediante proveido del 7 de
junio del mismo afio se decretaron pruebas, entre ellas, la
contradicciéon del dictamen reclamado por la demandada citando los
expertos a audiencia, sin conceder término adicional para la
aportacion de otro dictamen®.

Mediante memorial del 9 de junio de 2023, la entidad demandada
desistio de la contradiccion del dictamen y solicit6 al juez no convocar
a audiencia®. En providencia del 16 de junio fueron resueltos los
pedimentos, en el sentido de aceptar el desistimiento de la prueba,
pero conservando la practica del interrogatorio de los peritos en
audiencia por estimar el a quo su necesidad®.

1 Ver ruta 01Primeralnstancia / CO1Primeralnstancia / CO2Principal 002DemandaConAnexos
2 |bid. archivo 008Auto09032023AdmiteDemanda

% Ibid. archivo 010ContestacionDemandaMunicipioMedellin20042023

41bid. archivo 016Auto07062023DecretaPruebas

5 Ibid. archivo 017DemandadaDesistePrueba09062023

% Ibid. archivo 018Auto16062023ResuelveSolicitud
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A continuacién, por auto del 29 de junio de 2023 se ordené la
integracion al litigio del Ministerio Publico, en atencidn a la calidad de
la entidad demandada’, se remitieron las comunicaciones
correspondientes y el 10 de julio del mismo afio la Procuraduria
efectud el correspondiente pronunciamiento a través del delegado
para asuntos civiles®,

El 24 de octubre de 2023 se celebré audiencia mediante la cual se
surti6 el interrogatorio a los peritos y se resolvié negar la division por
venta.

Para fundamentar la decision, el a quo estimé que el dictamen pericial
valorado en conjunto con la sustentacion rendida por los peritos
adolece de falta de claridad, concrecion, exactitud, exhaustividad e
idoneidad de los expertos que conlleven a determinar
inequivocamente: i) el valor del predio y ii) la inviabilidad de la
division material por la desmejora en los derechos de cuota de los
conduenos.

Lo anterior, por cuanto, no resulté clara la cabida, area del lote y de la
construccion, superficies especificas e internas del bien objeto de
division por venta; no es coincidente el area con la plasmada en el
certificado de libertad y tradicion, la certificacién catastral y
documentos antecedentes; no esclarecid el estado de conservacion,
periodo de vetustez, destinacion, predios colindantes y condiciones
juridicas como eventuales contratos de arrendamiento; no considero
el porcentaje de propiedad de cada comunero para establecer la
procedencia de la division material; los peritos no cuentan con la
experiencia en la realizacién de dictamenes destinados a procesos
divisorios por venta; no preciso los inmuebles con los cuales se aplico
el método de comparacién; no se utilizaron mecanismos de
verificacion de areas y, tampoco se considerd la afectacién que podria
generar el proyecto Rio Sur.

A juicio del a quo, tales factores inciden en la determinacién del valor
comercial del inmueble de cara a sus condiciones reales, especificas y
concretas y en la eventual viabilidad de la division material,
concluyendo que no se cumple con la normatividad, ni se cuenta con
los elementos probatorios necesarios para acceder a la pretension de
divisiéon por venta.

7 Ibid. archivo 019Aut0290620230rdenalntegrarlitigio
8 Ibid. archivo 022PronunciamientoProcuradurial10072023
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Tal decisiéon fue recurrida en apelacion por la parte actora,
presentando los motivos de inconformidad en audiencia y por escrito
dentro de los tres dias siguientes. El a quo concedid la alzada en el
efecto suspensivo® y remitid el expediente a esta Corporacion para lo
de su competencia, siendo repartido a este Despacho.

Por auto del 25 de enero de 2024, el Juzgado ordend la devolucion del
expediente al Juzgado de origen para que pusiera en conocimiento de
la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado la causal de nulidad
advertida (art. 133 num. 8 CGP), siguiendo el tramite previsto en el
articulo 137 del CGP,

En cumplimiento de lo dispuesto en la providencia en mencion, el
Juzgado realizé las gestiones de notificacidon de la Agencia Nacional de
Defensa Judicial del Estado y, vencido el término para que dicha
entidad se pronunciara, por auto del 11 de abril de 2024 tuvo por
saneada la nulidad advertida, remitiendo de nuevo el expediente a
esta Corporacion para la resolucion de la alzada®’.

2. EL RECURSO.

Para fundamentar el recurso, la actora indic6 que formulé Ia
pretension de divisidon por venta por considerar la pérdida de valor o
desmerecimiento del valor patrimonial del inmueble en el evento de
una division material, por su parte, la demandada se allané a las
pretensiones, procedimiento, pruebas y, en especial, al avaldo
presentado con la demanda, cumpliéndose asi los presupuestos para
una sentencia anticipada.

Indicé que present6 como prueba el valor comercial del bien, a través
de peritos que cuentan con experiencia profesional e informaron
adecuadamente las formulas realizadas, la técnica valuatoria
realizada para la valoraciéon del lote y las construcciones, segun el
método comparativo o de mercado definido en art. 12 de la
Resolucion 762 de 1998 del IGAC, por ser el objeto del proceso la
venta en publica subasta y no su division material.

Consider6 que el a quo realizd exigencias frente a areas de
construccion, medidas y linderos de cada uno de los pisos, cabidas de

% Ibid. archivo 034ActaAudiencia24102023

0 Ver ruta O01Primeralnstancia / CO2Segundalnstancia / 05001-31-03-006-2021-00188-01 /
02Segundalnstancia [ archivo 02AutoOrdenaDevolverExpediente

1 1bid. archivo 053AutoDeclaraSaneadaNulidad

TSMAUTODECIDEAPELACIONV012021 Pagina 3 de 10



1”:\ SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL

Ponente: Sergio Raul Cardoso Gonzélez
Rad. 05001 31 03 006 2021 00188 02

Medellin
“Al servicio de la justicia y de la paz social”

areas internas, estudios técnicos que son encomendados
generalmente a calculistas para el desarrollo de proyectos
constructivos, condiciones juridicas con predios colindantes, estudios
de vetustez, entre otros, que son propias de otro tipo de procesos.

Recriminé que el juez censurara la falta de medicion de la superficie
del bien frente a las incidencias de los avallos catastrales, precisando
que, la Resolucion 070 del IGAC en su articulo 42 determina el efecto
juridico de la inscripcion catastral, pero no constituye titulo de
dominio, ni sanea vicios de la titulacion o posesion del interesado.

Discrep6 de que se exigiera la acreditaciéon de la imposibilidad de la
division material como prerrequisito para la divisién por venta, pues
contraria lo establecido en el art. 2324 del CC, puntualizando que,
para la venta, el art. 406 del CGP exige la identificacién del bien, tipo
de divisién al cual se opta, la particion (si es el caso) y el valor de las
mejoras (si se reclaman) y, en la demanda no se contempl6 divisién
material, por decision de la comunera y porque segtn los términos
del art. 407 del CGP, los derechos de los conduefios desmerecen con
el fraccionamiento

Finalmente, indic6 que no existe duda ni reparo sobre la
identificacion del bien inmueble por sus linderos, matricula y codigos
catastrales y que, los requisitos que se exigieron para la divisiéon por
venta son propios del Despacho, motivos por los cuales solicité la
revocatoria de la decision®?,

Del medio impugnativo propuesto, se corrié traslado a la
contraparte, quien se pronuncio en la debida oportunidad.

La entidad demandada manifesté que la suma informada como
avaliio del inmueble no tiene soporte que permita acreditar el
resultado, desconociendo las técnicas de valuacidon y, que no se
consider6 el incremento del valor comercial del inmueble por
encontrarse dentro del area de intervencion del macroproyecto Rio
Sur y, por tanto, no cumple los requisitos exigidos®®.

3. CONSIDERACIONES.

3.1 COMPETENCIA.

12 |bid. archivos 033Audiencia24102023Parte3 y 036SustentacionRecurso
13 |bid. archivo 040DescorreTraslado
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Por disposicién del articulo 321 del CGP, el recurso de apelacion
contra autos procede solamente en contra de aquellos que la misma
norma relaciona o que precisan disposiciones especiales. En concreto,
el articulo 409 indica que el auto que deniegue la divisién por venta es
susceptible de dicho medio impugnativo.

Para resolver, dispone el articulo 328 de la misma obra que, salvo
decisiones que se deban adoptar de oficio, el superior debe limitar su
analisis a las razones de inconformidad expuestas por el recurrente.

3.2 PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico consiste en determinar si result6 o no ajustada a
derecho la decision consistente en negar la divisidon por venta.

3.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Procedencia vy excepciones en el proceso de divisibn por venta
(normatividad y jurisprudencia)

Los articulos 2334 del CC y 406 del CGP contemplan la posibilidad de
todo comunero de pedir la divisién material de la cosa comun o la
venta para distribuir su producto, puntualizando la norma procesal
los requisitos que debe contener la demanda, entre ellos, dispone que
debe acompanarse de “un dictamen pericial que determine el valor del
bien, el tipo de division que fuere procedente, la particion, si fuere el
caso, y el valor de las mejoras si las reclama”.,

En punto a la procedencia del tipo de division, el articulo 407
consagra:

“ARTICULO 407. PROCEDENCIA. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la division material serd procedente cuando se trate de
bienes que puedan partirse materialmente sin que los derechos de
los conduerios desmerezcan por el fraccionamiento. En los demds
casos procederd la venta”.

En lo concerniente a la oposicién admisible en el proceso divisorio, el
articulo 409 dispone:

“Si el demandado no estd de acuerdo con el dictamen, podrd
aportar otro o solicitar la convocatoria del perito a audiencia para
interrogarlo. Si el demandado no alega pacto de indivision en la
contestacion de la demanda, el juez decretard, por medio de auto,
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la division o la venta solicitada, segun corresponda; en caso
contrario, convocard a audiencia y en ella decidird.

Los motivos que configuren excepciones previas se deberdn alegar
por medio del recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda’.

Respecto de la disposicion en cita, la Corte Constitucional en
Sentencia C-284 de 2021 determindé que, la expresion: “Si el
demandado no alega pacto de indivision en la contestacion de la
demanda, el juez decretard, por medio de auto, la division o la venta
solicitada”, debia interpretarse bajo el entendido que también se
admite como medio de defensa en el proceso divisorio la prescripcion
adquisitiva del dominio.

Valoracion del dictamen pericial (normatividad)

El articulo 232 del CGP contempla los presupuestos para la
apreciacion del dictamen pericial. Dispone la norma:

“ARTICULO 232. APRECIACION DEL DICTAMEN. El juez apreciard
el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo
en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de
sus fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en
la audiencia, y las demds pruebas que obren en el proceso”.

3.4 CASO CONCRETO.

El recurrente discrepé de la decisiéon de primera instancia tras
considerar que, se cumplen los presupuestos para emitir una
sentencia anticipada en consideracion al allanamiento de la
demandada; la eleccion de su representada fue la division por venta,
no la material que implica a su vez un desmerecimiento en los
derechos de los conduefios; el dictamen pericial identifico
adecuadamente el bien objeto de la pretension y satisface los
requerimientos propios para la division por venta; las exigencias del
juez son pertinentes para otro tipo de procesos y, la acreditacion de la
imposibilidad de la division material como prerrequisito para la
divisién por venta, contraria el articulo 2324 del CC.

Sobre el particular, el Despacho coincide con el a quo acerca de la

existencia de serias falencias en el dictamen pericial que ponen en
duda sus conclusiones y que son relevantes para el proceso,
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especificamente, la procedencia de la division por venta y el valor
comercial del bien objeto de las pretensiones.

El dictamen sefiala que se acudié al método comparativo de mercado®*,
sin que mencione los inmuebles con los cudles se efectud la respectiva
comparacion para determinar el valor comercial del bien, tampoco los
medios de donde se obtuvo tal informacion y la fecha de publicacién,
ignorando lo reglado en el art. 10 de la Resolucion 620 de 2008 del
Instituto Geografico Agustin Codazzi que reza:

“ARTICULO  10. METODO DE  COMPARACION O DE
MERCADO. Cuando para la realizacion del avalio se acuda a
informacion de ofertas y/o transacciones, es necesario que en la
presentacion del avalilo se haga mencion explicita del medio
del cual se obtuvo la informacion y la fecha de publicacion,
ademds de otros factores que permitan su identificacion
posterior” (Negrilla fuera del texto).

Indica ademas la experticia que se acudio al método denominado costo
de reposicion, el cual, conforme el art. 3 de la citada Resolucion debera
considerar la depreciacion y, para esta ultima “se deben emplear
modelos continuos y no los discontinuos o en escalera. Deberd
adoptarse un sistema que tenga en cuenta la edad y el estado de
conservacion” (Negrilla fuera del texto).

Con relacion a la determinacion de la edad y estado de conservacion,
sefiala el dictamen que “no se suministré esta informacion. La bodega
se percibe en buen estado de conservaciéon y mantenimiento”®. Al
respecto, los peritos Javier y Nicolas Ortega al sustentar el dictamen
realizaron en su orden las siguientes manifestaciones: “me dijeron que
podia tener unos 20 arios y con eso hice el ejercicio del valor de las
construcciones”; “se determiné por alguien que nos indico la
antigtiedad”.

Asi entonces, son evidentes las considerables falencias de orden
técnico del dictamen pericial, pues, a pesar de mencionar los métodos
utilizados para arribar a la conclusion valuatoria, adolece de
elementos que son necesarios para los fines de la experticia y que se
encuentran claramente establecidos en la regulacion en materia de
avaluios, acudiendo a la percepcion, criterios personales y de terceros,
extrafiandose la aplicacién de un método especifico.

14 Ver archivo 02 pégina 51
5 |bid. pégina 47
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Sumado a ello, como bien advirtié el a quo, no son coincidentes el area
del lote y construccion sefialadas en el dictamen (1.073,70 y 1.340,96
m2)% con las contenidas en la ficha catastral del predio (1.110y 1.702
m?2), indicando los peritos que no se hizo medicion y que las areas solo
fueron tomadas de la Escritura Publica 1885 del 19 de noviembre de
1997 de la Notaria 26 de Medellin y del certificado de libertad, pese a
que, el articulo 10 de la Resolucion mencionada dispone que “se debe
verificar que los datos de dreas de terreno y construccion sean
coherentes”.

De tal modo que, sin necesidad de adentrase en mas detalles del
dictamen, esas irregularidades son suficientes para colegir que, en
efecto, carece de la tecnicidad requerida por la reglamentacién que le
es propia y pone en verdadera tela de juicio su solidez, claridad,
exhaustividad, precisién y calidad de sus conclusiones.

Tal circunstancia influye decisivamente en la suerte del proceso, toda
vez que, la venta procede cuando el bien no puede partirse
materialmente sin que los derechos de los conduefios desmerezcan
por el fraccionamiento, conforme dispone el articulo 407 del CGP.

Si la prueba técnica que lo determina no es fiable, l16gicamente no se
podria concluir la inviabilidad de la division material y la procedencia
de la venta, menos aun, que se encuentre debidamente determinado
el valor comercial del bien comun.

Hasta este punto, coincide el Despacho con los argumentos esgrimidos
por el a quo, quien acuciosamente citd a los peritos para la
sustentacion del dictamen y lo valor6 conforme las reglas establecidas
en el articulo 232 del CGP.

Sin embargo, no se comparte la consecuencia juridica aplicada, esto
es, negar la divisidbn por venta, por cuanto sacrifica el derecho
sustancial del comunero que descansa en uno de los principios
rectores de la comunidad, segun el cual, en principio, nadie esta
obligado a permanecer en indivision, pues, a tono con el articulo 2334
del CC, el conduefio se encuentra habilitado para pedir la division
material de la cosa comun o su venta.

Si se miran bien las cosas, la negativa del juez se fundamento en la falta
de claridad y certidumbre sobre aspectos necesarios para la
determinacion de la procedencia de la venta y del valor comercial del

16
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bien, pero no alcanzoé el funcionario un grado de certeza suficiente
acerca de lainviabilidad de la venta y el desfase del avaldo establecido.

En ese orden, considera el Despacho que bajo la potestad y deber de
direccién del proceso que recae en el juez, debid optar por el remedio
que establece el Estatuto Procesal, esto es, decretar la practica de
oficio de un nuevo dictamen acudiendo preferiblemente a
instituciones especializadas publicas o privadas de reconocida
trayectoria e idoneidad, conforme lo dispone el articulo 229 del CGP.

No puede perderse de vista que la prueba de oficio es un deber - poder
que contempla el ordenamiento procesal en los articulos 42.4 y 169
del CGP, con el objeto de esclarecer los hechos objeto de controversia,
aplicable en este caso dada la necesidad de determinar con mayor
nivel de certeza la procedencia de la venta y el valor del bien.

Es importante aclarar de cara a los reparos del apelante que, la
demandada no formul6é oposicién frente a la procedencia de la
division por vental’ y desisti6 de la contradiccién del dictamen
pericial, pero dada su naturaleza, deben tenerse presentes las
restricciones que establecen los articulos 98 y 314 del CGP en materia
de allanamiento y desistimiento.

En suma, el Despacho coincide con las irregularidades que afectan
seriamente la fiabilidad del dictamen pericial que son determinantes
para el esclarecimiento de circunstancias relevantes para el proceso,
a saber, la procedencia de la venta y la determinacion del valor del
bien, maxime cuando involucra un bien de propiedad de una entidad
territorial distrital y, por ende, el patrimonio publico.

No obstante, al no alcanzarse un grado de conocimiento suficiente que
derive en la negacidon de la division por venta, se imponia para el
funcionario acudir a la potestad y deber que le impone el
ordenamiento juridico a través de la prueba de oficio para esclarecer
los puntos oscuros de la prueba traida por la demandante, pues la
forma como finalizé el proceso sacrifica el derecho sustancial del
comunero de no permanecer en indivision, desconociendo que “el
objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial”, segin dispone el articulo 11 del CGP
en armonia con el 228 de la Constitucion Politica.

Motivos por los cuales, se revocara la decisiéon de primera instancia
para que, en su lugar, se decrete de oficio un nuevo dictamen pericial

7 Archivo 10 pagina 6
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acudiendo preferiblemente a instituciones especializadas publicas o
privadas de reconocida trayectoria e idoneidad, a fin de que se
determine el valor comercial del bien y la viabilidad de la divisién por
venta.

Finalmente, no se condenara en costas por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

4. RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR el auto del 24 de octubre de 2023, mediante el
cual se negd la division por venta y, ORDENAR que se decrete de oficio
un nuevo dictamen pericial acudiendo preferiblemente a instituciones
especializadas publicas o privadas de reconocida trayectoria e
idoneidad, a fin de que se determine el valor comercial del bien y la
viabilidad de la divisién por venta.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: REMITIR el expediente al juzgado de origen.

A NOTIFIQUESE
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Magistrado Q
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