TEMA: CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA -Habrd de analizarse si la victima se expuso a dafio con
imprudencia, es decir si creé su propio riesgo mediante la infraccion de un deber de conducta
distinto al del agente, pues en este caso los patrones de comportamiento que hay que analizar son
los que le imponen tener el cuidado de no exponerse al dafio./ RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL-La presuncidon de guardiania de la actividad peligrosa que recae en las
empresas de transporte, a las que se vinculan los vehiculos con los que se presta el servicio publico
de que ellas se encargan, tiene lugar por el sélo hecho de la afiliacion y comprende a “todas
aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando,
control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquéllas
actividades”. /

HECHOS: Jesus Maria Diaz Monsalve y Maria Felisa Diaz Monsalve, por medio de curador,
ejercieron la accidon de responsabilidad civil extracontractual en contra de Dropopular S.A. —
propietaria del vehiculo de placas EWW247- y Seguros Colpatria S.A.- convocada en virtud de la
pretension directa- por los perjuicios extra patrimoniales que les fueron causados como
consecuencia del accidente de transito ocurrido el 04 de agosto de 2008 en que Pedro Pablo Diaz
Monsalve fallecié. El Juzgado 6° Civil del Circuito de Medellin, decidié declarar probada la
excepcion de culpa exclusiva de la victima en el accidente de transito ocurrido el 04 de agosto del
afio 2008 entre el vehiculo de placas EWW 247 conducido por el sefior Gustavo Alvarez y el sefior
Pedro Pablo Dias Moreno, quien fallecid en dichos hechos. El problema juridico se centra en
determinar ¢El juez a quo tuvo razdn al concluir que en este evento se acreditd el hecho exclusivo
de la victima como eximente de responsabilidad civil? o, por el contrario, ¢no analizé en debida
forma las pruebas que dan cuenta de que el conductor del vehiculo de placas EWW247 fue quien
aporté la causa eficiente del accidente al no evitar su ocurrencia, debido a que previamente habia
visto al peatdn Pedro Pablo Diaz Monsalve?

TESIS: El conflicto planteado se ubica en el tema de la responsabilidad civil extracontractual
originada en el ejercicio de actividades peligrosas, segun lo previsto en el articulo 23561 del
Cddigo Civil. Alli se consagra una presuncién de culpa que opera en favor de la victima de un dafo
causado durante el ejercicio de la actuacién riesgosa, aspecto que la releva de probar la existencia
de la culpa en el acaecimiento del accidente y, por lo tanto, para que el autor del mismo sea
declarado responsable de producirlo, solo le compete demostrar la conducta o hecho antijuridico,
el daio y la relacién de causalidad entre este y el perjuicio. Cualquier exoneracidn, por ende, se
debe plantear en el terreno de la causa, mediante la prueba de un elemento extraio (fuerza
mayor o caso fortuito, hecho de un tercero o culpa exclusiva de la victima).(...)Puntualmente,
sobre el hecho exclusivo de la victima, cabe anotar que este constituye una causa extrafia que
rompe el nexo de causalidad frente a una determinada pretension de responsabilidad civil. El
hecho exclusivo de la victima, en tal sentido, es una conducta de ella en que, con su propio obrar,
contribuye a la cadena de causalidad; es decir, por parte de la victima hay una participacién
excluyente, caracterizada por la presencia de los siguientes factores: la imprevisibilidad, la
irresistibilidad, y la no imputabilidad. Esto significa, conforme con lo expuesto por la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia de 24 de junio de 2009, que en el proceso es menester
confirmar que hubo una “imposibilidad de prever, contemplar o anticipar ex ante las
circunstancias singulares, concretas o especificas de su ocurrencia o verificacién de acuerdo con
las reglas de experiencia, el cotidiano, normal o corriente diario vivir, su frecuencia, probabilidad e
insularidad in casu dentro del marco factico de circunstancias del suceso, analizando en concreto y
en cada situacién los referentes de su “normalidad y frecuencia”, “probabilidad de realizacion” y
talante “...intempestivo, excepcional o sorpresivo”. Asimismo, tendra que establecerse la



“imposibilidad objetiva absoluta de evitar el suceso y sus consecuencias", “de sobreponerse al
hecho para eludir sus efectos”. Finalmente, en cuanto a la no imputacién del dafio al demandado,
verificar la existencia de “una actividad exdgena, extrafia o ajena a la de la persona a quien se
imputa el dafo o a su conducta, o sea, “no puede concurrir con la culpa del demandado que haya
tenido un rol preponderante en la causacién del dafio”.(...)El tribunal coincide con el anlisis
desplegado por el juez a quo, pues observa que las preguntas y respuestas constantes en la
entrevista a Néstor David Vasco Quiceno, no tienen contexto alguno. Véase que en las preguntas
no se puntualiza las circunstancias importantes del suceso, no son concretas y, ademas, el
entrevistado no da cuenta de las razones de las respuestas. El entrevistado -quien acompanaba al
conductor Gustavo Alberto Alvarez al momento del accidente informé que el peatén Pedro Pablo
Diaz iba “por la linea blanca mas o menos”, pero no explicé si lo vio con una antelacién
considerable o casi al momento del accidente, tampoco indicd a cual lado de la linea lo vio, si al
derecho o al izquierdo, si era “mds o menos” por la linea de la mitad o de un costado, o si era por
dentro o por fuera de la linea de la berma. En todo caso, la respuesta no da cuenta de que
estuviera transitando adentro de la berma como el apelante pretende que se vea. Ante la
pregunta de si el peatdn iba a cruzar la calzada, el sefior Vasco Quiceno contestd: “No”, empero,
tal respuesta no es suficiente para controvertir el dicho del conductor Gustavo Alberto Alvarez,
quien fue enfatico al indicar que, cuando estaba cerca al peatdn Pedro Pablo Diaz, este se atraveso
en la trayectoria del vehiculo de manera repentina e intempestiva. Ello inclusive concuerda con la
posicién del peatén que fue referida por el conductor Gustavo Alberto, quien dijo que aquel
estaba por fuera de la linea blanca, en el mismo sentido de los carros, ddndole la espalada a estos
y que, si bien lo habia visto con antelacion, el peatén de manera sorpresiva se tird, sin que se
pueda asegurar que su intencion era cruzar la calzada. (...)Asi las cosas, la Sala encuentra que los
elementos probatorios obrantes en el expediente llevan a confirmar que la victima Pedro Pablo
Diaz Monsalve fue quien de manera imprudente se expuso al riesgo, con lo que aporté la causa
determinante del siniestro. Ahora, si bien al conductor de un vehiculo se le exige estar atento a la
calzada por la cual transita, en especial, para evadir las maniobras de los vehiculos que le
anteceden u otras dificultades que se pueda presentar, no se le puede exigir con el mismo rigor
estar atento hasta el extremo de evadir la incursién intempestiva y sorpresiva de la calzada por
parte de un peatén, mucho menos cuando aquel le estaba dando la espalda al carro como
acontece en este caso. Por lo tanto, la aparicidn sorpresiva e imprudente del peatén es un
acontecimiento que para el conductor del vehiculo es irresistible, imprevisible y extrano.(...)Véase
gue los reparos de la parte apelante no logran derruir la culpa exclusiva de la victima, establecida
como quedd la influencia determinante del finado —Pedro Pablo Diaz Monsalve- en la ocurrencia
del dafio, por atravesarse imprudentemente en una zona exclusiva para el transito vehicular, sin
cerciorarse de que no existiera peligro para hacerlo y en una amplia calzada como lo es esa
autopista nacional conforme se corrobora en las fotografias obrantes en el trdmite penal, sin que
se cuente con prueba alguna que permita atribuir al conductor del vehiculo de placas EWW247 de
propiedad de Dropopular S.A., responsabilidad en el accidente puesto que la conducta de este no
amerita reproche. En efecto, la acreditada culpa exclusiva victima rompe el nexo de causalidad y
exonera a la parte demandada de responsabilidad en los hechos.

MP: MARTHA CECILIA LEMA VILLADA
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA. Jesus Maria Diaz Monsalve y Maria Felisa Diaz Monsalve, por medio
de curador, ejercieron la accién de responsabilidad civil extracontractual en contra
de Dropopular S.A. —propietaria del vehiculo de placas EWW247- y Seguros
Colpatria S.A.- convocada en virtud de la pretension directa- por los perjuicios extra
patrimoniales que les fueron causados como consecuencia del accidente de transito
ocurrido el 04 de agosto de 2008 en que Pedro Pablo Diaz Monsalve falleci6. Tales
perjuicios fueron pedidos asi: A favor de cada demandante, el equivalente a 100

smimv por concepto de dafio moral.

Como fundamento de lo pretendido, el apoderado judicial de la parte demandante

expuso:

a. El 04 de agosto de 2008, en el kilbmetro 18 *600 ruta 6004 Medellin- Bogota,
ocurrio el accidente en que el conductor del vehiculo de placas EWW?247 —Gustavo
Alvarez Velasquez- atropell6 al peaton Pedro Pablo Diaz Monsalve, quien se

desplazaba por la berma.



b. Pedro Pablo Diaz Monsalve fallecié de inmediato, “como consecuencia directa de
choque traumatico debido a trauma craneo encefalico ocurrido en accidente de
transito en el que se encuentra involucrado el vehiculo de placas EWW247
conforme a la certificacion que se adjunta expedida por la fiscalia Segunda

Seccional de Guarne Antioquia (...)"

c. En el informe del accidente de transito quedd evidenciado que el conductor del
vehiculo de placas EWW247 conducia de forma imprudente, a exceso de velocidad,

ya que para detener el vehiculo necesité una distancia de 85.50 metros.

d. Los demandantes Jesus Maria y Maria Felisa Diaz Monsalve, son hermanos del

finado Pedro Pablo Diaz Monsalve, con quien compartian el mismo hogar.

e. Los demandantes JesUs Maria y Maria Felisa Monsalve fueron declarados
‘interdictos por discapacidad mental absoluta”, mediante sentencia proferida el 15

de julio de 2010 por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro.

f. Por la muerte del hermano Pedro Pablo Diaz, los demandantes han padecido
perjuicios morales, toda vez que aquel era el hermano mayor y apoyo de la familia.

2. CONTESTACION.

2.1. Dropopular S.A., notificada en forma personal por medio de apoderado judicial
(fol. 116, c.1), se opuso a las pretensiones de la demanda y presenté las
“excepciones” que denomind (i) “Falta de demostracién de la cuantia de los dafios
y perjuicios”, (ii) “Excesiva tasacion de los perjuicios morales y extrapatrimoniales”,
(i) “Culpa exclusiva de la victima”, (iv) “Culpa de un tercero”, (v) “Deduccién de
cualquier indemnizacién que resulte probada dentro del proceso”, (vi) “Prescripcion

de la accion de reparacion”, y (vii) “Prescripcion de la accion ordinaria’.

2.2. La demandada Axa Seguros Colpatria S.A., notificada en forma personal por
medio de apoderada judicial (fol. 121, c.1), se opuso a las pretensiones de la
demanda y presentd las siguientes “excepciones” (i) “Diligencia y cuidado”, (ii)
“Ruptura del nexo causal por culpa exclusiva de la victima / culpa de un tercero”,
(iii) “Tasacion excesiva del perjuicio”, (iv) “Concurrencia de culpas —Reduccién de la

indemnizacion”, (v) “Prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro”, (vi)
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“No cobertura de perjuicios morales y de dafio a la vida de relacion”, (vii) “Limite

asegurado”, y (viii) “Deducible”.

No obstante, en la audiencia de instruccion y juzgamiento, la parte demandante
desistio de la pretension directa presentada en contra de Axa Seguros Colpatria
S.A.

3. LLAMAMIENTO EN GARANTIA: La demandada Dropopular S.A. cité en garantia
a Axa Seguros Colpatria S.A. (c.2), quien se opuso tanto a las pretensiones de la
demanda como al llamamiento en garantia. Frente a la demanda, presento
nuevamente las siguientes “excepciones”: (i) “Diligencia y cuidado”, (ii) “Ruptura del
nexo causal por culpa exclusiva de la victima / culpa de un tercero”, (iii) “Tasacién
excesiva del perjuicio”, (iv) “Concurrencia de culpas —Reduccién de la
indemnizacion”, (v) “Prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro”, (vi)
“No cobertura de perjuicios morales y de dafio a la vida de relacion”, (vii) “Limite
asegurado”, y (viii) “Deducible”. En cuanto al llamamiento en garantia, alego: (i)
“Prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro”, (i) “No cobertura de
perjuicios morales y de dafio a la vida de relacion”, (iii) “Limite asegurado”, y (iv)
“Deducible”.

4. SENTENCIA: El Juzgado 006 Civil del Circuito de Medellin, decidio:

“PRIMERO: Declara probada la excepcion de culpa exclusiva de la victima
en el accidente de transito ocurrido el 04 de agosto del afio 2008 entre el
vehiculo de placas EWW 247 conducido por el sefior Gustavo Alvarez y el
sefior Pedro Pablo Dias Moreno, quien fallecido en dichos hechos, por las

razones antes enunciados.

SEGUNDO: En consecuencia, no se accede a las pretensiones de la
demanda y no hay pronunciamiento adicional sobre las demas excepciones
del litigio de conformidad con lo establecido en los articulos 278 a 282 del
C.G. del P.

TERCERO: Se condena en costas a la parte demandante y en favor de la
parte inicialmente codemandada, y Unica demandada permaneciente en el

litigio, la entidad Dropopular, por las razones antes expuestas. Las agencias
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en derecho que haran parte de dichas costas, quedan fijadas en los términos

indicados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: No hay pronunciamiento en relacion con el llamamiento en

garantia por las razones igualmente antes enunciadas (...)”

El juzgador de primer grado sefial6 que, analizadas las pruebas en conjunto, se
concluye la existencia de una causa extrafia que libera de responsabilidad al
extremo demandado, porque el accidente ocurrié por culpa exclusiva del finado
Pedro Pablo Diaz, quien, en la condicién de peatdn, infringié la normatividad de

transito al exponerse en la via sin la debida precaucion.

El juez explicé que ninguno de los demandantes fue testigo de la forma en que
ocurrio el accidente. Asimismo, trajo a colacion el tramite penal adelantado en contra
de Gustavo Alberto Alvarez -conductor del vehiculo involucrado en el accidente-,
puntualmente, la entrevista que en dicho tramite rindié Néstor David Vasco Quiceno,
asi como al informe pericial de fisica practicado en esa investigacion, segun el cual
no es posible determinar cémo ocurrié el accidente de transito, pues no se pudo
establecer los elementos facticos que dieron lugar a dicho accidente. El juez,
ademas, explicé que dicho informe dio cuenta de que la anotacion que el agente de
transito hizo en el informe sobre los 85.80 metros de distancia, no corresponde a
huella de frenado -de la cual no hay constancia-, sino a la medida espacio que
mediaba entre el lugar en que se encontr6 el cuerpo del occiso Pedro Pablo Diaz y
el vehiculo automotor. Adicional a ello, explicé que, si bien el agente de transito
anoté como hipotesis el codigo 116, lo cierto es que en este evento no se acreditd
que el conductor del vehiculo de placas EWW247 condujera en exceso de
velocidad.

El funcionario judicial dijo que, en atencion a la presuncién constitucional de buena
fe, daria credibilidad a la declaracion de Gustavo Alvarez ante las autoridades de
transito, la cual se respalda con la declaracién rendida por Néstor Vasco ante las
autoridades de policia que atendieron el accidente, al decir que el vehiculo
transitaba a 60km/h, lo que da cuenta de que se encontraba dentro del limite de
velocidad. El juez precisé que en el informe pericial no fue posible esclarecer de
manera inequivoca el lugar de ubicacion en el que se encontraba el sefior Pedro
Pablo Diaz al momento del accidente, pues no se establecié si estaba adentro de la

berma o si estaba ubicado sobre la linea blanca divisoria en relacién con el carril
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por el cual deben desplazarse los vehiculos o si estaba en el interior de la via
vehicular. No obstante, segun la declaracion que rindi6 el conductor del vehiculo de
placas EWW247 -Gustavo Alvarez- observé a la victima por la via a unos 20 o 30
metros de distancia antes de que el accidente ocurriera, pero cuando estaba
desplazandose cerca de él, alrededor de 2 metros de distancia, este sefior Pedro
Pablo de manera imprevista se adentré a la via y no le dio tiempo de reaccionar
pese a que habia intentado girar, pero lo golped con el lado derecho del rodante. El
juez expuso que tal declaracion es creible, ya que los dafios en el vehiculo de placas
EWW247 se ubican en la parte superior del capé del lado derecho del vehiculo y no

directamente en la parte frontal del mismo.

El juez también encontré que la declaracion de Néstor David Vasco no dio cuenta
de que Pedro Pablo Diaz estuviera caminando adentro de la berma o exactamente

sobre la linea blanca de la via, sino que expreso circunstancias dudosas.

En ese orden, el juez concluyé que los medios de prueba obrantes en el expediente,
permiten inferir que el hecho o causa eficiente del accidente no obedecié a un
comportamiento negligente, culposo, descuidado o inadecuado del conductor del
vehiculo de placas EWW247, sino a que el peatén Pedro Pablo Diaz habia
desplegado una conducta imprudente, al haberse puesto en una posicion por lo
menos muy cercana al limite de la via, lo cual en si mismo se constituiria en una
violacion de las reglas que los articulos 57 a 59 del Codigo Nacional de Transito,
establecen para los peatones, lo que dio lugar a que el conductor del rodante no
pudiera reaccionar de una manera adecuada, oportuna y suficiente para evitar esa

colision en que el peatdn se presentd de manera imprevista.

5. APELACION. Inconforme con lo resuelto, LA PARTE DEMANDANTE formulé el

recurso de apelacion y expuso los siguientes reparos:

-El juez no valor6 adecuadamente la declaracion de Gustavo Alvarez, conductor del
vehiculo involucrado en el accidente, pues con fundamento en la buena fe, dio
credibilidad a todo lo que este dijo, sin tener en cuenta que, desde la sana critica,
es viable determinar que quien estd involucrado en el accidente tenderia a
acomodar sus versiones. Ademas, lo Unico que puede tenerse como prueba de la
declaracion del conductor son los hechos que le son desfavorables a la luz del

articulo 191 del Cédigo General del Proceso.
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-El sefior Gustavo Alberto Alvarez, ante la autoridad de transito, declar6 que
circulaba a 60 km/h y que observé al sefior Pedro Pablo 30 metros antes, pero no
indicé haber tomado medidas de precaucion frente a este, pues si bien no se sabe
si la victima estaba adentro o afuera de la berma, lo cierto es que no indicé haber
frenado o disminuido la velocidad y, ademas, no cambié de carril, en una via de
doble carril. En ese sentido, la parte recurrente sefial6 que la conducta del peatén
Pedro Pablo no reune los requisitos de irresistibilidad e imprevisibilidad, pues si el
conductor de un vehiculo que ve al peaton sobre la via, en infraccion de las normas

de transito, no tiene derecho a pasar por encima de él.

-El juez no dio ninguna validez a la version de Néstor Vasco Quiceno, quien era
empleado de Dropopular S.A. y no fue traido al proceso, pero quien, en una
entrevista allegada al expediente indicé que Pedro Pablo Diaz estaba ubicado mas
0 menos en la linea y que no iba a cruzar la calzada, lo que significa que estaba en
la berma, lugar permitido segun el Cédigo Nacional de Transito para la circulaciéon
de peatones. Esta declaracion debe ser examinada a la luz de la sana critica, pues
la Unica forma de determinar si alguien va a pasar una calzada o no desde la
perspectiva de un ocupante de un vehiculo, es por el desplazamiento que como
peatdn lleva o la direccion en la cual se dirige, y aqui es claro que el acompafiante
Néstor Vasco no percibié ningln movimiento por parte del caminante, que indicara

que iba a pasar la calzada.

6. ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

6.1. Al sustentar el recurso el apelante reiter6 los argumentos expuestos al momento

de presentar los reparos concretos ante la juez de primer grado.

6.2. La demandada Dropopular S.A. solicitd que la sentencia de primera instancia
sea confirmada. Al respecto, sefialé que la causa eficiente para la ocurrencia del
accidente de transito fue la culpa exclusiva de la victima, es decir, de Pedro Pablo
Diaz Monsalve, quien invadio la autopista y se atraveso en la trayectoria del vehiculo
de placas EWWA47. Asimismo, el apoderado de la sociedad demandada aleg6 que
en el presente asunto también se presentd una causa extrafia por el hecho de un
tercero -por parte de Virgilio Diaz (curador de los demandantes)- ya que segun la
sentencia No. 249 de 2010 proferida por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia
de Rionegro el 15 de julio de 2010, el sefior Pedro Pablo Diaz Monsalve también
era una persona en estado de discapacidad que padecia retardo mental,
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sordomudez y enanismo, Yy el sefior Virgilio de Jesus Diaz Cadavid era la persona
que estaba al cuidado y proteccion de aquel y no tuvo la precaucion de acompariarlo

al caminar por una autopista.

6.3. La llamada en garantia Axa Seguros Colpatria S.A., solicitd que la sentencia
sea confirmada. Sobre el particular, precisé que, contrario a lo afirmado por la parte
apelante, el juez a quo si valoré la version de Néstor Vasco, en conjunto con las
demas pruebas, lo que llevé a reforzar la conclusion del actuar imprudente y
violatorio de reglamentos por parte del peatén fallecido, por lo que ninguna
contradiccion se advierte entre el dicho del sefior Vasco y lo afirmado por el
conductor Gustavo Alberto Alvarez. En ese mismo orden, indicé que el juez tuvo
razon al concluir que la causa eficiente y determinante en la produccion del
resultado fatidico, fue el actuar del peatén Pedro Pablo Diaz, quien era sordomudo,
padecia trastorno mental permanente, y se desplazaba sin acompafiamiento alguno

en una via destinada al transito automotor y de alto flujo vehicular.

CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO. ¢El juez a quo tuvo razon al concluir que en este evento
se acredito el hecho exclusivo de la victima como eximente de responsabilidad civil?
0, por el contrario, ¢ no analizé en debida forma las pruebas que dan cuenta de que
el conductor del vehiculo de placas EWW?247 fue quien aporto la causa eficiente del
accidente al no evitar su ocurrencia, debido a que previamente habia visto al peatén

Pedro Pablo Diaz Monsalve?

2. MARCO NORMATIVO DEL CASO EN CONCRETO.

El conflicto planteado se ubica en el tema de la responsabilidad civil extracontractual
originada en el ejercicio de actividades peligrosas, segun lo previsto en el articulo
2356 del Cadigo Civil. Alli se consagra una presuncién de culpa que opera en favor
de la victima de un dafio causado durante el ejercicio de la actuacion riesgosa,
aspecto que la releva de probar la existencia de la culpa en el acaecimiento del
accidente y, por lo tanto, para que el autor del mismo sea declarado responsable de
producirlo, solo le compete demostrar la conducta o hecho antijuridico, el dafio y la

relacion de causalidad entre este y el perjuicio. Cualquier exoneracion, por ende, se

1 %...) Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona,
debe ser reparado por esta (...)".
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debe plantear en el terreno de la causa, mediante la prueba de un elemento extrafio

(fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un tercero o culpa exclusiva de la victima).

Puntualmente, sobre el hecho exclusivo de la victima, cabe anotar que este
constituye una causa extrafia que rompe el nexo de causalidad frente a una
determinada pretension de responsabilidad civil. El hecho exclusivo de la victima,
en tal sentido, es una conducta de ella en que, con su propio obrar, contribuye a la
cadena de causalidad; es decir, por parte de la victima hay una participacion
excluyente, caracterizada por la presencia de los siguientes factores: la
imprevisibilidad, la irresistibilidad, y la no imputabilidad. Esto significa, conforme con
lo expuesto por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 24 de
junio de 2009, que en el proceso es menester confirmar que hubo una “imposibilidad
de prever, contemplar o anticipar ex ante las circunstancias singulares, concretas o
especificas de su ocurrencia o verificacidn de acuerdo con las reglas de experiencia,
el cotidiano, normal o corriente diario vivir, su frecuencia, probabilidad e insularidad in
casu dentro del marco factico de circunstancias del suceso, analizando en concreto y
en cada situacion los referentes de su ‘normalidad y frecuencia”, “probabilidad de
realizacion” y talante “..intempestivo, excepcional o sorpresivo™. Asimismo, tendra
gue establecerse la “imposibilidad objetiva absoluta de evitar el suceso y sus
consecuencias”, “de sobreponerse al hecho para eludir sus efectos”. Finalmente, en
cuanto a la no imputacion del dafio al demandado, verificar la existencia de “una
actividad exdgena, extrafia o ajena a la de la persona a quien se imputa el dafio o
a su conducta, o sea, “no puede concurrir con la culpa del demandado que haya

tenido un rol preponderante en la causacion del dafno”.

3. SOLUCION AL CASO EN CONCRETO: La Sala, en armonia con lo resuelto por
el juez a quo, advierte que el accidente acaecido el 04 de agosto de 2008, en el que
el vehiculo de placas EWW247, conducido por Gustavo Alberto Alvarez y de
propiedad de la demandada Dropopular S.A., se vio involucrado, obedeci6
exclusivamente al actuar imprudente de la victima directa Pedo Pablo Diaz
Monsalve, por lo que, en este evento, se configurd el hecho exclusivo de la victima,

como causal de exoneracion de responsabilidad civil.

3.1. La parte apelante reprochd que el juez haya dado credibilidad a la version
rendida por el conductor Gustavo Alberto Alvarez ante la autoridad de transito y que

no la haya contrastado con la entrevista que Néstor David Vasco Quiceno rindié
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ante la policia judicial -quien se desplazaba como acompafiante en el vehiculo de
placas EWW?247-, la cual, en sentir del recurrente contradice a la de aquel.

Al respecto, conviene precisar que al proceso no comparecioé testigo directo alguno
del accidente de transito acaecido el 04 de agosto de 2008, pues ni siquiera se
practico prueba testimonial, porque la parte demandante desistio de los testigos que
habia citado, pues informd que estos no tenian conocimiento directo de los hechos.
No obstante, la parte demandada aportd6 documento que contiene la declaracion
rendida por el conductor Gustavo Alberto Alvarez ante la respectiva autoridad de
transito. Ademas, cabe resaltar que el mencionado, conductor del vehiculo de
placas EWW247 al momento del accidente de transito en el que Pedro Pablo Diaz
fallecid, no fue demandado en este proceso y, por tanto, a él no se aplica la regla
prevista en el numeral 2 del articulo 191 del Codigo General del Proceso como la
parte apelante pretende, con el fin de que solo se valore los apartes que versen

sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al declarante.

Segun la documentacién obrante a folios 208 a 209, el 12 de diciembre de 2008,
Gustavo Alberto Alvarez Velasquez -conductor del vehiculo de placas EWW247-,
rindio declaracién ante la Inspeccién Municipal de Transporte y Transito de Guarne-
Antioquia, con ocasion del accidente de transito que ahora es objeto de debate, en

los siguientes términos:

“(...) el dia 4 de agosto del afio en curso, venia yo en sentido de Guarne hacia
Medellin, mas precisamente en el sector de La Garota, venia en el carro de
la empresa, normal, y alcanzo a ver a unos 30 metros de distancia a una
persona, yo iba por el carril derecho, cuando ya me encontraba cerca de la
persona a unos 2 metros, esta sin ninguna precaucion espontaneamente y
repentinamente, va a pasar la calzada, se me atraviesa, yo inmediatamente
hago un giro a la izquierda, lo esquivo hacia la izquierda tratando de no
golpearlo, pero fue tan poca la distancia que el peatéon me dejo (sic), vuelvo
y reitero no alcance (sic) a esquivarlo del todo, en ese momento yo quedo
consternado y asustado y me fui lentamente como bien dice el informe quede
(sic) a unos 85 metros de la victima, me bajo del carro y pongo estacionarias

y me bajo a socorrerlo (...)

(...) él venia fuera de la linea blanca y tenia el mismo sentido mio, iba de

espaldas al carro y sin mirar se me tiro (sic). PREGUNTADO ¢a qué
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velocidad transitaba usted cuando ocurre el accidente? CONTESTO
aproximadamente venia a una velocidad de 55 a 60 km/hora PREGUNTADO
¢a qué distancia alcanza a VER al peaton cuando se atraviesa? CONTESTO
aproximadamente 2 metros, no me dio tiempo de sacarle el cuerpo y de
esquivarlo PREGUNTADO ¢con que parte de su vehiculo es golpeado el
peaton? CONTESTO con la parte delantera derecha, en la punta delantera
derecha, esquivandolo hacia la izquierda (...) PREGUNTADO ¢a qué
distribuye usted la colision? CONTESTO sencillo, imprudencia del peatén, y
gue posteriormente el sefior tenia problemas mentales, posterior al accidente
en una audiencia que hubo en la Fiscalia un primo de ellos, no recuerdo el
nombre que se encuentra representando a la familia, le comento a la juez que
él era retrasado mental, que tenia problemas mentales, y que no tenia buena

escucha, lo supe también por la misma persona (...)".

Notese que, dado que el conductor Gustavo Alberto Alvarez no fue demandado en
este proceso, la version por €l rendida constituye un testimonio directo de la forma
en que el accidente de transito acaeci6. Claro est4, que al tratarse de una persona
que particip6 directamente en los hechos, el juez esta llamado a analizar con mayor
rigor lo que aquel declare sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar. No
obstante, desde ya la Sala advierte que la version que este rindié ante la autoridad
de transito, es completa en detalles y no ha sido desvirtuada por ningin otro medio
de prueba. En efecto, una vez el documento ingresé al expediente, la parte
demandante, pese a que tuvo la oportunidad para ello, no hizo uso de alguna

herramienta probatoria o procesal para controvertirla.

El conductor Gustavo Alberto Alvarez fue preciso al declarar: sefialé que transitaba
a una velocidad entre 55 y 60 km/h (en una via nacional en que no hubo discusion
de que la velocidad maxima era de 80km/h), vio al peatén Pedro Pablo Diaz a unos
30 metros de distancia, de espaldas a los vehiculos, por fuera de la linea blanca (no
adentro de la berma) y que cuando se iba acercando a €él, esto es, a unos 2 metros
de distancia, este, sin mirar a ningun lado, se atravesd de manera sorpresiva y
repentina en la trayectoria del vehiculo, lo cual no le permitié evitar el accidente,
pese a que indic6é que intentd girar el volante a la izquierda, pero que fue inevitable

atropellarlo.

En el proceso penal tramitado ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Medellin bajo el radicado 053186000336200800105, se incorporo la entrevista FPJ-
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14- que la policia le hizo a Néstor David Vasco Quiceno, quien acompafaba al
conductor Gustavo Albero Alvarez al momento del accidente. En dicha oportunidad,

al sefior Vasco Quiceno apenas le hicieron estas tres preguntas (fol. 314):

“Pudo observar por donde venia el occiso?
-Por la linea blanca mas o menos
-El sefior iba a cruzar la calsada (sic)? No

-El vehiculo més o menos a qué velocidad venia? 60km/h

La parte apelante -demandante- sostiene que esta declaracion es contradictoria con
la version rendida por el sefior Gustavo Alberto Alvarez, pues da cuenta de que el
peaton Pedro Pablo Diaz Monsalve estaba ubicado mas o menos en la linea y que
no iba a cruzar la calzada, lo que significa que estaba en la berma, lugar permitido
por el Codigo Nacional de Transito para la circulacion de peatones. Sobre el
particular, es importante precisar, que contrario a lo afirmado por la parte apelante,
el juez de primera instancia si se pronuncié sobre esa entrevista que la policia
judicial hizo a Néstor David Vasco Quiceno y concluy6 que este no dio cuenta de
que Pedro Pablo Diaz estuviera caminando dentro de la berma o exactamente sobre

la linea blanca de la via, sino que Unicamente expreso circunstancias dudosas.

El tribunal coincide con el andlisis desplegado por el juez a quo, pues observa que
las preguntas y respuestas constantes en la entrevista a Néstor David Vasco
Quiceno, no tienen contexto alguno. Véase que en las preguntas no se puntualiza
las circunstancias importantes del suceso, no son concretas y, ademas, el
entrevistado no da cuenta de las razones de las respuestas. El entrevistado -quien
acompafiaba al conductor Gustavo Alberto Alvarez al momento del accidente-
informé que el peatdn Pedro Pablo Diaz iba “por la linea blanca mas o menos”, pero
no explico silo vio con una antelacién considerable o casi al momento del accidente,
tampoco indico a cual lado de la linea lo vio, si al derecho o al izquierdo, si era “mas
o0 menos” por la linea de la mitad o de un costado, o si era por dentro o por fuera de
la linea de la berma. En todo caso, la respuesta no da cuenta de que estuviera
transitando adentro de la berma como el apelante pretende que se vea. Ante la
pregunta de si el peatdn iba a cruzar la calzada, el sefior Vasco Quiceno contesto:
“No”, empero, tal respuesta no es suficiente para controvertir el dicho del conductor
Gustavo Alberto Alvarez, quien fue enfatico al indicar que, cuando estaba cerca al
peaton Pedro Pablo Diaz, este se atraveso en la trayectoria del vehiculo de manera

repentina e intempestiva. Ello inclusive concuerda con la posicién del peaton que
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fue referida por el conductor Gustavo Alberto, quien dijo que aquel estaba por fuera
de la linea blanca, en el mismo sentido de los carros, dandole la espalada a estos y
que, si bien lo habia visto con antelacion, el peatdbn de manera sorpresiva se tiro,
sin que se pueda asegurar que su intencion era cruzar la calzada. Ademas, debe
tenerse en cuenta que el hecho de que ante esa pregunta el sefior Vasco Quiceno
haya contestado negativamente, no excluye que el peaton se haya atravesado en
la via, pues el cruce de la calzada de lado a lado no es la Unica manera en que un

peaton invada la trayectoria de un vehiculo.

En este punto, resulta cuestionable que, durante el tramite, siempre se haya hecho
alusién a que el peaton Pedro Pablo Diaz, quien al momento del accidente fatal
tenia 51 afios edad, padecia de retraso mental y sordomudez, y en una autopista
nacional no estuviera acompafiado en los términos de los articulos 57, 58 y 59 del
Codigo Nacional de Transito?. Ahora, se dice que resulta cuestionable, en tanto no
se acredité una prueba médica sobre el particular, no obstante, segun el curador
Virgilio de Jesus Diaz Cadavid, quien representa a los demandantes Jesus Maria y
Maria Felisa Diaz Monsalve, el sefior Pedro Pablo Diaz Monsalve era “especial
(inimputable)” (fol. 315). Ademas, en consonancia con ello, en la sentencia proferida
el 15 de julio de 2010 por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia, mediante la
cual se decretd “la interdiccion definitiva por discapacidad mental absoluta de los
sefiores JESUS MARIA Y MARIA FELISA DIAZ MONSALVE (...)”, se dijo que estos
“desde su nacimiento presentaron retraso psicomotriz y areas cognitivas, los cuales
reflejan en un grave retardo mental, sordomudez y enanismo”, y que el hermano
Pedro Pablo Diaz presentaba la misma enfermedad (fol. 52-70). En el mismo

sentido, la entrevista que se le hizo a Gloria Estella Duque GOmez en la

2“ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El transito de peatones por las vias publicas se hara
por fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos. Cuando un peatdn requiera cruzar una
via vehicular, lo hara respetando las sefiales de transito y cerciorandose de que no existe peligro
para hacerlo”.

“ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. Los peatones no podran:

(...) 2. Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del ferrocarril.

(...) 4. Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.

5. Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde existen pasos peatonales. (...)
“ARTICULO 59. LIMITACIONES A PEATONES ESPECIALES. Los peatones que se enuncian a
continuacion deberan ser acompafiados, al cruzar las vias, por personas mayores de dieciséis afos:
Las personas que padezcan de trastornos mentales permanentes o transitorios.

Las personas que se encuentren bajo el influjo de alcohol, drogas alucinégenas y de medicamentos
0 sustancias que disminuyan sus reflejos.

Los invidentes, los sordomudos, salvo que su capacitacion o entrenamiento o la utilizacién de ayudas
0 aparatos ortopédicos los habiliten para cruzar las vias por si mismos.

Los menores de seis (6) afios.

Los ancianos”.

”
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investigacion penal, esta dijo: “Sé que era una persona que caminaba diario por la
autopista y era muy prudente, y era sordomudo” (fol. 377), mientras que Wilber

Gustavo Ruiz Diaz, dijo “mi primo era una persona interdicta, era sordomuda (...)
(fol. 383).

3.2. En el expediente no hay prueba que permita desvirtuar el dicho del conductor
del vehiculo, ni la presuncién de buena que lo ampara. El croquis del informe de
transito nada dice al respecto y, a este proceso no se arrimd la actuacion
desplegada en el trdmite contravencional. Sobre el analisis del croquis y demas
elementos relacionados en el accidente, la Sala encuentra necesario tener en
cuenta que en el tramite penal iniciado en contra del conductor del vehiculo de
placas EWW247 por el homicidio culposo de Pedro Pablo Diaz, se practicé un
Informe Pericial de Fisica por el Instituto Nacional de Medicina, que data de 13 de

agosto de 2009, en el cual se concluyo:

“(...) en el croquis del informe de accidente de transito no se registra ninguna
huella de frenada, ni de arrastre, ni de ningun otro tipo dejadas marcadas
sobre la via por el automotor involucrado en el accidente; solamente se
registra en el croquis del informe de accidente la posicién final del automotor
Chevrolet con varias medidas tomadas desde un poste. También se registra
con varias medidas, referenciadas al mismo poste, la posicion final de un
cuerpo sin vida que quedd sobre la berma del lado de la calzada por donde

circulaba el automotor involucrado.

En el croquis del informe de transito no se registran huellas de arrastre
dejadas marcadas sobre la via por una persona tal como trazas de tela en la
via, tejido cutaneo, pelos, sangre, o algun otro elemento que indique la
trayectoria seguida por el peatdon involucrado en los hechos cuando hizo
contacto con el piso o con algun otro objeto y antes de llegar a su respectiva

posicion final.

En el croquis del informe de accidente no se reporta la posicion de objetos y
pertenencias que se hubiesen podido desprender del peaton involucrado en
el accidente durante la ocurrencia del accidente o algun otro elemento que
permita determinar una trayectoria seguida por la persona que resultd

lesionada en este accidente desde el momento que cae y hace contacto con
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el automotor Chevrolet involucrado y hasta que llegé a su respectiva posicion

final.

En el croquis del informe de accidente de transito se registra con la medida
G=85,50 metros, la distancia existente entre la parte trasera del automotor
Chevrolet involucrado en los hechos en su posicion final y el cuerpo del hoy

OCCiso.

(...) Segun los dafios presentados por el camién Chevrolet involucrado en el
accidente en tapa del motor delantera al lado derecho, indican que existié
contacto entre el lado derecho de la tapa de motor del Chevrolet y alguna
parte del cuerpo del peatdn, sin poderse determinar que parte del cuerpo del
peaton hizo contacto con la tapa del motor.

(...) Con la informacién disponible en la documentacion enviada a estudio, no
es posible usar las leyes de la fisica para reconstruir analiticamente este
accidente, por lo tanto, no es posible establecer la velocidad del automotor
Chevrolet involucrado en este accidente (...)

(...) no es posible saber si el peaton involucrado en los hechos estaba o0 no
sobre la linea blanca que demarca el borde de la via y berma o en algun otro

sitio del lugar de los hechos en el momento del contacto inicial.

El hecho de no poder definir cuéles lesiones que presentaba el hoy occiso en
Su cuerpo se ocasiono durante el contacto con el automotor involucrado en
los hechos y cudles se produjeron durante el contacto del hoy occiso con el
piso, se tiene entonces que no se puede definir una posicion del hoy occiso
junto al automotor Chevrolet inmediatamente antes del contacto” (fol. 305-
316).

Véase que este informe, en parte, respalda la version rendida por el conductor del

vehiculo de placas EWW247 -Gustavo Alberto Alvarez- respecto al atravesamiento

intempestivo del peaton en la trayectoria del vehiculo, pues revela que el impacto

del automotor con el peaton no fue frontal, sino por la parte derecha superior del

capo del carro como se advierte en el informe, ya que “Segun los dafos presentados

por el camién Chevrolet involucrado en el accidente en tapa del motor delantera al

lado derecho, (...) existio contacto entre el lado derecho de la tapa de motor del

Chevrolet y alguna parte del cuerpo del peatdn”, 1o cual se confirma con la fotografia

obrante a folio 294.
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En ese mismo tramite penal, en audiencia de 28 de agosto de 2015, la juez decretd
la preclusion de la accion, por no contar con elementos que desvirtuaran la
presuncion de inocencia del indiciado Gustavo Alberto Alvarez Velasquez por la
conducta punible de homicidio culposo, en que aparece como victima Pedro Pablo
Diaz Monsalve. La juez hizo alusion a los respectivos elementos probatorios,
advirtio que ninguno daba cuenta de la forma en que los hechos ocurrieron y que
“Solo Néstor David Vasco habla de que al parecer (...) el vehiculo era conducido a
determinada velocidad, pero que no es la persona idénea para decir a qué velocidad
si a 70, si a 60, se desconoce de los elementos materiales probatorios que aporta
la sefiora fiscal a qué velocidad iba el aqui indiciado Gustavo Albero Alvarez
Veladsquez, e igualmente se desconoce donde estaba ubicado el peaton Pedro
Pablo Diaz Monsalve. Nos trae un croquis del accidente que ninguna informacion
reporta. El perito fisico para establecer si es posible reconstruir o0 no esos hechos,
nos dice la sefiora fiscal enviaron esa carpeta con todo el material probatorio y lo
que concluyé era que no es posible usar las leyes de la fisica para reconstruir los
hechos, dénde fue el golpe, cdmo, donde fue el impacto, donde estaba ubicado el
peaton. No hay informe objetivo del lugar de los hechos, de ubicacién del vehiculo,
de ubicacion del peatdn, si estaba en la berma, si estaba en la linea blanca, en qué
posicion quedé al momento de su muerte, en qué posicion quedo el automotor y eso
nos lo dice el perito fisico (...) y si no tenemos ninguna informacion que nos dé luces
de si el sefior Gustavo Alberto Alvarez Velasquez es responsable directo de la
muerte de Pedro Pablo Diaz Monsalve para atribuirle un posible homicidio culposo,
si no se tienen elementos de juicio, mal podria la Fiscalia llegar ante un juez de
garantias a solicitar la imputacion en contra de Gustavo Alberto Alvarez Velasquez,
y mas adelante, menos posible, es llegar a presentar una acusacion, que se requiere
ya una carga de parte del ente fiscal de tener un grado de certeza, un grado de
conviccion, de que la persona que va a juzgar es responsable de una determinada
conducta, como es un homicidio culposo (...) Se tiene también (...) el experticio (sic)
del vehiculo, que nos dice que el vehiculo estaba en condiciones perfectas, en
condiciones mecanicas buenas, pero no tenemos nada mas. Un golpe en el cap6
lado derecho, eso no nos da pie para decir que Gustavo Alberto Alvarez Velasquez

es el directo responsable del homicidio culposo (...)” (CD, tramite penal).

3.3. En este orden, este Tribunal, en consonancia con lo expuesto por el juzgador
de primer grado, advierte que los elementos probatorios examinados, permiten

concluir que, el conductor del vehiculo de placas EWW247 -de propiedad de la
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demandada Dropopular S.A.-, si bien pudo advertir con anticipacion la presencia del
peatdn, lo cierto es que el atravesamiento o la invasion de este en la trayectoria del
vehiculo si fue intempestiva y sorpresiva, sin que aquel haya tenido la posibilidad
de ejecutar maniobra alguna eficiente para evitar el accidente. Por lo tanto, es de
precisar que ninguna contradiccion, se presenta en los relatos referidos con
anterioridad, que permita dudar de lo declarado por Gustavo Alberto Alvarez ante la
autoridad de transito. En efecto, si bien la valoracion de tal declaracion en este
tramite se podria tornar en principio sospechosa, por tratarse del dicho del directo
implicado en los hechos referidos en la demanda, lo cierto es que tal circunstancia
por si sola no es suficiente para descalificar y descartar su version, puesto que la

misma no fue desvirtuada en el proceso.

Asi las cosas, la Sala encuentra que los elementos probatorios obrantes en el
expediente llevan a confirmar que la victima Pedro Pablo Diaz Monsalve fue quien
de manera imprudente se expuso al riesgo, con lo que aporté la causa determinante
del siniestro. Ahora, si bien al conductor de un vehiculo se le exige estar atento a la
calzada por la cual transita, en especial, para evadir las maniobras de los vehiculos
que le anteceden u otras dificultades que se pueda presentar, no se le puede exigir
con el mismo rigor estar atento hasta el extremo de evadir la incursion intempestiva
y sorpresiva de la calzada por parte de un peatdén, mucho menos cuando aquel le
estaba dando la espalda al carro como acontece en este caso. Por lo tanto, la
aparicion sorpresiva e imprudente del peatéon es un acontecimiento que para el

conductor del vehiculo es irresistible, imprevisible y extrafio.

Véase que los reparos de la parte apelante no logran derruir la culpa exclusiva de
la victima, establecida como qued¢ la influencia determinante del finado —Pedro
Pablo Diaz Monsalve- en la ocurrencia del dafio, por atravesarse imprudentemente
en una zona exclusiva para el transito vehicular, sin cerciorarse de que no existiera
peligro para hacerlo y en una amplia calzada como lo es esa autopista nacional
conforme se corrobora en las fotografias obrantes en el tramite penal, sin que se
cuente con prueba alguna que permita atribuir al conductor del vehiculo de placas
EWW247 de propiedad de Dropopular S.A., responsabilidad en el accidente puesto
gue la conducta de este no amerita reproche. En efecto, la acreditada culpa
exclusiva victima rompe el nexo de causalidad y exonera a la parte demandada de

responsabilidad en los hechos.
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4. Asi las cosas, sin necesidad de ahondar en aspectos adicionales, se impone la
confirmacion de la sentencia de primer grado. Se condenard en costas de esta
instancia a la parte demandante. Como agencias en derecho, se fijara la suma de
$1 300 000°°, equivalente a 2 SMLMV.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de septiembre de 2019 por el
Juzgado 006 Civil del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: Las COSTAS de esta instancia se imponen a la parte demandante y a
favor de la parte demandada. Como agencias en derecho se fija un valor de $1 300

000°°, que equivale a 1 salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

Los magistrados,

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
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